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Memorabilia w Historiach koscielnych
Sokratesa i Sozomena - kilka uwag

Sama natura dziet historiograficznych zwigzana jest juz
z upamietnianiem. Autorzy tego typu monografii podejmujac sta-
rania nad rekonstrukcja dziejéw, przystepowali do pracy nad nimi
z jakas wizja wydarzen czy chwalebnych czynéw, ktére chcieliby
zachowac dla przyszlych pokoleii. Widaé to doskonale w historio-
grafii koscielnej. Znakomitym materialemn do badan sa np. dziela
Sokratesa i Hermiasza Sozomena. Powstaly bowiem nie tylko w tym
samym kregu cywilizacyjnym, lecz takze w tym samym s$rodowi-
sku, jakim byla spolecznosé¢ Konstantynopola. W dodatku, jak
uwaza wigkszo$¢ badaczy, Sozomen, piszacy jaki§ czas po Sokra-
tesie, reinterpretowal przekaz swego poprzednika. Mozna zatem
przesledzi¢ rozbieznosci miedzy nimi w doborze faktéw, ktére uznali
za godne upamietnienia.

Niezwykle istotne sa przy tym motywy, jakimi kierowali sie,
przystepujac do pisania historii koScielnych. Sokrates rozpoczynat
prace na polecenie niejakiego Teodora!, blizej nam nieznanego,
lecz zapewne zwiazanego z nowacjanami, wobec ktérych tak wiele
atencji przejawial ten historyk. By¢ moze Teodor i Sokrates naleze-
li do grupy skupionej wokét sofisty Troilosa nauczajacego w Kon-
stantynopolu2. Niewatpliwie tez bliskie im bylo §rodowisko bisku-

1 Sokrates, Historia Ecclesiastica [dalej: HE], VII, 48, hrsg. G.Ch. Han-
sen, Die griechischen christlichen Schrifisteller der ersten Jahrhunderte [dalej:
GCS], Berlin 1995: ,Przeciez i ja §wiety stluga Bozy, Teodorze, wypekniajac twoje
polecenie na przestrzeni siedmiu tych ksiag...” Thumaczenia na jezyk polski
w calym artykule wedlug: Sokrates Scholastyk, Historia KoSciola, przekt.
S.J. Kazikowski, Warszawa 1986.

2 Kilkakrotnie wspomina o nim Sokrates, wskazujac tez na jego zwigzki
z nowacjanami. Por. P. van Nuffelen, Un héritage de paix et de piété. Etude
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pow stolicy — Attyka i Proklusa, o ktérych Sokrates pisal wielo-
krotnie i bardzo cieplo. Prawdopodobnie historyk niechetny byt
natomiast cesarzowej Pulcherii, siostrze cesarza Teodozjusza II,
nie wymienionej z imienia w Historii koScielnej.

Sozomen z kolei utozsamial sie¢ z kregami kosScielnymi i poli-
tycznymi diametralnie odmiennymi. Nalezal bowiem do zwolenni-
kow cesarzowej Pulcherii, ktorej zastug dla panstwa i Kosciola stat
sie piewca, a tym samym, czego mozemy si¢ jednak tylko domy-
slaé, zaliczal sie do stronnikéw Flawiana, biskupa Konstantynopo-
la, szczegdlnie w jego sporze z archimandryta Eutychesem i Dio-
skurem, patriarcha Aleksandrii. Jak mozZna przypuszczaé, Sozo-
men stworzyl swe dzielo z inspiracji Srodowiska, z ktérym byl
zwigzany, zamierzajac wystawi¢ je w konkursie literackim organi-
zowanym-przez cesarza Teodozjusza II.

Obydwaj historycy, Sokrates i Sozomen, stawiali tez przed so-
ba rézne cele. Dla Sokratesa liczyla si¢ przede wszystkim pochwa-
ta jednosci i zgody (homonoia) ogétu chrzescijan i potepienie zami-
lowania do ki6tni (filoneikia) przejawiajacego siec w zwalczaniu he-
retykéw i schizmatykéw, co w konsekwencji sluzyé mu mialo do
obrony nowacjan i Orygenesa, w ktoérego nauce byl rozmilowany.
Sokrates modlit sie o pokéj w zyciu spolecznym i koScielnym, cho-
ciaz zdawal sobie sprawg, iz nie mialby o czym pisac¢ ,gdyby ludzie
rozmilowani w niezgodzie i kié6tni — w spokoju zostawac woleli”™.
Deklarowal, ze gdyby Kosciét ustrzegl sie przed rozlamem, on sam
nie zabieralby glosu, bo tam gdzie ,nic si¢ nie dzieje zbyteczny jest
wszelki méwca”s. Jego zdaniem przebieg konfliktéw w KoSciele na-
lezalo utrwalac¢ na piSmie, aby nie okryl ich ,mrok niewiedzy”. Byl
to dla niego imperatyw wynikajacy z troski o nastepne pokolenia,
ktérym wiedza na temat sporéw prowadzonych w lonie Kosciola
mogla przynies¢ wymierne profity. Ktos majacy rozeznanie w skom-
plikowanych kwestiach teologicznych moégt liczy¢, wedhug history-
ka, na uznanie wsrod ogéhu spoleczenstwa, a co wazniejsze, za-
bezpieczal si¢ na przyszto§é przed popadnieciem w bledy doktry-
nalne®b.

sur les histoires ecclésiastiques de Socrate et de Sozoméne, Leuven, Paris 2004,
s. 14-26.

3 Nie mozna wykluczy¢ tu jednak zwyklego konformizmu, zwazywszy, ze Pul-
cheria popadla w latach czterdziestych wieku V w nietaske na dworze cesarskim.

4Sokrates, HE, VII, 48.

SSokrates, HE, I, 18.

6Sokrates, HE, I, 18.
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Dla Sokratesa zatem historia zlozona byla z szeregu konflik-
tow, z ktérych najwazniejsze staral sie upamietnia¢. Byl przeko-
nany, ze wstrzasy w lonie KoSciola odbijaja sie negatywnie na po-
rzadku panstwowym, a na gruncie koscielnym ujawniaja sie kon-
sekwencje politycznego biegu spraw, w czym dostrzegal rodzaj ko-
smicznej sympathei’. Mial ambicje przedstawienia nie tylko dzie-
jow KosSciola, ale tez dziejow politycznych cesarstwa. Przy czym,
jak sam informowal, w tok swej narracji wplatatl relacje z przebie-
gu wojen, aby ,uniknaé zanudzania czytelnikéw cigglymi sporami
biskupéw oraz intrygami, jakie snuli jedni przeciw drugim”8. Duzo
uwagi poswiecal tez cesarzom, gdyz mial pelng swiadomosé, ze to
od nich zalezaly sprawy Kosciola?.

Sozomenowi natomiast przySwiecaly Scisle okreslone cele poli-
tyczne i koScielne: z jednej strony popieral siostre cesarska Pul-
cherie znajdujaca sie w nietasce!?, a zatem, czego tez mozemy sie
domysla¢, wystepowal przeciwko koterii eunucha Chryzafiusza,
z ktérym ta byla sklécona; z drugiej — na gruncie koscielnym,
0 czym mozna wnioskowaé posrednio, opowiadal sie za rewizjg
uchwat synodu ,zbdjeckiego” obradujacego w Efezie w roku 449,
a zarazem wystepowal przeciwko szerzonej tam doktrynie monofi-
zyckiej, i za naprawa krzywd wyrzadzonych wéwczas m.in. Flawia-
nowi, patriarsze Konstantynopola. Sam autor anonsowal, ze za-
mierza ,opowiedzie¢ o dziatalnosci wielu niepospolitych mezéw
i opisa¢ wydarzenia dotyczace Kosciola powszechnego”i1,

Sokrates przyznawal, ze wicksza wage przywiazywal do wyda-
rzen dziejacych si¢ w Konstantynopolu, poniewaz bylo to jego ro-
dzinne miasto i wielu z nich byt naocznym $§wiadkiem, a ponadto
uwazal je za ,glodniejsze” i przez to bardziej godne zapamietania!2.
Sozomen, pochodzac z Palestyny, z Bethelea koto Gazy, podobnych
deklaracji nie sktadal i mimo Ze réwniez koncentrowat sie na biegu

7Sokrates, HE, V, Wstep: ,llekro¢ doznawal zakloceni porzadek parnstwo-
wy, tylekro¢ dochodzilo do wstrzaséw w tonie Kosciola, jakby w wyniku narusze-
nia jakiej$ organicznej wiezi”.

8Sokrates, HE, V, Wstep.

9Sokrates, HE, V, Wstep.

10 Sozomen wypisywal peany na cze§é¢ cesarzowej Pulcherii, choé nie zdazyt
przedstawié¢ wszystkich jej zastug (HE, IX, 1; IX, 6; IX, 16, hrsg. J. Bid ez, G.Ch.
Hansen, GCS, Berlin 1960). Por. S. Brale wski, Obraz papiestwa w historiogra-
Jii koécielnej wezesnego Bizancjum, ,Byzantina Lodziensis” 2006, s. 272-274.

11 Sozomenus, HE, Slowo wstepne do cesarza Teodozjusza.

12Sokrates, HE, s. 437.
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spraw dotyczacych stolicy, poswiecal duzo wigcej uwagi wydarze-
niom zachodzacym poza nig, szczegélnie na Zachodzie.

Sokrates staral sie¢ wiec przede wszystkim upamietni¢ tych,
ktérzy zaprowadzali pokéj w Kosciele, przeciwstawiajac ich lu-
dziom, ktérzy podsycali niezgode, wszczynajac przesladowania or-
todoks6w!3, ale tez heretykéw czy schizmatykéw. Do ,szerzacych
pokdj” zaliczal takich wladcéw!4, jak Konstantyn Wielki, Jowian,
Teodozjusz I czy Teodozjusz II, w opozycji do cesarzy burzacych po-
rzadek panstwowy i kosScielny, jak Konstancjusz, Julian Apostata
czy Walens. W przekonaniu Sokratesa ,Dzieki Konstantynowi reli-
gia chrzescijanska zazywala glebokiego spokoju”!s, ktéry zostatl
przerwany przez wojne jaka wywolalo w lonie chrzescijaiistwa po-
jawienie sie¢ kontrowersji arianskiejl6. Konstantyn, uznajgc taki
rozw6j wydarzen ,za swa osobista tragedie”, zrobil bardzo wiele,
aby ,ugasi¢ pozar tej kleski”!?”. Zachecal duchownych do zgody,
a tych, ktérzy w trosce o pokoj rezygnowali z wlasnych pogladéow,
otaczal wielkim szacunkiem!8. Podobnie, wedle Sokratesa, cesarz
Jowian okazywaé mial szczegbdlne wzgledy tym duchownym, ktérzy
shuza sprawie jednosci Kosciola, wystrzegajac si¢ jednoczesnie po-
tepiania kogokolwiek za wyznawane poglady!9. Totez Sokrates byt
przekonany, ze ,pomyslnie potoczylyby sie¢ sprawy imperium rzym-
skiego zaréwno w zakresie polityki panstwowej, jak i koScielnej,
skoro szczesliwy los zeslal tak dobrego cesarza, gdyby nie nadeszla
nagla $mieré i nie zabrala panstwu tego wspanialego meza”20.
Zdaniem autora takze Teodozjusz I dokladal wszelkich staran, aby
zaprowadzi¢ w Kosciele pokdj i zgode?!. Historyk wyrazal podziw

13 Sokrates (HE, II, 12) oskarzal np. arian o wywolywanie wojen domowych
w lonie chrzescijaristwa. Wojen tym grozniejszych, ze Scieraly sie w nich masy
z masami (HE, II, 15).

14 Sokrates (HE, V, Wstep) byt swiadomy, ze odkad wladcy Imperium Roma-
num ,zaczeli przyjmowac chrzescijaristwo, zawisly od nich sprawy Kosciola”. Pod-
kreslal, ze najwicksze synody odbywaly sie z ich inicjatywy.

1I5Sokrates, HE, ], s. 63

16 Sokrates, I, 6: ,Plomieni tej kleski wyszedlszy z KoSciota aleksandryj-
skiego ogarnal caly Egipt i Libie, a takze Gdrna Tebaide, w korficu strawil takze
pozostale prowincje i miasta”.

17Sokrates, HE,I, 7.

18Sokrates, HE, I, 7-8; 1, 23.

9Sokrates, HE, III, 25.

20 Sokrates, HE, I1I, 26.

21 Sokrates, HE, V, 7; arianie w Konstantynopolu odrzucali jednos¢ i zgo-
de, o ktéra zabiegal Teodozjusz.
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dla wladcy, ktéry wobec rozlamu Kosciola nie czekal z zalozonymi
rekoma, ale zaprosit do stolicy przedstawicieli najrozmaitszych
herezji z nadzieja, ze na wspélnych obradach odnajda droge do
jednosci. Wysilki cesarza doceni¢ miata Boza Opatrznos$é, wyna-
gradzajac go sukcesami politycznymi, w tym czasie poddaé sie mu
mialy bowiem plemiona barbarzynskie?2. Szczeg6lne miejsce w Hi-
storii Sokratesa zajmowal niewatpliwie Teodozjusz II, wyslawiany
przezen za nadzwyczajna poboznosé, gleboka ufnosé¢ wobec Boga
oraz niezwykla lagodno§é pozwalajaca mu panowaé nad rozdraz-
nieniem czy gniewem23. Przyréwnywat go do kréla Dawida czy do
Mojzesza, przeprowadzajacego Zydoéw przez Morze Czerwone?4,

Zgotla inaczej Sokrates upamietnit cesarzy Konstancjusza II czy
Walensa, wskazujac, ile nieszcze§é spowodowala ich proarianska
polityka religijna. Walensa przeciwstawil jego cesarskiemu bratu
Walentynianowi I, ktéry popierajac zwolennikéw credo Nicejskiego
»nie gnebil arian”. Natomiast Walens, zabobonnie oddany ariani-
zmowi, wedle stéw Sokratesa ,potwornych dopuscit sie czynow”
wobec ich przeciwnikéw?5, nakazujac zas wygnanie ortodokséw
z Egiptu zrujnowatl ,caly porzadek™s. Jednakze tym wladca, ktory
sprzeciwil si¢ Bogu w stopniu najwyzszym poprzez porzucenie
chrzescijanstwa byl Julian Apostata. Jezeli nie doszlo za jego pa-
nowania do przeSladowan chrzescijan na miare tych, jakie trwaly
za czas6w Dioklecjana, to tylko dlatego, ze cesarzowi, planujgcemu
kampanie perska, zabraklo na nie czasu. Sokrates podkreslal bo-
wiem, ze Julian ,kipial gniewem” przeciwko chrzescijanom?’. Przy-
taczal tez opini¢ na temat Juliana wyrazona przez Grzegorza z Na-
zjanzu, nazywajacego wladce potworem i przypisujacego mu wiele
nieszczesé, ktorych doznatl swiat2s.

Nieco inaczej upamietnil cesarzy Sozomen, wychwalajac tych
z nich, ktérzy na gruncie religijnym uznawali wyzszo§¢ autorytetu
Kosciola. Tak postrzegal Konstantyna Wielkiego, przedstawiajac go
jako shuge Boga, zabiegajacego o pokéj w lonie Bozego Kosciola29,
Widzial w nim witadce, ktéry nie czul sie ani kompetentny, ani

2Sokrates, HE, V, 10.

2 Sokrates, HE, VII, 22.
24Sokrates, HE, VII, 22.
25Sokrates, HE, IV, 1.

26 Sokrates, HE, IV, 24, s. 366.
27Sokrates, HE, III, 19.
28Sokrates, HE, III, 23.

22 Sozomenus, HE, ], 19,
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godny, aby by¢ sedzia nad kaptanami, gdyz, jak w ujeciu Sozome-
na wyrazil to sam Konstantyn - nie powinien ich osadzaé¢ ,kto$
z zewnatrz”30, Znamienne, ze wzmianki na ten temat nie ma w Hi-
storii Sokratesa, mimo ze znajduje sie w niej informacja o spaleniu
na polecenie cesarza pisemnych skarg wnoszonych wzajemnie prze-
ciwko sobie przez duchowienstwo podczas prac soboru w Nicei3l.
Wedlug Sozomena na zgromadzeniu tym cesarz przyshuchiwal sie
jedynie obradom biskupéw, lagodzit spory, a jednomyslnie osia-
gniete porozumienie traktowal jako przejaw woli Bozej. O presji
wywieranej przez Konstantyna na uczestnikéw soboru historyk na-
wet nie napomknal32. Usprawiedliwiat natomiast zarzadzone przez
Konstantyna w pdzniejszym okresie wygnanie Atanazego, obroncy
nicejskiego credo, tlumaczac, ze wladca zostal oszukany przez
wrogo nastawionych do biskupa Aleksandrii arian33. W odniesie-
niu do Konstantyna stwierdzit Sozomen, ze byl to cesarz, ktéremu
Bég blogostawil we wszystkim34. Sozomen podobnie jak Konstan-
tyna ocenial cesarza Walentyniana, panujacego w zachodniej cze-
Sci imperium. Wedlug niego wladca ten, bedac zwolennikiem na-
uki soboru nicejskiego, wykazywal daleko idaca wrazliwo§¢ na
wszystko, co dotyczy Boga. Nie narzucal przy tym biskupom swej
woli w zadnych sprawach dotyczacych Kosciola, gdyz nie czut sie
w tej sferze kompetentny. Zdaniem Sozomena, same fakty dowo-
dzily, ,ze jest to wladca doskonaly i rzadzi¢ potrafi”, a dzieki niemu
zachodnie duchowienistwo ominagl ,ogieri préby cesarskiego gnie-
wu”, ktéry stal sie udzialem wschodniego episkopatu3s. Sozomen
pisal tez, w przeciwienstwie do Sokratesa, o publicznej pokucie
cesarza Teodozjusza I; o niedopuszczeniu tegoz wladcy do kosciota
w Mediolanie, kiedy to Ambrozy, tamtejszy biskup, zagrodzil mu
droge domagajac si¢ odenn odpokutowania za masakre ludnosci
Tesaloniki dokonanag z jego rozkazusé. Historyk wychwalal nastep-
nie cesarza za publiczne wyznanie winy i przyjecie pokuty w wy-

30 Sozomenus, HE, I, 17. Jakze zatem odmiennie od Euzebiusza z Ceza-
rei postrzegal Sozomen Konstantyna.

31 Sozomenus, HE, I, 8.

32 Sozomenus, HE, I, 20.

33 Sozomenus, HE, II, 28.

34 Sozomenus, HE, II, 34. O zgladzeniu syna cesarza Kryspusa i cesar-
skiej matzonki Fausty z polecenia wladcy Sozomen nie wspomina.

35 Sozomenus, HE, VI, 21, thumaczenie na jezyk polski wedtug: Her-
miasz Sozomen, Historia Kosciota, przek!l. S.J. Kazikowski, Warszawa 1989.
36 Sozomenus, HE, VII, 25.
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znaczonym czasie. Sprowadzita si¢ ona do rezygnacji z cesarskiego
strojud?. W relacji Sozomena Tedozjusz ukorzy! sie¢ przed bisku-
pem, rezygnujac okresowo z uzywania insygniéw swej wladzy ce-
sarskiej. Na wniosek Ambrozego zrezygnowal tez ze zwyczajowego
miejsca w prezbiterium zajmowanego przez panujacych w czasie
nabozenstw, a dostepnego poza nimi tylko dla kaplanéw, zadowa-
lajac sie lokum honorowym, ale mniej prestizowym. Przez co na
trwale, zdaniem historyka, zmieni¢ mial zwyczaje obowigzujace
dotad w tym wzgledzie3s. Totez w jego opinii Teodozjusz ,w szcze-
gélny sposéb przyczynit sie¢ do rozkwitu Kosciota”?. Sozomen sta-
wial tez za przyklad cesarza Honoriusza, z naciskiem podkreslajac,
ze dla ,zachowania wladzy wystarczy cesarzowi gorliwie czci¢ Bo-
ga”0. Po przeciwnej stronie stawial za§ wladcow, ktorzy wtracali
sie w wewnetrzne sprawy Kosciola, a nawet wystepowali przeciwko
samemu Bogu, przynoszac swoim postepowaniem wiele szkody,
nie tylko KoSciolowi, ale i paiistwu, tak jak Konstancjusz, Walens
czy Julian Apostatat!. Niewatpliwie Sozomen, poprzez zarysowany
przez siebie ideal wladcy oddanego Kosciotowi, chcial oddziatywaé
na Teodozjusza II i skloni¢ go do uleglosci wobec Kosciola po-
wszechnego, nad ktérym opieke sprawowal biskup Rzymu, tym
bardziej ze zabiegala o to Pulcheria, ktéra pouczal, jak podkreslal
historyk, sam Bég#2.

Wspblgral z tym celem sposob, w jaki zostali upamietnieni
w dziele Sozomena biskupi Rzymu. Historyk na wiele sposobéw
staral si¢ broni¢ ich autorytetu. W tym celu odpowiednio interpre-
towal zrodtla, nie stroniac nawet od falszu. Piszac swe dzielo z Hi-
storiq Sokratesa w reku, przejmowat od niego te opinie, ktore uka-
zywaly wspomnianych biskupéw w korzystnym dla nich $wietle, co
najwyzej retuszujac je nieco, by dostosowacé je w wiekszym stopniu

37 Sozomenus, HE, VII, 25.

38 Sozomenus, HE, VII, 25.

39 Sozomenus, HE, VIII, 1.

40 Sozomenus, HE, IX, 16.

41 Na temat polityki religijnej wymienionych witadcéw por. T.D. Barnes,
Emperor and Bishops, A.D. 324-344: Some Problems, ,American Journal of Ancient
History” 1978, vol. I, s. 53-75; id e m, Athanasius and Constantius, Cambridge
1993, s. 165-175; R. Snee, ,Valens” Recall of the Nicene Exiles and anti-Arian
Propaganda, ,Greek, Roman and Byzantine Studies” 1985, vol. XXVI, s. 395-419;
W. Ceran, Kosciét wobec antychrzescijariskiej polityki cesarza Juliana Apostaty,
»Acta Universitatis Lodziensis”. Folia historica 63, 1980, s. 113-230; S. Olsza-
niec, Julian Apostata jako reformator religijny, Krakéw 1999, passim.

42Sozomenus, HE, IX, 1.
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do zrédel, z ktérych sam korzystal. Opinii negatywnych natomiast
nie powtarzal, przemilczajac niewygodne fakty badz po prostu je
przeinaczajac. Realizujac stawiane przez siebie zadania upamiet-
nial zaangazowanie biskupéw Rzymu w obronie prawdziwej wiary
i nieshusznie potepionych duchownych. Staral sie wykazaé, ze
zwierzchnicy KoSciola rzymskiego zawsze mieli racje w sporach
prowadzonych wewnatrz KosSciota, czym zapewne nawiazywal do
interwencji papieza Leona I na rzecz Flawiana, biskupa Konstan-
tynopolas3.

Natomiast obraz papiestwa lansowany przez Sokratesa jest
dos¢ skomplikowany. Z jednej strony kreuje on wizerunek wyjat-
kowego biskupstwa, ktérego zwierzchnik przewodzi Kosciotowi po-
wszechnemu; z drugiej — poddaje je ostrej krytyce+4. W dodatku
wydaje si¢ lansowac teze o upadku znaczenia biskupstwa rzym-
skiego. Bezposrednio bowiem po informacji o przesladowaniu no-
wacjan przez papieza Innocentego donosit o zdobyciu i zniszczeniu
Rzymu przez barbarzyncéw Alaryka, ktéry dokonaé mial tego nie
z wlasnej woli, ale z nakazu sil nadprzyrodzonych, domagajacych
si¢ od niego zburzenia miasta Rzymian*5. Poniewaz Sokrates pozy-
cje biskupa Rzymu odnosil do znaczenia politycznego miasta, jego
upadek musial odbi¢ si¢ niekorzystnie takze na samym biskup-
stwiess,

Do zaprowadzajacych pokéj w KosSciele nalezeli jednak przede
wszystkim sami duchowni. Sokrates upamietnial wiec wybitnych
obroricéw wiary, odnotowujac ich czyny, np. Atanazego, biskupa
Aleksandrii, Euzebiusza z Vercelae, Hilarego z Poitiers, Bazylego
z Cezarei Kapadockiej czy tez Grzegorza z Nazjanzu.

Zostali oni upamietnieni w dziele Sokratesa jako ci, ktérzy sta-
jac w obronie prawdy cierpieli przesladowanie ze strony heretykéw
i pogan, burzacych pokéj i porzadek?*” oraz popierajacych ich wtad-
cow. Co prawda Bazyli i Grzegorz zrzadzeniem Opatrznos§ci unik-
neli zeslania za panowania Walensa?*8, ale ten pierwszy byt wiezio-
ny na rozkaz tegoz cesarza. Postawiony przed sadem prefektow
ganit religie wladcy, bronigc wspdélistotnosci, za co grozono mu

43S Bralewski, op. cit.,, s. 89-227, 269-278.

44 Ibidem, s. 70-73; 89-227.

45Sokrates, HE, VII, 10; Por. S. Bralewski, op. cit., s. 72-73.

46 Sokrates, HE, ], 16; Por. S. Bralewski, op. cit,, s. 51-52.

47 Regularnie byli tak przedstawiani przez Sokratesa arianie s. 171, 174-175.
48 Sokrates, HE, IV, 11.
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Smiercia?. W przypadku Atanazego, biskupa Aleksandrii, co cie-
kawe, Sokrates nie zwracatl przy tym uwagi na jego bezkompromi-
sowos¢ prowadzaca do przesladowania melecjan, bedacych tak jak
nowacjanie rygorystami. Wprost przeciwnie, staral si¢ postawe
biskupa usprawiedliwiaé, przedstawiajac ich jako zwyklych schi-
zmatykow, a samego Melecjusza, ktéry dal im poczatek jako ,upa-
dlego” w czasie Wielkiego Przesladowania chrzescijans°.

Do wystepujacych przeciwko pokojowi zaliczyt Sokrates przede
wszystkim duchownych heretyckich, takich jak Euzebiusz z Niko-
medii, ktéry nie chcac spokoju ,poruszy! niebo i ziemig”, aby oba-
lié¢ credo nicejskies!; Macedoniusz, ktéry ,wywrocit normalny po-
rzadek w prowincjach i miastach lezacych wokét Konstantynopo-
la”, stosujac krwawe represje wobec ,obroncéw Kosciola” nie po-
dzielajacych jego pogladéw teologicznych5?; czy tez Lucjusz z Alek-
sandrii, ktéry podejmujac przesladowania ortodokséw w Egipcie
dopuscit sie wielu zbrodniss.

W opinii Sokratesa pokéj w Kosciele naruszali jednak takze
duchowni ortodoksyjni, m.in. Cyryl, biskup Aleksandrii, wystepu-
jac przeciwko nowacjanom, Zydom i przyczyniajac sie do $mierci
mistrzyni filozofii, Hypatii>4, co wymownie skomentowal wskazu-
jac, ze ,ci, co zyja wedtug religii Chrystusowej, nie maja absolutnie
nic wspélnego z morderstwami, bitwami i podobnymi sprawami”.
Znamienne, ze wsréd tej grupy duchownych znalazl sie réwniez
Nestoriusz, biskup Konstantynopola, ktérego Sokrates nie uwazat
za heretyka, a jedynie za nieuka. Jak pisat historyk Nestoriusz
»nie sprobowat jeszcze smaku wody w miescie, a juz okazal sie
zagorzalym przesladowcg”ss. Obali¢ miat caly porzadek w stolicy,
a jego ofiarg padli takze, obok arian i macedonian, nowacjanie.
Poczynania Nestoriusza podsumowat zas w ten sposéb: ,pijanicom
nigdy nie zabraknie wina, ani kiétliwcom walki”ss.

Sozomen, podobnie jak Sokrates, upamietniat duchownych
zashuzonych w obronie prawdziwej wiary, widzac w nich ,lideréw
koscielnych”. Odegrali oni, jego zdaniem, niestychanie wazna role

49 Sokrates, HE, IV, 26.

S0Sokrates, HE, 1, 6. Por. S. Bralewski, op. cit., s. 91-92.
S51Sokrates, HE, 11, 1; 11, 8.

52Sokrates, HE, II, 38.

53Sokrates, HE, IV, 21; 1V, 24; 1V, 36.

54 Sokrates, HE, VII, 7; VII, 13; VII, 15.

55Sokrates, HE, VII, 29.

56 Sokrates, HE, VII, 31.
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w Kosciele, gdyz pociagali za soba rzesze wiernych. Jak zaznaczal,
aJezeli gdzies Kosciolem kierowali dzielni przywoédcy, masy jego
wiernych nie odstepowaly od poprzednio przyjetego wyktadu zasad
Swietej nauki”s7.

Ni inaczej postrzegal mnichéw, dzieki ktérym, w jego przeko-
naniu, nie rozprzestrzenity sie falszywe doktryny, gdyz jak dowo-
dzil, szerokie masy wiernych, podziwiajac ich sposéb zycia, przyj-
mowaly za wlasne gloszone przez nich poglady teologiczne. Asceci
za$ wedle Sozomena ,z calej mocy trzymali sie orzeczen soboru
nicejskiego”s8. Zdaniem Sokratesa tymczasem, pamieC nalezala sie
przede wszystkim tym z mnichéw, ktérzy pelni milosci do Boga
wyrézniali sie asceza, nasSladujac Zycie apostoléw i dokonujac slo-
wem i czynem wielu pozytecznych dziel59. Dlatego, w jego przeko-
naniu, na.pamieé¢ zashugiwal np. mnich Eutychian. To przed nim
otworzy¢ sie mialy same bramy wiezienia, kiedy przybyl, aby upo-
mnie¢ sie o jednego z wiezniéwe0. Sokrates, ktory czerpal informa-
cje na temat mnichéw z dziela Ewagriusza Pontyjskiego, nie chcac
czyni¢ nadmiernych dygresji, poswiecil im jednak o wiele mniej
miejsca, niz uczynit to Sozomen. Swiadom byl jednak, ze ,mezéw
zashugujacych na podziw i milych Bogu” bylo w éwczesnych klasz-
torach duzo wiecej, totez odsytat ciekawych czytelnikéw do Historii
Lausiaca napisanej przez Palladiuszas!.

Uwage zaréwno Sokratesa, jak i Sozomena przykuwaly niesa-
mowite opowiesci zwiazane z mnichami, ktére z uwagi na swa wy-
jatkowos¢ wydawaly si¢ im godne zapamietania. Jak chociazby
odnotowane przez Sozomena wydarzenie zwiazane z egipskim mni-
chem Apellesem, dokonujacym wielu cudéw. W relacji historyka
pewnej nocy skromnos$¢ ascety wystawi¢ na prébe miatl demon,
przybrawszy posta¢ picknej kobiety. Mnich zajety praca w kuzni
mial potraktowaé zjawe piekielng rozpalonym Zelazem, opalajac jej
twarz, czym zmusit demona do ucieczki ,wsréd zlowieszczych za-
wodzen”62.

57Sozomenus, HE, VI, 21.

58 Sozomenus, HE, VI, 27.

59 Sokrates, HE, IV, 23.

60 Eutychian byl nowacjaninem, a sam cesarz Konstantyn I, powodowany
czcia, jaka mial dla niego, udzieli¢ mial mu audiencji i wystuchaé¢ jego prosby
w sprawie ulaskawienia wi¢znia (Sokrates, HE, I, 13).

6lSokrates, HE, IV, 23.

62Sozomenus, HE, VI, 28.
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Sokrates staral si¢c w jak najlepszym sSwietle przedstawié¢ no-
wacjan. Wielokrotnie podkreslat swa sympatie do nich i nie kryt
niecheci wobec wszystkich, ktérzy ich zwalczali, a chwalit tych,
ktérzy im sprzyjali. Wyjatek uczynit wobec cesarza Juliana Aposta-
ty, ktory polecit co prawda odbudowaé kosciél nowacjan w Kyzi-
kos, ale, zdaniem Sokratesa, tylko dlatego, ze zostat on zniszczony
za panowania Konstancjusza63. Jak si¢ wydaje, to postawa filono-
wacjariska Sokratesa sprawiala, ze wychwalal on jednego biskupa
Konstantynopola, Attyka$4, a surowo karcil innego, Nestoriusza,
nie widzac w nim notabene heretyka. Co ciekawe, Sozomen, po-
strzegajac z koeli Attyka krytycznie, nie wspomniat o jego zashu-
gach dla nowacjanss.

Sokrates, rozmilowany w nauce Orygenesa, wychwalat i upa-
mietnial tych, ktérzy bronili jego dobrego imienia, a wiec Euzebiu-
sza z Cezarei, Grzegorza Cudotworce z Neocezareit6, Didyma Sle-
pego®7, Bazylego z Cezarei Kapadockiej czy Grzegorza z Nazjanzu®s,
Bronigc prawowiernosci Euzebiusza z Cezarei podkreslal, ze mimo
to, iz autor uzywat ,niewlasciwych okresleri”, kiedy pisal o ekono-
mi zbawienia, to jego przeciwnicy nie sa w stanie wykazaé mu ble-
déw, gdyz Euzebiusz byt ,gorliwym zwolennikiem i wielbicielem
dziel Orygensa”®. Orygenes wystepuje zatem, w dziele Sokratesa,
jako swego rodzaju probierz ortodoksji.

Zarowno Sokrates, jak i Sozomen upamie¢tnili biskupa Kon-
stantynopola, Jana Chryzostoma. W ich relacjach widaé jednak
bardzo istotne réznice. Z jednej strony mamy bowiem do§é kry-
tyczny obraz jego dzialalnosci autorstwa Sokratesa, z drugiej za$
pelng dlan atencji relacje Sozomena. Pierwszy z nich w swej opinii
na temat Jana byl ,rozdwojony”. Pochwale mieszatl z krytyka. Jak
si¢ wydaje, niezdecydowanie historyka bylo wynikiem jego emocjo-

63 Sokrates, HE, III, 11.

64 Sokrates, HE, VII, 2: ,biskup Attyk, lagodny i delikatny wobec herety-
kéw, nigdy nie pragnat im dokuczyé”.

65 S. Bralewski, op. cit, s. 74.

66 Sokrates, HE, IV, 27. Grzegorz byl uczniem Orygenesa.

67 Sokrates, HE, IV, 25. Didym, choé¢ pozbawiony wzroku, byl wielkim
erudyta, a co dla Sokratesa bylo bardzo wazne, napisal komentarze do dziela
Orygenesa O zasadach, dowodzac doskonaloici zawartych w nim tresci i osta-
tecznie konstatujac, iz krytycy Orygenesa nie doréwnuja mu lotnoscig umyshu.

68 Bazyli i Grzegorz wykazali, zdaniem Sokratesa (HE, IV, 26}, ze arianie bez
racji uzasadniaja swe poglady teologiczne, odwotujac sie do stanowiska Orygene-
sa. Nie pojeli bowiem calej glebi jego mysli.

69 Sokrates, HE, II, 21.
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nalnego zaangazowania w obrone nauki Orygenesa, przy jednocze-
snej sympatii jaka wielokrotnie, na rézne sposoby, ujawnial w swo-
im dziele wobec nowacjan, ktérzy, w jego relacji, od czasu swego
wyodrebnienia sie aktywnie uczestniczyli w Zyciu chrzescijan i byli
obecni w najwazniejszych momentach ich historii’?. Jan Chryzo-
stom odmoéwil za§ potepienia Orygenesa, ale za to zwalczal nowa-
cjan. Ci ostatni w dodatku poddawali ostrej krytyce poblazliwo§é
Jana wobec grzesznikéw. Sokrates widzial w tym rodzaj niezrozu-
miatej dlarr sprzecznoS$ci. Biskup slynacy z surowej ascezy, z cnoty
panowania nad soba, miat jednoczesnie, wedlug niego, zachecaé
innych do lekcewazenia powSciagliwosci, dopuszczajac mozliwo§é
wielokrotnej pokuty.

W przypadku Sozomena natomiast mamy do czynienia z wy-
razna idealizacja postaci biskupa Konstantynopola. Ciekawe jest
to tym bardziej, Zze Sozomen pisal znajac doskonale tekst Sokrate-
sa. Jak mozna przypuszczaé, Sozomen dostrzegal analogie miedzy
wydarzeniami dotyczacymi biskupéw Konstantynopola, Jana Chry-
zostoma i Flawiana. Obydwaj padli ofiarg intryg zawiazanych przez
biskupéw Aleksandrii, pierwszy Teofila, drugi Dioskura. Sozomen
moégt wiec, broniac dobrego imienia Chryzostoma, staraé sie wply-
naé¢ na wspoblczesna sobie sytuacje w Kosciele, tym bardziej, ze
w obydwu przypadkach wstawiali si¢ za biskupami wschodniej
stolicy biskupi Rzymu. O interwencji papieza Innocentego wspo-
minal Sozomen, mimo przemilczenia tego faktu przez Sokratesa,
przypisujac biskupowi Rzymu wyslanie poselstwa, ktére w rzeczy-
wisto§ci wypelnialo wole cesarza Honoriusza i stanowilo oficjalng
misje panstwowg?l.

Zaroéwno Sokrates, jak i Sozomen upamietniali meczennikow,
szczegollnie tych, ktérzy poniesli Smier¢ w niecodziennych okolicz-

70 Por. A. Ferrarini, Eresia e storia ecclesiastica. Contributi novaziani
alla storiografia di Socrate (Scholastico), ,Annali della Facolta di Lettere
e Filosofia di Padova” 1979, vol. IV, s, 127-185; C. Curti, Lo scisma di
novaziano nell’interpretazione dello storico Socrate, [w:] La storiografia
ecclesiastica nalla tarda antichita, Atti del convegno tenuto in Erice (1978),
Messina 1980, s. 313-333; M. Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates.
Untersuchungen zu Geschichtsdarstellung, Methode und Person, Géttingen
1997, s. 72 i 251. Dla M. Stachury {Heretycy, schizmatycy i manichejczycy
wobec cesarstwa rzymskiego (lata 324-428, wschodnia cze$é Imperium),
Krakéw 2000, s. 176) ,nowacjanizm Sokratesa jest kluczem do odczytania jego
dzieta”.

71S. Bralewski, op. cit.,, s. 209-220.
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nosciach. Los taki spotka¢ mial m.in. Teodula i Tacjana, upieczo-
nych w ogniu’2, dziewice rozciete na dwoje i wydane na pastwe
Swin’? czy delegacje przesladowanych duchownych szukajaca spra-
wiedliwosci u cesarza Walensa, spalong zZywcem na statku. Zda-
niem Sokratesa, ,spos6b w jaki ci poniesli Smieré, byl niespoty-
kany zgota”, totez zashugiwal na upamietnienie?4.

Szczegoblne miejsce w sposobie upamietniania zaré6wno przez
Sokratesa, jak i Sozomena zajmowala Smier¢ i pogrzeb opisywa-
nych przezen postaci — godny dla zastuzonych, niegodny za$ dla
réoznego rodzaju winowajcéw — przez co sam Boég mial objawiaé
swoj stosunek do nich. W obydwu Historiach koScielnych chwaleb-
ny koniec zywota byl udzialem cesarza Konstantyna I, ktérego po
Smierci spotka¢ mialy nalezne mu honory. W relacji Sokratesa:
»Cialo cesarza ulozyli przyjaciele w zlotej trumnie i przewiezli do
Konstantynopola. Tam umiescili je na podwyzszeniu w patacu ce-
sarskim. Jednoczesnie oddawali zmarlemu honory i otoczyli go
thumem gwardzistow, tak samo jak w czasie, kiedy jeszcze zyl”.
Zarowno Sokrates, jak i Sozomen podkreslali, ze Konstantyn
uczczony zostal godnym cesarza pogrzebem. Pochowano go ,w ko-
Sciele Apostolow, ktéry z mySsla o tym wlasnie wybudowal, aby ce-
sarze i biskupi spoczywali blisko Swietych relikwii”7?s.

Przykladem haniebnej $mierci w obydwu Historiach koSciel-
nych by! natomiast przypadek Ariusza, ktérego nieoczekiwana
$mier¢ zaskoczyla w chwili, gdy — jak sie moglo wydawaé — Swiecit
swoj najwiekszy triumf. Wedle Sokratesa nastapilo to, kiedy Ariusz,
oszukawszy cesarza Konstantyna, triumfalnie kroczyl Srodkiem
miasta. Gdy znalazl sie w poblizu porfirowej kolumny stojacej na
Forum Konstantyna opanowaly go lek i poczucie winy, a w korncu
bole zoladka, ktére doprowadzily do krwotoku, wypadniecia
wnetrznosci i §mierci w pobliskiej publicznej latrynie’s. W podobnym
duchu przedstawit okolicznos§ci Smierci Ariusza Sozomen’’. Odwo-
lat sie przy tym do relacji Atanazego, w ktérej ten dowodzil, ze

72 Sokrates, HE, Ill, 15. Sozomen (HE, V, 11) dolaczyl do wymienionej
przez Sokratesa dwojki meczennikéw Macedoniusza.

73Sozomenus, HE, V, 10.

74 Sokrates, HE, IV, 16.

75 Sokrates, HE, I, 40; Sozomenus, HE, II, 34. Sozomen wspomina
w podobnym duchu o pogrzebach Melecjusza, biskupa Antiochii i Pawla, biskupa
Konstantynopola (HE, VII, 11).

76 Sokrates, HE, I, 38.

77Sozomenus, HE, II, 29-30.
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smieré¢ Ariusza poprzez swa niezwyczajnoS¢ zashugiwala na upa-
mietnienie’s. V

Sokrates i Sozomen w swoich Historiach dawali Swiadectwo
réznorodnych form upami¢tniania. Jedng z nich bylo nadawanie
nazw ukutych od imion samych wladcéw badz ich bliskich, jak
bylo w przypadku miast Konstantynopola, Drepane-Helenopolis (na
_czeS¢ Heleny, matki Konstantyna), Gazy-Konstancji (na czes¢ sio-
stry Konstantyna)?9, Majumy-Konstancji (na czes¢ syna Konstan-
tyna)80 czy tez lazni konstantynopolitariskich nazwanych, w prze-
konaniu Sozomena, od imion Anastazji i Karozji, corek cesarza
Walensa?!. Do innych form upami¢tniania nalezaly pochéwki w ko-
Sciolach, kaplicach czy martyriach oraz wyglaszanie méws2 albo
ukladanie trenows3.

Nie zabraklo tez w Historii Sozomena akcentéw osobistych. Hi-
storyk upamietnil bowiem swego dziadka, podkreslajac, ze wyréz-
nial sie on w objasnianiu Pisma Swietego, ,z natury majac umyst
bystry i zdolnosci potrzebne do osiagniecia niezbednej po temu
wiedzy. Byl ponadto w miare wyksztalcony, tak, ze nieobca mu
byta takze i arytmetyka. Z tych powodéw nader mile byt widziany
w Srodowiskach chrzescijariskich”4.

Istnialy tez wydarzenia, ktérych ani Sokrates, ani Sozomen
upamietniaé nie chcieli. Sokrates np., jak sam zaznaczal, chetnie
przemilczalby ,intrygi i matactwa” obmysSlane przez euzebian ,aby
Kosci6ét Chrystusowy nie stracil w oczach tych, ktérym obce jest
chrzescijanstwo”. Jes§li oméwil je mimo wszystko, to dlatego, ze
byly one i tak znane ogélowiss, Nie chcial tez zapoznawaé¢ czytelni-
kéw ze stanowiskiem Filipa z Side na temat Sisinniosa, nastepcy
Attyka na biskupim tronie Konstantynopola. Nie még!l si¢ bowiem
zgodzi¢ ,z jego popedliwoscia i lekkomysinoscia, z jaka odwazyl sie

7 Sozomenus, HE, I1, 30.

7 Sokrates, HE, I, 18.

80Sozomenus, HE, V, 3.

81 Sokrates, HE, IV, 9; Sozomenus, HE, VI, 9. Pierwsze z nich wybu-
dowal juz Konstantyn Wielki. Z imieniem cérki Walensa laczy sie zatem jedynie
laznie nazwane Carosianae.

82 Sokrates, HE, V, 9. Mowa Grzegorza z Nazjanzu na cze$¢ Melecjusza,
biskupa Antiochii.

83 Sokrates, HE, IIl, 22. Tren Libaniusza Na $mieré¢ Juliana, czyli lament
nad grobem.

84 Sozomenus, HE, V, 15.

85 Sokrates, HE, I, 27.
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utrwala¢ na piSmie tego rodzaju uwagi”86. Podobnie Sozomen zre-
zygnowal z przedstawiania rozwoju wypadkéw po wygnaniu Jana
Chryzostoma, biskupa Konstantynopola, kiedy to w Wielkanoc
wypedzono jego zwolennikéw. Thumaczyl, ze chrzescijanie wiedza
do jakich okropnosci dojs¢ woéwczas musialo, niewprowadzeni
w tajemnice wiary Swietej natomiast nie powinni byé o tym infor-
mowani®?. Jak zatem widaé, obaj nie chcieli upamietniaé¢ wyda-
rzen, ktére mogly gorszy¢ innych i oddalac ich od Kosciota.

Mino wielu podobienstw wida¢ wiec dosé istotne réznice mie-
dzy Sokratesem i Sozomenem w doborze faktéw i oséb godnych
upamigtnienia oraz w sposobie, w jaki je uwieczniali. Wynikaly one
przede wszystkim z ich powigzan z odmiennymi grupami politycz-
nymi czy koScielnymi, z ktérych kazda kierowala si¢ wlasnymi in-
teresami. Nie bez znaczenia bylo tu z pewnoscig takze inne pocho-
dzenie obydwu historykéw. Fakt, ze Sozomen wywodzil sie spoza
Konstantynopola sprawial na pewno, ze byl bardziej otwarty na
wydarzenia zachodzace w innych czesciach Imperium Romanum.

SLAWOMIR BRALEWSKI

Les mémorables dans Les Histoires ecclésiastiques
de Socrate et Sozoméne - quelques remarques

Généralement, la nature des oeuvres historiographiques est liée avec la
commémoration. En travaillant sur la reconstruction de I’histoire, les auteurs de
ce type de monographie ont commencé de I'écrire avec une vision des événements
ou des hauts faits qu'’ils voulaient garder pour les générations suivantes. Cela est
bien visible dans l'historiographie de 'église. Les oeuvres de Socrate et Sozoméne
constituent un matériel excellent pour les études, car elles ont été créées dans le
méme cercle de la civilisation, mais aussi dans le méme environnement, c’est-a-
dire dans la communauté de Constantinople. De plus, selon la plupart de cher-
cheurs, Sozoméne qui écrivait aprés Socrate, a reinterprété l'oeuvre de son anté-
cédant. Malgré de nombreuses analogies, on peut voir aussi des différences im-
portantes entre Socrate et Sozoméne dans le choix des faits et des personnes

86 Sokrates, HE, VII, 26.
87 Sozomenus, HE, VIII, 21.
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dignes de commémoration et dans la facon de commémorer. C’était le résultat de
leurs liaisons avec d’autres groupes politiques ou ecclésiastiques, qui se diri-
gaient de son propre intérét. Trés importante était aussi une autre origine de ce
deux historiens. Le fait que Sozoméne était venu d’en dehors de Constantinople
a contribué a son plus grande franchise envers des événements d’autres parties
d’Imperium Romanum. Socrate et Sozoméne avaient aussi d'autres buts. Pour
Socrate trés importante était une éloge de I'union et d’accord des chrétiens et la
condamnation de leur passion pour les disputes, ce qui était visible dans les
sévices contre les hérétiques et les schismatiques. En conséquence, tout cela
aurait lui servir a la défense des novatianistes et d’Origéne, dont 'enseignement il
aimait beaucoup. Cependant, Sozoméne avait des buts politiques et ecclésiastiques
strictement définis: d’un part, il soutenait Pulcherie, la soeur de 'empereur qui
était en disgrace et laquelle Socrate dans son oeuvre n’a jamais mentionné;
d’autre part, sur le fond de l'église, ce qu'on peut déduire indirectement, il se
déclarait pour la revision des résolutions du deuxiéme concile d’Ephése qui
a délibéré en 449.
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Przez wicksza cz¢S¢ dziejow péznego cesarstwa rzymskiego, tj.
miedzy przelomem III-IV i poczatkami VII w.!, nastepowaly nie-

! Por. m.in. A.H.M Jones, The Later Roman Empire (284-602). A Social, Eco-
nomic and Administrative Survey, vol. I-III, Oxford-Cambridge Mass. 1964; Late
Antiquity: Empire and Successors, A.D. 425-600, eds Av. Cameron, B. Ward-
Perkins, M. Whitby, Cambridge 2000 (Cambridge Ancient History, vol. XIV);
S. Mitchell, A History of the Later Roman Empire AD 284-641: The Transforma-
tion of the Ancient World. Blackwell History of the Ancient World, Oxford 2007;
Swiat Bizancjum, ed. C. Morrisson, t. I: Cesarstwo wschodniorzymskie 330-641,
przekl. A. Grabori, Krakéw 2007. Por. tez P. Brown, Swiat pésnego antyku. Od
Marka Aureliusza do Mahometa, przekl. A. Podzielna, Warszawa 1991; The Sixth
Century. End or Beginning, eds P. Allen, E. Jeffreys, Brisbane 1996. Z punktu
widzenia zjawisk ekonomicznych: C. Morrison, J.-P. Sodini, The Sixth-
Century Economy, [w:] The Economic History of Byzantium from the Seventh
through the Fifteenth Century, ed. A.E. Laiou, vol. I, Washington 2002, s. 171~
220; M. McCormick, Narodziny Europy. Korzenie gospodarki europejskiej 300-
900, przekl.- A. Bugaj, Z. Dalewski, J. Lang i 1. Skrzypczak, Warszawa 2007,
s. 36-126. W tekscie stosowano nastepujace skréty: C. — Codex Iustinianus (ed.
Corpus luris Civilis, t. 11, recongnovit et retractavit P. Krueger, Berlin 1954});
CTh. - Codex Theodosianus (ed.: Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus Sir-
mondianis et leges novellae ad Theodosianum pertinentes, ediderunt Th. Momm-
sen et P.M. Meyer, t. I-l, Berlin 1954); Ed. Iust. - Edictum Iustiniani (ed. Corpus
luris Civilis, t. II, recognovit R. Schoell, Berlin 1954); IGLN - Inscriptions grecques
et latines de Novae (Mésie Inférieure), éds J. Kolendo et V. Bozilova, Bordeaux
1997; Lydus, De mag. -lohannes Lydus, De magistratibus populi romani libri
tres (ed.: Jean de Lydien, Des Magistratibus de létait romain. Texte établi,
traduite et commenté par M. Dubuisson, J. Schamp, t. I-1I, Paris 2006); Nov.
lust. — Novellae Iustiniani, (ed.: Corpus Iuris Civilis, t. III, recognovit R. Schoell,
Berlin 1954); ODB - Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. Kazhdan, Oxford
1991 PLRE III a-b - Prosopography of the Later Roman Empire, vol. Il a-b, ed.
J.R. Martindale, Cambridge 1992; SEG - Supplementum Epigraphicum Graecum;



