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Polityczne aspekty sejmowej kontroli
Rady Nieustajacej — wybrane zagadnienia

Parlament Rzeczypospolitej mial uprawnienia w zakresie kon-
troli wladz wykonawczych juz w 1550 r. (sejmowe rozliczenia ra-
chunkow podskarbinskich), natomiast konstytucja z 1659 r. prze-
widywala ponadto kontrole generalow artylerii w zakresie docho-
dow z ,drugiej” kwarty!. Funkcja kontrolna parlamentu zawarta
byla rowniez w ustawie z 1641 r., ktora okreslata uprawnienia izby
poselskiej w sprawie przedstawiania na forum sejmu uchwal rad
senatu?. Z chwila powotania pierwszych organoéw kolegialnych
administracji, tj. komisji wojskowych i skarbowych w 1764 r.,
funkcja kontrolna sejmu znacznie wzrosta. Aczkolwiek rozpatrujac
to zagadnienie w kontekscie kontroli dzialalnosci kréla, ktéry do
momentu powolania Rady Nieustajacej odgrywal role czynnika
rzadzacego w panstwie, nalezy wymienic jeszcze instytucje senato-
row rezydentéow. Powolywani oni byli z grona senatorow i mieli za
zadanie kontrolowanie wszelkich poczynan kréla w okresie miedzy
zgromadzeniami. Czes¢ historykow, jak na przyktad prof. J. Choin-
ska-Mika3 w swoich badaniach nad polskim parlamentaryzmem
dowodzi, ze w nowozytnej Rzeczypospolite] to rowniez sejm byt
czynnikiem rzadzacym. Z tego punktu widzenia przypisywalibySmy

1 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypo-
spolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 11,
Wroctaw 2000, s. 204-211. Por. tez A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach
1540-1587, [w:] Historia sejmu polskiego, t. I, red. J. Michalski, Warszawa 1984,
s. 155.

2 J. Dziegielewski, Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej
w czasach Wtadystawa IV, Warszawa 1992, s. 58, 62.

3 J. Choinska-Mika, Miedzy spoteczeristwem szlacheckim a wtadzq:
problem komunikacji — spotecznosci lokalne — wtadza w epoce Jana Kazimierza,
Warszawa 2002.
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zgromadzeniom funkcje wykonawcze w panstwie. Taka z kolei sy-
tuacja wykluczataby problem funkcji kontrolnych parlamentu,
poniewaz mielibySmy do czynienia z paradoksem samokontroli.

Przy badaniu funkcji kontrolnych parlamentu w okresie stani-
stawowskim z gory przyjelam pewne zalozenia. Po pierwsze, zgod-
nie z klasycznym tréjpodziatem Monteskiusza, oddzielilam wtadze
wykonawcza od ustawodawczej. Za pierwsza uznac¢ nalezy krola,
a w latach 1775-1789 Rade Nieustajaca. Przypisuje tej magistra-
turze funkcje rzadowa opierajac sie na tresci poszczegdlnych sied-
miu punktow artykutu III konstytucji z 1775 r.4, okreslajacych
kompetencje rzadowego organu kolegialnego. Zawarte zostaly w nich
niemal wszystkie elementy wtadzy wykonawczej zgodnie z definicja
Monteskiusza. Caly ten zakres dzialania, postugujac sie dzisiejsza
terminologia, mozna nazwac¢ administracja panstwowsa, przywotu-
jac definicje J. Starosciaka, ktorego zdaniem administracja pan-
stwowa to ,swoiste funkcje panstwa, ktore pozostaja po odlaczeniu
od niej ustawodawstwa i wymiaru sprawiedliwosci, a wykonywane
sg w szczegOlnych, prawem okreslonych formach”s.

Badania swoje, dotyczace funkcji kontrolnych sejmu zawezitam
do zgromadzen doby rzadow Rady Nieustajacej. Przedmiotem tych
badan byla kontrola Rady i jej departamentow® w latach 1778-
1786, aczkolwiek w omawianym okresie do centralnych organow
administracji zaliczy¢ ponadto nalezy Komisje Skarbowa Koronna,
Komisje Skarbowa Litewska” oraz Komisje Edukacji Narodowe;js.

4 Volumina Legum. Zbidér konstytucji i uchwat Sejmu [dalej: Vol. leg.], t. VIII
(1775-1780), Warszawa 1782.

5 Cyt za: J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 15.

6 W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakow
1917; A. Czaja, Miedzy tronem, bultawq a dworem petersburskim. Z dziejéw
Rady Nieustajacej 1786-1789, Warszawa 1988; K. Bucholc-Srogosz, Depar-
tament Wojskowy Rady Nieustajacej w latach 1775-1789 i 1793-1794, Poznan
2007.

7 Na temat Komisji Skarbowej Litewskiej pisat W. Filipczak, Kontrola Ko-
misji Skarbu Litewskiego na sejmie 1778 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis”,
Folia historica 67, 2000, s. 181-199; idem, Rola spraw wojskowo-skarbowych
w walce politycznej na sejmie 1786 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia
historica 49, 1993, s. 49-65.

8 Por. K. Mrozowska, Komisja Edukacji Narodowej 1773—-1794, Warszawa
1973; eadem, Jezuici i Komisja Edukacji Narodowej, [w:] Wiek Oswiecenia II,
Warszawa 1978, s. 109-134; M. Mitera-Dobrowolska, Komisja Edukacji
Narodowej 1773-1794, Warszawa 1966; S. Kot, Komisja Edukacji Narodowej
1773-1794, Krakow 1923; A. Jobert, Komisja Edukacji Narodowej w Polsce
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W badaniach swoich pominelam rowniez kontrole Departamentu
Wojskowego, poniewaz zagadnieniem tym zajelam sie w wczesSniej-
szych badaniach?.

Wedlug Z. Szczaski odpowiedzialnos¢ Rady przed parlamentem
byla iluzoryczna, mimo ze wigkszos¢ czasu postowie poswiegcali na
rozpatrywanie jej dzialalnosci i uchwalanie absolutorium, czyli
»,zakwitowania” (zaswiadczenia)l®. WczeSniej poglad taki wyrazili
W. Konopczynski i R. Laszewskill.

Ograniczona odpowiedzialnos¢ rzadowego organu i poszczegol-
nych konsyliarzy spowodowana byla zasadami funkcjonowania tej
magistratury (tajnos¢ glosowania, brak wpisow glosow przeciw-
nych), porzadkiem obrad sejmowych (wybory do nowej Rady odby-
waly sie przed udzieleniem absolutorium skladowi ustepujacemu)
oraz organizacjg pracy sadu sejmowego (brak uregulowania proce-
dury pozywania radcow). Podczas zgromadzen opozycja atakowata
rezolucje i uniwersaly Rady Nieustajacej!2, ale tylko znikoma ich
czes¢ uchylono. Zaden konsyliarz nie stanal przed sadem sejmo-
wym. W zwigzku z tym malala obawa przed podejmowaniem ener-
gicznych, czasem bolesnych i kontrowersyjnych decyzji.

W badaniach swoich Z. Szczaska rozpatrywat zagadnienie funk-
cji kontrolnych parlamentu z punktu widzenia odpowiedzialnosci
konstytucyjnej!3. Odpowiedzialnos¢ taka uksztaltowala sie osta-

(1773-1794), Wroctaw 1979; J. Poplatek, Komisja Edukacji Narodowej: udziat
bytych jezuitéw w pracach Komisji Edukacji Narodowej, Krakéw 1973.

9Por. K. Bucholc-Srogosz, op. cit.

10 Z. Szczaska, Odpowiedzialno$é prawna ministréow w paristwach konsty-
tucyjnych XVIIEFXIX w., [w:] Polska i $wiat. Ksiega poswiecona Bogustawowi Le-
$nodorskiemu, Warszawa 1974, s. 353; id e m, Odpowiedzialnos$é rzqdu w Polsce
w latach 1775-1792, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. XXVII, z. 1, s. 64—
78; id e m, Ksztaltowanie sie odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce XVIII w.
na tle rozwoju tej instytucji w innych paristwach konstytucyjnych, [w:] Epoka Kon-
stytucji 3 Maja, Warszawa 1983, s. 39-41.

11 W. Konopczynski, Rzqd a sejm w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Pa-
mietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie, cz. 1 (Refera-
ty), Lwow 1930, s. 212-214; R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1793,
Studium historyczno-prawne, Warszawa—Poznan 1975. Zgadzaja sie z nimi row-
niez H. Izdebski i J. Michalski. Por. H. Izd e b s ki, Kolegialno$é i jednoosobowo$é
w zarzqdzie centralnym paristwa nowozytnego, Warszawa 1975, s. 49; J. Mi-
chalski, Sejm polski w czasie panowania Stanistawa Augusta, [w:] Historia
sejmu polskiego, red. idem, t. I, Warszawa 1984.

12 Por. A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzadéw Rady Nieusta-
Jjacej. Studium z dziejow kultury politycznej, L6dz 2005.

13 Por. Z. Szczaska, Ksztaltowanie sie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej...



84 KATARZYNA BUCHOLC-SROGOSZ

tecznie w Rzeczypospolitej w XVIII w., czego dowodem sa uregulo-
wania prawno-ustrojowe Konstytucji 3 maja. Poczatkow tego rodza-
ju odpowiedzialnosci nalezy szukac juz w XVI w., zgodnie z konsty-
tucja z 1565 r. obowiazywala bowiem zasada, ze urzednicy zanie-
dbujacy swoje obowiazki, dzialajacy niezgodnie z prawem mieli byc¢
pozywani przed sad sejmowy skladajacy sie z krola i z catego se-
natu. Zgodnie z Konstytucja 3 maja po raz pierwszy wprowadzono
nie tylko odpowiedzialnos¢ karna ministrow (sejm zwykla wiekszo-
Scig gloso6w w polaczonych izbach mégt postawic¢ ich przed sadem
sejmowym), ale rowniez polityczna, gdyz na zadanie 2/3 stanu
potaczonych izb (wyrazone w tajnym glosowaniu) krol miat obo-
wiazek odwolac¢ ministra.

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna, inaczej prawna (za zgodnosc¢
z prawem) najwczesniej wyksztalcita sie w Anglii. Tutaj juz w wie-
ku XIV obowiazywala zasada impeachmentu. Skarga impeachmen-
tu przyshugiwata Izbie Gmin, natomiast Izba Lordow rozsadzata
i wydawata wyrok przeciwko urzednikom, doradcom kroéla, ktorzy
naruszyli prawo. Ze skargi impeachmentu wyksztalcita sie w Anglii
odpowiedzialnos¢ konstytucyjna, w okresie pozniejszym natomiast
odpowiedzialnos¢ polityczna, inaczej parlamentarna.

Teoretycznie odpowiedzialnos¢ przed sejmem rzadowego orga-
nu kolegialnego oraz innych organéw kolegialnych w drugiej poto-
wie XVIII w. w Rzeczypospolitej byla odpowiedzialnoscia konstytu-
cyjna. Zgadzam sie z tym, ze byla ona iluzoryczna, jednakze w ba-
daniach swoich pragnetam dowies¢, ze w praktyce na poszczegol-
nych zgromadzeniach interesujacego okresu, podczas procedury
zatwierdzania Rady i jej departamentéw, mieliSmy do czynienia
z odpowiedzialnoscia polityczna. Analizujac wystapienia, mowy
podczas sesji, na ktéorych przedstawiano relacje z kontroli rzadu,
w wiekszosci przypadkow mamy do czynienia z zarzutami opozycji
o charakterze politycznym, a nie tylko z zarzutami lamania prawa
sensu stricto. Innymi stowy opozycja od poczatku nie godzila sie
z kierunkiem reform, z kierunkiem rzadow wyznaczanym przez ten
organ.

Osobna kwestig byl sad sejmowy!4, ktory zostal reaktywowany
na sejmie rozbiorowym 1773-1775. Konstytucja z 1775 r. przewi-
dywala odpowiedzialnos¢ karna konsyliarzy przed sadem sejmo-

14 Por. wiecej: Z. Szczaska, Sqd sejmowy w Polsce od korica XVI do korica
XVIII w., ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1968, t. XX, z. 1, s. 93-124.
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wym wylacznie za przekroczenie wladzy!s. W 1776 r. sad zostal sci-
slej powiazany z magistraturg. Od tej pory moégl on wydawac po-
zwy tylko za rezolucja Rady. Zgodnie z konstytucjg z 1776 r. zbie-
ral sie¢ w ciagu roku na trzech kadencjach. Jednakze w sprawach
zdrady i obrazy majestatu krél, za zgoda rzadowego organu kole-
gialnego, mogt wezwac sedziow w kazdym czasiel6. Grozba pozwa-
nia starala si¢ Rada zapewni¢ poszanowanie dla swoich decyzji
i zmusi¢ opornych ministrow do ich egzekwowania. Przykladowo
takim sposobem przywotano do porzadku i zazadano bezzwloczne-
go wykonywania polecen przez hetmana polnego koronnego Sewe-
ryna Rzewuskiegol7.

Na kazdym zgromadzeniu podczas pierwszych sesji wybierana
byla deputacja do kontroli rzadu. W jej sklad wchodzilo czterech
deputowanych z grona senatoréw. W komisji takiej zasiadal zaw-
sze jeden z biskupoéw, pozostali wybierani byli z grona wojewodow
i kasztelanow. Ponadto w jej skladzie obecni byli przedstawiciele
izby poselskiej, po trzech lub czterech przedstawicieli z kazdej
prowincji (matopolskiej, wielkopolskiej i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego). W sumie komisja kontrolujaca rzadowy organ kolegialny
liczyta 13 lub 15 czlonkoéw. Oddzielnie wybierana byla ,deputacja
do egzaminowania Departamentu Wojskowego”, o podobnym skla-
dzie co komisja do kontroli Rady!8.

Sktad deputacji egzaminujacych byl zawsze ustalany przez kro-
la i marszatka sejmu. Ograniczato to mozliwosci dzialania opozycji.
Czlonkowie powyzszych komisji skladali relacje z przeprowadzo-
nych czynnosci w izbach potaczonych. Ostatnim etapem w proce-
durze kontroli byla debata i udzielanie absolutorium kontrolowa-
nym organom. Jezeli chodzi o zaswiadczenie Rady, to wygladato to
troche inaczej niz w przypadku Departamentu Wojskowego, Komi-
sji Skarbowych i Komisji Edukacji Narodowej. W przypadku tych
ostatnich instytucji konstytucja zatwierdzajaca organ zapadala
podczas obrad po rozlaczeniu sie izb. W przypadku natomiast
udzielania absolutorium dla rzadu, zgodnie z konstytucja 1775 r.,
konsyliarze mieli by¢ obecni podczas obrad w senacie, aby odpo-
wiadac¢ na skargi oraz uzyskac tzw. zakwitowanie. Byta to zasada

15Z. Szczaska, Sad sejmowy w okresie rzqdéw Rady Nieustajqcej. Proces
barona Juliusa, ,Przeglad Historyczny” 1971, t. LXII, z. 3, s. 422-434.

16 Vol. leg, t. VIII, s. 871.

17Z. Szczaska, Sqd sejmowy w okresie rzqdéw..., s. 422-434.

18 Na sejmie 1784 r. w sklad komisji kontrolujacej Departament Wojskowy
weszto tylko trzech senatoréw.
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zatwierdzenia magistratury przed rozlaczeniem sie izb!9. Jednakze
nawet po zatwierdzeniu Rada podlegala dalszej kontroli, zgodnie
bowiem z prawem 1776 r. sejm mogt uchylac jej rezolucje wiekszo-
Scig glosow. W takiej sytuacji decyzje parlamentu traktowano jako
stanowienie prawa, mogly zatem zapadac po rozlaczeniu sig¢ izb20.

Dodac nalezy, ze podczas sesji, na ktorej zdawane byly relacje
owych deputacji, glosy zabierali rowniez inni parlamentarzysci. Ze
wzgledu na istote niektorych przemowien, rowniez one zostaly
wlaczone do badan nad kontrola tej magistratury. Zdarzaly sie
rowniez sytuacje, dosy¢ czesto, ze osoby wybrane do komisji nie
zabieraly nastepnie glosu podczas relacji deputowanych.

Kwestia relacji sejm — rzad kolegialny, pojawila sie juz podczas
zgromadzenia z 1776 r. Zwigzane to bylo wowczas z ostrg wymiana
zdan deputowanych na temat poszerzenia zakresu czynnosci Rady
Nieustajacej. Punktem zapalnym staly si¢ wowczas dwie propozy-
cje: oddania Radzie kompetencji interpretacji prawa i jego egzeku-
cji, jak rowniez wiekszej swobody oraz samodzielnosci w dziataniu
poszczegolnych departamentow. Poslowie i senatorowie obawiali
sie zwlaszcza tej pierwszej, uwazajac ze w ten sposob rzad przej-
mie czeS¢ kompetencji sejmu.

Jeden z opozycjonistow, T. Kosciatkowski, poset witkomierski,
wniost — z powolaniem sie na instrukcje — zdecydowany sprzeciw
wobec projektowanego wzmocnienia kompetencji Rady Nieustaja-
cej?l. Podkreslil przy tym role sejmu i jego przewagi nad rzadem
Rzeczypospolitej, ,Tam dobry rzad, gdzie kazdy ma wedtug Urzedu
swojego prerogatywe, byleby czasem nie byla to prawda nad row-
nos$¢ nadto wyniesiona Szlachecka, gdyz Stan Rycerski jest Matka,
z ktorej sie rodza Senatorowie, Ministrowie, a co na wieksza po-
wiem nasza chlube, i dobrzy Krélowie, ale w powszechnosci Magi-
stratury; podstrzyc, jest to przecia¢ wilos, na ktéorym zawista spo-
kojnosc i dobry rzad krajowy, ttumaczenie tez Praw do Rady Nieu-
stajacej wedlug Projektu ma nalezec¢, o co to za zrédlo zamiesza-
nia! To co jest oczywiScie bialo, moze by¢ (ludzie jestesmy) ko-
niecznie czarnym, to co bedzie bardzo jasno, ciemna przykryje sie
nieraz powloka...”?2 Obawy zwiazane z uzurpowaniem sobie przez

19W.Filipczak, Sejm 1778 r., Warszawa 2000, s. 191-192.

20 Jpidem.

21 B. Krakowski, KoSciatkowski Tadeusz, [w:] Polski stownik biograficzny
[dalej: PSB], t. XIV, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968-1969, s. 396-397.

22 Diariusz Sejmu Ordynaryjnego pod zwiqzkiem Konfederacji Generalnej Oboj-
ga Narodéw w Warszawie 1776 [dalej: Diariusz Sejmu 1776], Sesja X, k. 83.
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Rade w przysztosci kompetencji sejmu, obecne byly rowniez w mo-
wie hetmana K. Branickiego: ,W c6z sie¢ obroca Sejmy? Gdziez sie
znajdowac bedzie istota Rzeczypospolitej samowladnej? Rada ta,
samowladnos¢ w sobie zawiera¢ bedzie. Sejmy upadna. I nie trzy
Stany, ale jeden Stan z Rada, decydowac o calych czynnosciach
Rzeczypospolitej bedzie...”?3 Podobne obawy w swej mowie przed-
stawit w 1776 r. Stanislaw Lubomirski, marszatek wielki koronny.
Jako szef opozycji wielokrotnie wystepowal przeciw rozszerzeniu
wladzy rzadu kosztem ministrow. Uwazal ponadto, ze prawo
w Rzeczypospolitej powinno byc¢ na tyle jasne i przejrzyste, azeby
nie wymagalo dalszej interpretacji. Zdaniem marszalka, pozwole-
nie Radzie na interpretacje prawa rownac sie bedzie z moca zmia-
ny poszczeg6lnych konstytucji przez magistrature, a od tego tylko
krok, aby rzad Rzeczypospolitej pokusil sie o wladze ustawodaw-
cza: ,Bogdaj bym nie byl wieszczkiem, wszak mowilem, przeklada-
lem na przeszlym Sejmie Delegacji, iz ustawa Rady Nieustajacej,
w Zbiorze Senatu, i Stanu Rycerskiego, kiedykolwiek wlang w sie-
bie mie¢ moze moc Legislacji, i Sadowaq [...] Dzi§ przychodzi Obja-
Snienie ustanowienia tej Rady, by zyskac¢ ttumaczenie Praw, ac si
bez mocy Prawodawstwa, ukaranie obywateli ac si bez mocy sa-
dzenia. Przyjdzie dalszy czas, przyjda dalsze Objasnienia, ktore
jasnym juz opisem, moc calg Prawodawstwa Rzeczypospolitej tej
Radzie odda, a tak z Sejmujacej Rzeczypospolitej w trzech Sta-
nach, przeniesie sie istnosS¢ Rzeczypospolitej w Nieustajaca Rade
przy Boku Jego Krolewskiej Mci...24

Zgromadzenie z 1778 r. chcialo ukroci¢ wladze Rady. Starania
te udaremnil ambasador rosyjski. W nocie przekazanej sejmowi
odwotlat sie on do gwarancji Rosji zaré6wno co do formy rzadu Rze-
czypospolitej, jak i do utrzymania wtadzy Rady Nieustajacej, ktorej
byla nadana moc ttumaczenia praw i dozorowania wszelkich wtadz
krajowych?25. Na sejmie tym opozycja wystapita z propozycja kom-
promisowej metody kontroli dziatalnosci tego urzedu. Przyjety zo-
stal projekt posta podolskiego Jézefa Markowskiego, ktory zakla-
dal, ze ocenie poddawane beda kolejno poszczegolne departamenty
i komisje. W dalszej kolejnosci roztrzasano podwazone rezolucje.
Odstagpienie od globalnej oceny instytucji powodowato, iz kwestio-

23 Ibidem, k. 80.

24 Ibidem, k. 69-70.

25 J. Zaleski, Panowanie Stanistawa Augusta do czasu Sejmu Czteroletnie-
go, Poznan-Krakéw 1887, s. 333.
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nowane jej rezolucje czy tez kwestionowana dziatalnoS¢ poszcze-
g6lnych departamentow, nie skutkowaly negatywnie na uznanie
dziatalnosci catego organuZe.

Podczas zgromadzenia z 1778 r. po raz pierwszy wybrano ko-
misje, ktore mialy skontrolowac, za ostatnie dwa lata, dzialalnosc
Rady Nieustajacej i jej departamentow. Przewodniczacym komisji
zostal biskup chelmski A. Okecki. W skladzie komisji znalazty sie
osoby z opozycji, byli to W. Weglenski, I. Stoinski, P.F. Boreyko
i P. Hryniewiecki.

Kwestia czynnosci kontrolnych parlamentu, jego roli w tym
wzgledzie, zarysowala sie w wypowiedzi posla krakowskiego F. Ze-
lenskiego, ktory mocno zaznaczyt podleglos¢ rzadu sejmowi: ,Jak-
ze bowiem impositive thumaczy¢ Prawa mozna tym, co sa w trakcie
stanowienia, odmieniania, ttumaczenia onychze? Rada Nieustaja-
ca trzymac sie powinna w obrebach podleglosci Sejmowi; inaczej
bowiem Rada Sejmem, a Sejm mniej niz Rada stalby sie...”27 Posel
krakowski mial zastrzezenia wzgledem kompetencji rady. Zakwe-
stionowat jej prawo do tlumaczenia ustaw. Jego zdaniem upraw-
nienie to dawalo radzie uprzywilejowane stanowisko wobec sej-
mu?28. Odczytany projekt ,zaswiadczenia” dla Rady zostal zainicjo-
wany najprawdopodobniej przez krag regalistow zwiazanych z kanc-
lerzem A. Mlodziejowskim i biskupem A. Okeckim. Projekt uwzgled-
nial jedynie czeSciowo postulaty opozycji (ta ostatnia chciata po-
zbawi¢ rade catkowicie prawa do tlumaczenia ustaw). Do sprawy
udzielenia absolutorium Radzie powrdocono na XVIII sesji z 24
pazdziernika 1778 r.29

Przewodniczacy komisji do egzaminowania rzadu - biskup
chelmski — podczas XVIII sesji w izbie senackiej bardzo pozytywnie
odnidst sie do magistratury, podkreslajac jednoczesnie, jak po-
trzebny byt Rzeczypospolitej taki rzadowy organ kolegialny. Z po-
czatku podkanclerzy wymienil pozytywne skutki dziatalnosci urze-
du. Do takich zaliczyl miedzy innymi umowe z dworem francuskim
dotyczacym majatkéw po Polakach zmartych we Francji. Dobra te
nie mialy juz by¢ objete regulacjg prawa francuskiego3°. Wyliczyt

26 A. Stroynowski, op. cit.,, s. 269.

27 Diariusz Sejmu Ordynaryjnego warszawskiego 1778 |dalej: Diariusz Sejmu
1778], Warszawa 1779, k. 24.

28 Por. W. Filipczak, Sem 1778 r. ..., s. 219.

29 Ibidem, s. 221.

30 Podkanclerzy podaje tu przyktad fortuny zmartego ksiecia prymasa Podo-
skiego.
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rowniez ostatnia konwencje z dworem berlinskim, na mocy ktorej
do Rzeczypospolitej powrocito kilkanascie miast i przeszlo dwiescie
wsi. W kwestiach skarbowych senator wymienit pomyslne negocja-
cje z dworem pruskim o zwrot podatku z ziem zagarnietych
w | rozbiorze. Podal rowniez, ze organ zobowiazal postow cudzo-
ziemskich do optacania cla na rzeczy sprowadzane ,na swojg po-
trzebe” (zapewniala to nota posta rosyjskiego). Podkanclerzy wy-
mienit tez ustanowienie dochodu tabaki. Po wymienieniu wszel-
kich pozytkow wyplywajacych z dzialalnosci organu, nie omieszkat
rowniez jej skrytykowac. Mial tu przede wszystkim na wzgledzie te
rezolucje, ktore wprawdzie wielu obywateli zabezpieczaly od prze-
mocy, ale jednoczesnie zawieraly wiele uchybien i niezgodnosci
prawnych: ,Jedne z tych w Departamencie Sprawiedliwosci ukla-
dane, nie ustrzegly sie dosy¢ od przepisania Dekretow variarum
Instantiarum i onych naruszania: inne ttumaczace Konstytucje ad
Propositiones partykularnych, wydatly Tom znaczny tlumaczonych
ad varios cafus Praw mato komu wiadomych, chyba tylko tym,
ktorzy one dla szczegolnych swoich interesow wyrabiali...”31 Glo-
sowal za przyjeciem projektu pokwitowania czynnosci Rady z za-
strzezeniem, ze nalezy upowazni¢ sejm do poprawiania jej posta-
nowien ,W tym tomie tlumaczonych Praw, nie nalezato Nam Depu-
towanym, aprobowac¢ ani reprobowa¢ wydanych Rezolucji. Donie-
siemy tylko o nich, i Przeswietnym Stanom do Decyzji oddajemy.
Na przyszie zas zabiezyC¢ sie temu latwo moze, jezeli Sejmujaca
teraz Rzeczpospolita nowym ubezpieczy Prawem, azeby Rada Nie-
ustajaca samym tylko Magistraturom, albo Judico Pleno Sprawy
do sadzenia majacym, ex allegatis przez Strony Juribus in perplexi-
tate zostajacym, a stad thumaczenia Praw potrzebujacym, Rezolu-
cje ttumaczace Prawo dawatla...”32 Propozycja ta zostala poparta
przez wiekszos¢, dawata ona jeszcze wieksze niz dotychczasowe
mozliwosci kontrolne parlamentu nad rzadowym organem kole-
gialnym. Podkresli¢ tutaj nalezy tez fakt, iz powyzsza propozycja
wyszla od regalisty, a nie ze Srodowiska opozycji.

Na kolejnej sesji (29 pazdziernika) sejmu 1778 r., opozycja
przedstawita juz program minimum, dotyczacy pozbawienia magi-
stratury prawa interpretacji ustaw i przywrocenia Komisji Wojsko-
wych. Na sesji tej wyodrebnily sie cztery grupy, ktore miaty rozny
stosunek do Rady: 1. Opozycja (zwlaszcza hetmanska); 2. Ugrupo-

31 Diariusz Sejmu 1778, k. 24.
32 Jbidem.
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wanie Tyzenhauza; 3. Ugrupowanie Mlodziejowskiego; 4. Stronnic-
two krolewskie. Na ostateczny przebieg sesji miala plyw nota wy-
dana przez O. Stackelberga. W nocie tej ambasador stwierdzil, ze
wszelkie zmiany w zakresie kompetencji Rady moga byc¢ czynione
jedynie za zgoda Rosji. Takie stanowisko bylo na reke krolowi3s3.

Oczywiste bylo, iz glownym zadaniem opozycji na kolejnych
sejmach byla Scista kontrola wladzy wykonawczej. A. Stroynowski
w swych badaniach dowidd!, Zze opozycja wykazywala w zakresie
uprawnien kontrolnych duzo dobrej woli, zwlaszcza po roku 1780.
Na tymze zgromadzeniu, pomimo odsuniecia od udziatlu w Radzie
postow opozycyjnych (wczesniej w latach 1778-1780 stanowili oni
ok. 25% sktadu), zdobyto sie na udzielenie jej absolutoriums+. Przy
zatwierdzaniu rzadu w 1780 r. zostal réwniez postawiony przez
Symeona Szydlowskiego, kasztelana zarnowskiego, istotny wnio-
sek. Szydlowski domagat sie, aby protokoél czynnosci magistratury
byt drukowany i ,stanom komunikowany ad deliberandum”. Wy-
wotlalo to wiele glosow przeciwnych, miedzy innymi Ignacego Po-
tockiego, ktory byl oburzony postulatem. Uwazal, ze relacje komi-
sji delegowanych do kontroli organow kolegialnych sg wystarczaja-
ce: ,Mam ze rozumie¢, ze wybor tym koncem Osob, Scisle ich przy-
siegi, dzielo pracowicie dokonane juz w tej Izbie przelozone, nie-
pewnosci podlega, dodatkéw wymaga, i samo sobie nie dostar-
cza?...”s5

Kasztelan stusznie jednak zauwazyl, ze ostateczna aprobata
czynnosci Rady pozostawiona jest sejmujacym stanom i dlatego
tez ich przedstawiciele powinni mie¢ pelny wglad do protokotu.
Glos kasztelana zarnowskiego wydaje sie zatem logiczny, mozna
nawet powiedzie¢, iz w pewnym stopniu reformatorski. Szkoda
tylko, ze nic nie uczyniono w zakresie zmiany procedury kontrol-
nej.

Podczas zgromadzenia z 1780 r. w wiekszosci mow deputowa-
nych zasiadajacych w komisji do kontroli rzadowego organu kole-
gialnego pobrzmiewala nuta pochwaly. Przykladem jest XV sesja
sejmu 1780 r., podczas ktorej nastapily relacje delegowanych do
egzaminowania czynnosSci rzadowych. Wynikato to bezposrednio

3B W. Filipczak, Sejm 1778 r., Warszawa 2000, s. 249-250.

34 A. Stroynowski, op. cit., s. 269.

35 Diariusz Sejmu wolnego ordynaryjnego warszawskiego szescioniedzielnego
Roku Pariskiego MDCCLXXX dnia 2 miesiqca paZdziernika odprawujacego sie,
Warszawa 1780 [dalej: Diariusz Sejmu 1780], Sesja XV, k. 67.
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z faktu, ze w komisji tej zasiadali miedzy innymi: Andrzej Oginski,
kasztelan trocki i Piotr Suminski, kasztelan kowalski. Obaj byli
czolowymi regalistami, A. Oginski wszed! do pierwszego skladu Ra-
dy i zasiadal w niej jako sekretarz. Ponownie zostal wybrany do
magistratury w 1780, 1782 i1 1784 r.36 Rowniez w pierwszym skla-
dzie zasiadal P. Suminski. Ponadto kasztelan w latach 1777-1781
byl na liScie pobierajacych wynagrodzenie ze skarbu krolewskiego.
Jako jeden z najaktywniejszych czlonkow stronnictwa krolewskie-
go w omawianym okresie mieszkal na Zamku Krolewskim w War-
szawie. Jego mowa podczas zgromadzenia 1780 r., kiedy to wyso-
ko ocenit dzialalnos¢ organu i chwalil krola stojacego na jego czele,
byla polemikg z atakami opozycji na Rade i Stanislawa Augusta3”.
Stowa krytyczne pod adresem magistratury wyrazili w swych
mowach miedzy innymi Kazimierz Bolesz, posel poznanski oraz
Szymon Darowski, poset krakowski. Dostrzegali oni ujemne skutki
owczesnej sytuacji politycznej Rzeczypospolitej. Bylo to widoczne
zwlaszcza w ocenie Departamentu Interesow Cudzoziemskich.
K. Bolesz, regalista, przyznal, ze na wszystkie noty przychodzace
od ministrow dworéw zagranicznych, Rada wydawala rezolucje
i odpowiedzi ,gruntujace sie na fundamencie traktatow” i odwolu-
jace sie stosownie do artykulow traktatowych. Jednoczesnie zau-
wazyl, iz ,te wszystkie przez Rade Nieustajaca podawane Noty do-
pominajace sie trzymania Traktatow, i wszystkie w tej mierze czy-
nione Srodki, nawet z uzyciem posrednictwa Dworu Petersburskie-
go, zostaly bezskuteczne, i dotad bez polepszenia stanu naszego
zostaja...”38 Ponadto dodatl, ze 6wczesna sytuacja Rzeczypospolitej,
pozostajacej pod protekcja panstw sasiednich, ,jest bezsilna”, a przez
to kraj nasz stat sie ofiarg ich przemocy. Zdaniem posla, jezeli or-
gan rzadowy nic w tym przypadku konkretnego nie uczynit, to po-
zostaje przedstawic ten problem do dyskusji i poprawienia sejmu-
jacym stanom. Powyzsza krytyka dowodzi, ze mamy tutaj do czy-
nienia z odpowiedzialnoscig polityczna rzadu przed parlamentem.
Posel chwalit jednoczesnie bardzo Departament Policji za wygo-
spodarowanie sum dla miast, pozytywnie ocenil rowniez Departa-
ment Sprawiedliwosci, jednakze na koniec swojej mowy przedsta-

36 Z. Zielinska, Ogiriski Andrzej, [w:] PSB, t. XXIII, Wroctaw-Warszawa—
Krakow-Gdansk 1978, s. 597-599.

37 J. Dumanowski, Sumirniski Piotr, [w:] PSB, t. XLV, Warszawa-Krakoéw
2007-2008, s. 603-607.

38 Diariusz Sejmu 1780, Sesja XV, k. 52.
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wit kilka watpliwosci, zwiazanych z procedura kontrolna sejmu.
Miedzy innymi pytal, czy konsyliarz Rady na podany projekt powi-
nien glosowac afirmative vel negative w kazdej materii, czy tez mo-
ze wstrzymac sie od glosu? Po drugie, czy rezolucje thumaczace obo-
jetnosc prawa, moga byc¢ przez powtorng Rade uchylone lub zmie-
nione? Po trzecie, czy wszystkie rezolucje przez sejm egzaminowa-
ne i bez naruszenia zostawione, moga stuzyc¢ za prawidto sadowym
jurysdykcjom bez powtoérnego pytania sie magistratury w podob-
nych przypadkach?39

Na zgromadzeniach doby rzadow Rady, w mowach, wystapie-
niach czlonkow delegowanych do funkcji kontrolnych nad rzado-
wym organem kolegialnym, jak juz wspomnialam wczesniej, z re-
guly pobrzmiewaly nuty pochwaly. Wynikato to z faktu, ze byli to
czesto regaliSci, ktorzy z racji piastowanych wysokich urzedow,
jako senatorowie, zasiadali w skladzie tych komisji. Wszelkie slowa
krytyki padaly najczesciej z ust osob, ktore do takich komisji nie
wchodzity. Zarzuty pod adresem Rady i jej Departamentu Wojsko-
wego padly podczas zgromadzenia z 1782 r. i byly zwiazane ze
slynng sprawa biskupa krakowskiego Kajetana Soltyka+0. Sprawa
biskupa z jednej strony jest przyktadem odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej rzadu przed parlamentem, gdyz atakowano rezolucje Rady
i jej departamentu jako niezgodne z prawem. Z drugiej zas strony
potwierdza zasade odpowiedzialnosci politycznej. Sprawa biskupa

39 Na mocy konstytucji z 1776 r. Departament Wojskowy uzyskal szerokie
kompetencje. Otrzymal uprawnienia zlikwidowanych komisji wojskowych. Kon-
stytucja z 1776 r., zawierala ponadto szczegotowe postanowienia dotyczace trybu
udzielania przez Departament pomocy wojskowej jurysdykcjom krajowym. Pomo-
cy tej nie wolno bylo mu odmoéwié. Podkreslone zostaly w ten sposéb funkcje poli-
cyjne wojska. W egzekucji wyrokéw Departament Sprawiedliwos$ci $ciSle wspot-
pracowat z Departamentem Wojskowym. Ten ostatni rozsadza¢ mial sprawy w ma-
teriach wyplywajacych ze stuzby oraz sprawy z apelacji miedzy osobami cywilny-
mi i wojskowymi. Radzie nie wolno bylo ingerowaé¢ w wyroki sadéw wojskowych.
Por. K. Bucholc-Srogosz, op. cit, s. 26. T. Korzon podaje, iz w protokole
posiedzenn Rady Nieustajacej nie ma mowy o ,pomocach wojskowych”, ktérych
Departament Wojskowy udzielal w celu wykonania wyrokéw sgadowych. Ksiegi
dotyczace ,pomocy wojskowych” ulegly zniszczeniu podczas Powstania Warszaw-
skiego, dlatego tez nie mozna ustali¢ zakresu dzialalnosci departamentu w tej
dziedzinie. Zdaniem T. Korzona regestr ,pomocy wojskowych” liczyl kilkanascie
duzych toméw. Por. id e m, Wewnetrzne dzieje Polski za panowania Stanistawa
Augusta, t. IV, Krakow-Warszawa 1897, s. 291.

40 Sprawa przytrzymania oblagkanego umystowo ksiecia Kajetana Soltyka bi-
skupa krakowskiego, por. wiecej: K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk 1715
1788, Krakow-Warszawa 1906.
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Soltyka byta klasycznym przykladem konfliktu politycznego, ktory
opozycja chciala wykorzystac¢, aby ukaza¢ magistrature w kom-
promitujacym swietle. W stanowiskach, jakie w powyzszej kwestii
zajeli deputowani, przeplataty sie wzgledy natury osobistej z ogdl-
nym kierunkiem politycznym opozycji.

Relacje deputowanych do egzaminowania organu rzgdowego
nastapily podczas XIX sesji. Na samym poczatku trzeba odnoto-
wac, iz w powyzszej kwestii, ktora bezposrednio dotyczyla oceny
dzialan organu, nie zabral glosu ani jeden senator, ktory zasiadat
w komisji kontrolujacej, z wyjatkiem T. Ostrowskiego, kasztelana
czerskiego*!l. Ten ostatni aktywnie uczestniczyt podczas debaty.
Milczeli pozostali*?, tj. G. Wodzinski, biskup smolenski i H. San-
guszko, wojewoda woltynski.

Zdaniem hetmana K. Branickiego postepek kapituly przeciwko
swemu biskupowi byl zgorszeniem, godnym nagany i kary, nawet
wtedy tylko, gdyby naruszat kardynalne prawo, a c6z dopiero, kie-
dy naruszal prawo wolnosci obywatela. Krytykowal on réwniez po-
czynania Rady, uwazajac, ze przekroczyla swoje prawa i kompe-
tencje: ,,Granice Radzie Nieustajacej przepisane, tam jej tylko w Re-
zolucje Prawa wdawac sie dozwalaja, gdzie Prawo watpliwe, lecz
zadnej nie bylo watpliwosci, ze W.K. Mos¢ Pan N. Milt.: masz Prawo
wydawac kuratele z solennosciami przez Prawo opisanymi. Nie na-
lezalo nawet interesu tego do Rady wprowadzac, ani Radzie wpro-
wadzony interes przyjmowac. A jezeli byl wprowadzony i przyjety,
nalezalo Radzie Nieustajacej, na pierwszy odglos o wzieciu i uwie-
zieniu Biskupa, uwolni¢ kazaé¢ z nagana postepku, a okolicznosci
poznania demencji zostawi¢ Krolewskiemu Prawu, ktére przezornie
i prawnie wykonywane bylo, ale nie cierpie¢, aby Kardynalne Pra-
wa przez Kapitule naruszone zostaty...”*3

Jezeli sprawe biskupa potraktujemy w sposob polityczny, to
postawy regalistow, mam tu na mysli w pierwszej kolejnosci sena-
toréw, nie byly jednolite. Sposrod wojewodow, czterech wystapito
podczas XIX i XX sesji sejmu. Dwoch, ks. H. Sanguszko, wojewoda
wolynski i ks. K.S. Radziwill, wojewoda wilenski zrecznie obeszli
temat biskupa w swoich wystapieniach. Postawa A. Mokronow-

41 Por. wiecej K. Bucholc-Srogosz, Funkcjonowanie centralnych orga-
néw administracji Rzeczypospolitej w ocenie deputacji sejmowych lat 1778-1786.
Dzieje biurokracji, t. IV, red. A. Gorak, Lublin—-Siedlce 2011.

42 Na marginesie mozna dodaé, ze w sprawie soltykowskiej milczato rowniez
10 poslow zasiadajacych w tejze komis;ji.

43 Ibidem.
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skiego, wojewody mazowieckiego, ktory w swojej mowie pozytywnie
ocenil departament, wynikac¢ mogla z faktu, ze wojewoda byl depu-
towanym do jego kontroli. Trafnie ujal postawy senatorow w sto-
wach ,Ganimy Rade, a przeciez sie do niej ciSniemy...” Na tle tych
wystapien bardzo korzystnie przedstawiala sie mowa S.S. Potoc-
kiego, wojewody ruskiego. Jako jedyny przyjatl postawe obiektyw-
na, nie ganil ani tez nie chwalil kapituly ani magistratury. Cala
sprawe potraktowal w bardziej pobtazliwy sposob, zalecajac jedno-
czes$nie odeslanie jej do odpowiednich sadow.

Na podstawie analizy glosowan, do jakich doszlo w powyzszej
sprawie, nalezy stwierdziC, ze po pierwsze, glosow opozycyjnych
zawsze odnotowywano wiecej w glosowaniu tajnym niz w glosowa-
niu jawnym. Po drugie, najwieksza dysproporcja zachodzila pod-
czas glosowania nad punktem pierwszym projektu, dotyczacym
ewentualnego uchylenia rezolucji Rady. Wtedy to liczba glosow
afirmative, czyli za uchyleniem wzrosta w tajnym glosowaniu az do
oSmiu votow**. Wyjatkiem byla tu postawa kasztelana sandeckie-
go J. Ankwicza, ktory glosowatl poczatkowo za uchyleniem rezolu-
cji, a w glosowaniu tajnym zmienit swe stanowisko.

Powyzsze zestawienia dowodza, ze postawy senatoréow na sej-
mie roku 1782 byly mocno ,skrepowane”. Wytlumaczeniem tego
zjawiska jest najprawdopodobniej obawa przed utrata mozliwosci
awansu politycznego, czy tez narazeniem sie krolowi. Jednomysl-
nos¢ w oddawaniu glosow wystepowata w grupie biskupow, ktorzy
zawsze i w obydwoch rodzajach glosowan oddawali wota za utrzy-
maniem rezolucji Rady. Na podstawie wystapien senatoréow oraz
wynikow glosowan, mozna stwierdzi¢, ze to wlasnie na sejmie roku
1782, w zwiazku ze sprawa biskupa K. Soltyka, mieliSmy do czy-
nienia z wyjatkowym sukcesem opozycji magnackiej. Mozna nawet
mowic o pewnym szczycie aktywnosci tej grupy oponentéw, na-
stepny taki moment zdarzy sie dopiero na sejmie 1786 r. Jedno-
czeSnie nalezy zauwazyc¢, ze na sejmie tym odnotowano niska fre-
kwencje, jezeli chodzi o senat. Niewatpliwie mogta ona by¢ spowo-
dowana drazliwa i kontrowersyjng kwestia sprawy biskupa K. Sot-
tyka, czeS¢ senatorow dyplomatycznie nie przyjechata wiec na ob-
rady, aby nie zajmowac stanowiska w powyzszym temacie.

44 Wyjatkiem byta tu postawa kasztelana sandeckiego J. Ankwicza, ktéry gto-
sowal poczatkowo za uchyleniem rezolucji, a w glosowaniu tajnym zmienit swoje
stanowisko. Dowiadujemy si¢ o tym z jego korespondencji z ojcem.



Polityczne aspekty sejmowej kontroli Rady Nieustajacej... 95

Podczas zgromadzenia z 1784 r. wspomniany wczesniej J. An-
kwicz zasiadal w skladzie komisji egzaminujacej organ rzadowy+s.
Zmienil sie wowczas jego stosunek do magistratury. Podczas XV
sesji z 20 pazdziernika kasztelan podkreslit: ,nie spostrzegam, aby
Rada zgrzeszyla checig przywlaszczenia sobie prawodawstwa, i tak
wszystkie jej czyny dalekie znalaztem od podobnego zamystu, iz
owszem o najzupelniejszym dla Prawa uszanowaniu nas egzami-
nujacych przekonaly [...] protokél poda Wam Przeswietne Rzeczy-
pospolitej Stany jawne dowody, jak troskliwie Rada przyktadatla sie
do uregulowania interesow wszelkich, a mianowicie handlowych
z potencjami sasiedzkimi, jak proporcjonalny czyniac udzial po-
wierzonej sobie sumy na ekspensa ekstraordynaryjne, uzywala jej
na polepszenie miast naszych...”#6 Warto podkresli¢, Ze na tej sesji
relacje swoje ztozyli prawie wszyscy czlonkowie komisji delegowanej
do kontroli Rady. W poréwnaniu z innymi sejmami byla to bardzo
duza frekwencja. Zabraklo jedynie glosu A. Zienkowicza, kasztelana
smolenskiego delegowanego z Senatu oraz ks. K. Radziwilla Wilen-
skiego, J.Z. Kretkowskiego, posta brzesko-kujawskiego i K. Ustrzyc-
kiego, posta wolyniskiego. W przewazajacej czesci byly to wystapie-
nia, ktore ukazywaly dzialalnoS¢ organu przez ostatnie dwa lata
w pozytywnym Swietle. Wspomnie¢ mozna tutaj relacje G. Wodzin-
skiego, biskupa smolenskiego*” czy tez wojewody inowroctawskiego

45 Na sejmie 1784 r. do komisji egzaminujacej Rade Nieustajaca zostali wy-
brani, z Senatu: Gabriel Wodziniski, biskup smolenski, Jozef Mycielski, wojewoda
inowroctawski, J. Ankwicz, kasztelan sandecki, Andrzej Zienkowicz, kasztelan
smolenski; z izby poselskiej, z prowincji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: ksiaze
K. Radziwitt Wilenski, Antoni Chrapowicki, poset starodubowski, Adam Wojnitto-
wicz, posel nowogrodzki, Stanistaw Jelenski, poset mozyrski; z prowincji wielko-
polskiej: Jozef Wybicki, posel kaliski, Jakub Kretkowski, poset kujawski, Izydor
Kosinski, posel plocki, Ignacy Cieciszowski, poset liwski; z prowincji matopolskiej:
Bobrownicki, poset krakowski, P. Radonski, posel sandomirski, Franciszek Ku-
nicki, posel chelmski, Kazimierz Ustrzycki, poset wolyniski.

46 Diariusz Sejmu ordynaryjnego grodzieriskiego szesScioniedzielnego Roku Pari-
skiego MDCCLXXXIV... odprawujqcego sie, Warszawa 1784 r. [dalej: Diariusz Sejmu
1784], Sesja XV, k. 66.

47 ,Bezpieczenstwo granic Krajow Rzeczypospolitej, zastona od napasci sasia-
dow potencji postronnej, windykowanie szkéd ukrzywdzonych na pograniczach,
pilnos¢é na traktaty, ochrona Krajow od zarazy, reperacja i porzadek miast, na-
prawa drog publicznych, opatrzenie fortec i powiekszenie zbrojowni, pomnozenie
garnizonéw i przyczynienie ludzi w Kompaniach Wojskowych, karnos¢ i egzerce-
runek Wojska [...] spokojnos¢ i pomnozenie handlu, pilno§¢ dochodéw Skarbu
Publicznego, bacznos¢ na Jurysdykcje i Magistratury, usilowanie o sprawiedli-
wo$¢, pomoc uciSnionym, slowem: spokojnos¢ i bezpieczenistwo wszystkich Sta-
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J. Mycielskiego*s. Wsrod tych pochwat trafialy sie¢ rowniez nagany.
Te ostatnie zawarte byly w przydtugiej mowie deputowanego J. Wy-
bickiego, posta kaliskiego, zasiadajacego w komisji egzaminujacej
magistrature. Posel wnioskowal o poprawe sytuacji prawnej dla
dysydentow. Jego zdaniem organ rzadowy niewystarczajaco bronit
ich praw i wlasnosci, ,Wszakze wyznajacy wiare protestancka
czlowiek jest razem Kraju obywatel, [...]. Winien im wiec Rzad dac
obrone, winien Krajowi i Panu w nich zabezpieczy¢ wlasnos¢...”#9
Ponadto zwrécil uwage na brak pomyslnych skutkéw negocjacji
z dworem wiedenskim i berlinskim, co z kolei bardzo niekorzystnie
wplywalo na handel Rzeczypospolitejs0. Mamy wiec tutaj kolejna
ocene organu rzadowego z punktu widzenia odpowiedzialnosci po-
litycznej. Podczas procedury kontrolnej rzadu na zgromadzeniu
z 1784 r., mozna zauwazy¢ nowe elementy krytyki. Magistrature
oceniano negatywnie, nie tylko jako organ, ktéry szkodzi wolnosci,
pojawily sie tez glosy na temat zbednosci tej instytucji. Uderzono
zatem w samag zasadnosc¢ funkcjonowania magistratury. Takie za-
rzuty znalazly si¢ w sprawozdaniu z dziatalnosci Rady, ktére w za-
stepstwie K. Raczynskiego sktadat Stanistaw Kostka Potockis!.
Zasada bezwzglednej wyzszosci wladzy ustawodawczej nad wy-
konawcza podkreslona zostata bardzo wyraznie na ostatnim zgro-

noéw, i catego narodu, sa to skutki czulosci, pilnosci, zabiegdéw, prac i staran po-
dzielonych Departamentéow Nieustajacej Rady przy Boku J.K. Mosci bedacej...”
Diariusz Sejmu 1784 r., Sesja XV, mowa biskupa Wodziniskiego, k. 55-56.

48 'Rada ta przez dwuletnig czynno$é, starala sie by¢ szczegélnym Ojczyzny
glosem, prawdziwe Prawa reguly Narodowi przypominajacym. Ta Magistratura na
czele swoim najlepszego z Kr6léow majaca, codzienna praca objasniata nizsze Wia-
dze, ta jawna okazywala czulo$¢ o odmienienie ztych obyczajow wlasna powaga,
i starata sie potepia¢ je wlasnym dobrym przykladem. Tak wiec w Rezolucjach
codziennie trudniacych jasne wydawala Praw tlumaczenia, ta bezpieczenistwo
granic utwierdzac starala sie, jej bylo troskiem i starunkiem, z Sprzymierzonymi
Panstwami dobrg dla Ojczyzny utrzymywacé harmonia, jej bylo czutym zabiegiem,
czesto respectivé do dworéw sasiedzkich podawac Noty...” Diariusz Sejmu 1784 r.,
Sesja XV, mowa Mycielskiego, k. 62.

49 Por. Diariusz Sejmu wolnego...1784..., wyd. M. Tukalski-Nielubowicz, War-
szawa 1785, s. 69-75.

50 'W podobnie nieulatwionym stanie, nad wszystko Kraj interesujace, zostajg
dotad materie handlowe, i zachody okolo granic najszczegdlniej z najjasn. Dwo-
rem Berlinskim. Czynig co im interes ich Panstwa radzi, a nasza pozwala stabosc.
Na powtarzane zadalne strony naszej Noty, zachodzi odpowiedZz malo znaczaca,
lub wcale milczenie z ich strony Rezolucji zastepuje miejsce...” Diariusz Sejmu
wolnego...1784..., s. 69-75.

51A. Stroynowski, op. cit., s. 174.
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madzeniu z tego okresu (1786 r.)52. Podobnie, jak poprzednio nadal
obwiniano organ rzadowy o przekraczanie swoich kompetenciji i sta-
te wkraczanie w uprawnienia ustawodawcze33. Tradycyjnie opozy-
cja atakowala magistrature za wkraczanie w kompetencje kontrol-
ne parlamentu. Chodzilo przede wszystkim o odebranie jej prawa
kontroli dawnych ministrow, z czym nie chcieli sie pogodzi¢ regali-
Sci%*. Powtorzyly sie rowniez zarzuty z 1784 r., a mianowicie, iz
Rada nie dba o realizowanie swoich zadan. Zarzucono jej rowniez,
ze w materii polityki zagranicznej byta zupelnie bezczynna wobec
informacji o gwaltach czynionych przez rosyjski regiment. Wysta-
pienia przeciwko magistraturze na zgromadzeniu w 1786 r. szly
w kierunku ukazania koniecznosci likwidacji Rady. Swiadczy o tym
chociazby wypowiedz posta K. Zaleskiegos5. Ostatecznie na sejmie
przyjeto 32 konstytucje, z czego 17 zwiazanych bylo z dziatalnoscia
magistratury. Uchylonych zostato piec¢ rezolucji rzadowego organu
kolegialnegose.

Podsumowujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze deputowani
wypowiadajacy sie o Radzie, podczas zgromadzen z lat 1778-1786,
mowili w pierwszym rzedzie o krolu i jego zastugach. Rade utoz-
samiano z kréolem, zawsze nazywana byla w ocenach ,Przeswietna
Rada przy boku Kréla”, czy tez ,Rada, ktora idzie za przykladem
madrego Kréla”. Podczas sesji, na ktorych zachodzit proces kon-
trolny rzadu, padaly rowniez pochwaly pod adresem krolewskim.

52 Na sejmie 1786 r. do komisji egzaminujacej Rade Nieustajaca wybrano —
z Senatu: Maciej Garnysz, biskup chelmski, Kajetan Szydtowski, wojewoda ptoc-
ki, Feliks Grodzicki, kasztelan oSwiecimski, ksiaze K. Radziwill, kasztelan wilen-
ski; z izby poselskiej, z prowincji matopolskiej: Augustyn Gorzenski, stolnik, poset
poznanski, Michat Ostrowski, stolnik, poset sieradzki, Konstanty Laczynski, stol-
nik gostynski, poset wizki; z prowincji matopolskiej: Ignacy Stadnicki, sedzia
ziemski, posel krakowski, Fabian Oyrzynski, putkownik, posel podolski, Onufry
Kicki, starosta rycki, posetl lubelski; z prowincji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego:
Stanistaw Wollowicz, chorazy nad. litewski, posel grodzienski, Ignacy Gielgud,
staroscic, poset zmudzki, Pawel Grabowski, starosta, poset wotkowyski.

53 Por. W. Filipczak, Opozycja antykrélewska wobec systemu rzadéw Ra-
dy Nieustajqcej na sejmie 1786 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia histo-
rica 38, 1990; A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku,
Warszawa 2010, s. 146-154.

54 W imieniu regalistow stanowczo protestowali: K. Plater, M. Borch. Diariusz
tygodniowy Sejmu 1786, Sesja 24 X, 28 X.

55 jest ona Prawem ograniczona, ale jej wolno Prawa nie sluchac¢, bywa ona
na kazdym Sejmie ganiona, wykroczenia jej sa uchylane, przeciez ze zamiast po-
prawy coraz gorsze czyni zdroznosci...” Cyt. za: A. Stroynowski, op. cit., s. 194.

56 A.Stroynowski, op. cit.,, s. 193-195.
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Jednoczesnie przy krytyce organu nikt nie osSmielil sie wymowic
imienia krolewskiego.

Ponadto podczas procedury kontrolnej mozna byto uslysze¢ au-
tentyczne slowa troski i wspoétczucia kierowane do tej magistratu-
ry. Na XIX sesji sejmu 1782 r. T. Ostrowski, kasztelan czerski ubo-
lewal nad jej losem. Zwracal on przede wszystkim uwage na fakt,
ze jako najwyzszy organ administracyjny z kréolem na czele, powo-
tana do dziatan rzadowych, sama jest skrepowana w swoich dzia-
taniach przez prawo, ,tak jest Scisle prawami opisana, iz nie tylko
naganie za wyrazne przestepstwo prawa podlega, ale nawet z wy-
szukanych domystem ludzkim obwinien, sprawowac sie musi.
Skarzona bywa, ze co$ uczynila, skarzona bywa i za to, ze sie
uczyni¢ nie domyslita...”s7

Rada Nieustajaca oceniana byla juz od swego powstania. W ow-
czesnym spoteczenstwie wyrézniamy dwa zasadnicze sady. Jeden
reprezentowaly ,zywioly” chlodne, spokojne, sklonne do pracy stop-
niowej i organicznej. One to uznaly powstanie organu za czynnik
postepu i bronily jej bezwzglednieS8. Drugi sad na temat rzadowego
organu kolegialnego reprezentowany byl przez kola ,patriotow”.
Oczywiscie nie mozna z tego wnioskowac, ze postowie i senatoro-
wie chwalgcy podczas sesji sejmowych magistrature nalezeli do
pierwszej z tych grup. Czesto chwalili oni rzad z innych pobudek,
w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ wzgledy osobiste, chec
przypodobania sie¢ krélowi czy tez mozliwos¢ pozyskania urzedu.
Trudno tez jednoznacznie stwierdzi¢, ze regaliSci zawsze pozytyw-
nie wyrazali sie o Radzie. Analiza powyzszych mow pokazuje, ze
nawet biskupi zasiadajacy w senacie nieraz krytykowali ten organ,
przykladem moze by¢ postawa biskupa A. Okeckiego. Na stosunek
do Rady Nieustajacej wptywaly, jak juz wspomniatlam wczesniej,
czynniki natury osobistejs. Mam tu na mysli przede wszystkim
wybor danego posta czy senatora na konsyliarza magistratury.
Zgodnie z procedura sejmowa, wybor konsyliarzy odbywatl sie
przed ,zakwitowaniem” organu, co pozwalalo niektérym na szybka
korekte wlasnych pogladow.

57 Diariusz Sejmu 1782 r., Sesja XIX, k. 127.

58 W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie..., s. 350-352.

59 Przyklad kasztelana teczyckiego, por. wiecej: G. Tom czyk, Tadeusz Lip-
ski kasztelan teczycki na sejmie 1776 roku, ,Rocznik Lodzki” 1988, t. XXXVIII,
s. 227-233.
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Nalezy wiec uznac, ze w wiekszosci przypadkow relacje delego-
wanych do oceny Rady i jej departamentéw zawieraly elementy
pozytywne pod jej adresem, co nie wyklucza sytuacji, ze odnalez¢
mozna w owych mowach rowniez krytyke. Ta z reguly jednak po-
dawana byla bardzo ostroznie i w mocno zawity sposob. Z jawna
krytyka spotykamy sie natomiast w przypadku wypowiedzi positow
opozycyjnych.

Te negatywne oceny dzialalnosci rzadowego organu kolegialne-
go pochodzg przewaznie od postow, ktéorzy nie zasiadali w komi-
sjach delegowanych do egzaminowania. Mozna postawi¢ wrecz te-
ze, ze w zaleznosci od faktu, czy dany parlamentarzysta zasiadal,
czy tez nie, w takiej komisji, zalezala ocena organow kolegialnych.
Dobrym przykladem byty tu przemowienia kasztelana J. Ankwicza
na sejmie 1782 r., kiedy zabieral glos w sprawie biskupa Sottyka
oraz jego mowy z 1784 r., kiedy byl delegowany do kontroli Rady.
Dodac¢ tu rowniez nalezy, ze wplyw na obsade poszczegolnych de-
putacji mieli krél i marszalek, co utrudniatlo zadanie opozycji.
Trzeba tez zwroci¢ uwage na fakt, ze relacje z procesu kontrolnego
skladala mata liczba delegowanych. Wyr6znia si¢ tu zasadniczo
sesja XV sejmu 1784 r., kiedy relacje swoje przedstawilo az 12 z 15
parlamentarzystow delegowanych do egzaminu magistratury, z bi-
skupem smolenskim na czele.

Problem odpowiedzialnosci konstytucyjnej i odpowiedzialnosci
politycznej (parlamentarnej) rzadu jest kwestig ztozona. Podczas
zgromadzen z lat 1778-1786 mieliSmy do czynienia z obydwoma
rodzajami odpowiedzialnosci, aczkolwiek teoretycznie tylko odpo-
wiedzialnos¢ konstytucyjna (prawna) byla uregulowana prawnie
w Rzeczypospolitej drugiej potowy XVIII w. Wydaje sie jednak, ze
sejm Rzeczypospolitej z tego okresu nie byl jeszcze w pelni przygo-
towany do realizacji odpowiedzialnosci politycznej. Ta ostatnia wy-
maga wprowadzenia linii politycznej nakreslonej przez sejm. Par-
lament XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej nie mial jeszcze w pelni wy-
pracowanego programu politycznego. Badania prof. A. Stroynow-
skiego ukazaly program opozycji, natomiast kwestia ewentualnego
programu regalistow w dalszym ciggu pozostaje otwartym tematem
badawczym.
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Political aspects of the parliamentary control
over the Permanent Council - select problems

The paper presents study on the control functions of the Seym, but they were
confined to meetings organized when the Permanent Council was working. The
object of study is the control of the Permanent Council and its departments. In
most cases reports of people which was delegated to evaluate the Council and its
departments contained positive attitude towards the Council. However there were
also negative elements, but they were given very carefully and intricately. The
overt criticism was visible in speeches of opposition delegates. According to
Z. Szczaski responsibility of the Council before the Parliament was illusory, even
though the delegates spent most of the time on consideration of Council’s activi-
ties and on discharge. The opposition attacked during assemblies the Council’s
decisions, but only a small part of them were repealed. None of commissioner was
brought to Seym’s trial. The paper raised the problem of constitutional and politi-
cal (parliamentary) responsibility of the government. During the assemblies of
1778-1786 there were known both types of responsibility, but only in theory. The
constitutional (legal) responsibility was only regulated in law in second half of
eighteenth century. It seems, however, that the Parliament of Republic was not
yet fully prepared to fulfill the political responsibility.



