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Piotr KWIATKIEWICZ
Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa z siedzibg w Poznaniu

BRYTYJCZYCY A POWSTANIE IZRAELA
CZYLI O BLEDACH W SZTUCE DZIELENIA

W imie zachowania splendoru najpotezniejszego mocarstwa rzady nad Tami-
zg podczas pierwszej wojny Swiatowej gotowe byly na wiele, jezeli nie na wszyst-
ko. W grze o utrzymanie swego prymatu w Swiecie, zdolne byly zgodzi¢ sie na
realizacje nawet najbardziej niedorzecznych i niesamowitych rozstrzygnie¢ poli-
tycznych, chocby takich jak stworzenie panstwa zydowskiego w Palestynie.

Gdy 30 pazdziernika 1918 roku w Mudros podpisywano zawieszenie broni
z Turcjg formalnie konczace frontowe zmagania zbrojne na obszarach Imperium
Osmanskiego, Brytyjczycy nominalnie kontrolowali sytuacje nad catym podleglym
do tych por suttanowi arabskim wschodem.

Laur zwyciezcy zdobyli na polu walki, ale zapewnili go sobie i ugruntowali
na zgota odmiennej ptaszczyznie. Sukces zawdzieczali, co zresztg nie ujmuje wca-
le chwale ich oreza, dziatalnosci dyplomatycznej. Od pierwszego dnia konfliktu
inicjatywa w tej sferze lezata po ich stronie i nigdy nie pozwolili, aby zostata im
odebrana. Zadanie pozyskania poparcia spoteczenstwa arabskiego dla Ententy
i wciggnieciu go do wojny przeciw Turcji jako bliskowschodniemu sojusznikowi
Niemiec i Austro-Wegier przejat na karb swych obowigzkéw miedzy innymi Brytyj-
ski Wysoki Komisarz w Egipcie sir Henry McMahon. Od potowy 1915 roku nego-
cjowat on z szeryfem Mekki Husseinem warunki, na jakich mogtoby do tego dojsc.
Postulatem postawionym przezen niejako conditio sine qua non reprezentantowi
europejskiego mocarstwa byta akceptacja przez Londyn idei powotania niepodle-
gtego panstwa arabskiego z precyzyjnie ustalonym w korespondencji przebiegiem
granic. Obejmowac¢ ono miato wszystkie kraje arabskie wchodzace przed wojng
w skitad Imperium Osmanskiego z wytaczeniem posiadtosci brytyjskich.

Terytorium miatoby sie wiec rozposciera¢ na catg kraine znajdujgca sie na po-
tudnie od 37 réwnoleznika: od Mersinu nad Zatoka Aleksandretty i Adany po Persje
wigcznie z Pétwyspem Arabskim wyjawszy z niego tylko Aden. Jedyne zastrzeze-
nie wysuwane przez Brytyjczykdw wobec przekazanej im propozycji odnosito sie
do wilajetow Aleppo i Bejrutu. Zresztg McMahon, poruszajac te sprawe w lidcie
przestanym Husseinowi, miat na uwadze nie tylko brytyjskg racje stanu. ,Poniewaz
dotyczy to intereséw Francji — pisat — sprawa wymaga starannego rozwazenia”.
Ta argumentacja najwyrazniej jednak nie trafiata do szeryfa Mekki. ,Odstapienie
Francji badZz innemu mocarstwu cho¢by piedzi — zarzekat sie — nie wchodzi w ra-
chube”. Pomijajac ten szczegdt, cho¢ sam Hussein nie bagatelizowat go, obiecujac
powréci¢ do tematu przysziosci syryjsko — libanskich obwoddéw po zakonczeniu
zmagan militarnych, co do meritum sprawy nie byto Zadnych rozbieznosci miedzy
stronami.

W mysl ustalen proklamowat on powstanie przeciw Turcji a 2 listopada 1916
roku ogtosit sie monarchg. Oficjalnie przyjat tytut ,krola krajow arabskich”. Musiaty
ming¢ dwa miesigce, nim Londyn i Paryz uznaty go za wtadce i to jedynie Hidzazu.
Byto to oczywiste naruszenie wszystkich porozumien. Hussein cierpliwie doczekat
konca wojny i, gdy echa armatnich salw na frontach umilkly, ponownie upomniat
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sie 0 swoje zresztg z fatalnym skutkiem. O rozszerzeniu granic rzgdzonego prze-
zeh panstwa na uzgadniany uprzednio obszar nikt, rzecz jasna, nie chciat juz sty-
sze¢, a jedyng konsekwencjg uporczywych dgzen Husseina do realizacji wcze-
Sniejszych ustaleh okazato sie cofniecie udzielanego mu poparcia przez Brytyjczy-
kéw. Niedtugo po tym stracit rowniez krolestwo Hidzazu. Przy londynskiej Downing
Street nigdy nie darzono go specjalnym sentymentem.

Kartograficzne pasje panéw Sykesa i Picota

Nie wysecht jeszcze atrament, jak to uszczypliwie zauwazono, na korespon-
dencji Hussein — McMahon, kiedy to przedstawiciele rzadéw w Londynie i Paryzu
zawierali kolejne porozumienie, dzielac miedzy siebie $wiat arabski. Reprezentujac
interesy Downing Street, oficer — dyplomata Mark Sykes protegowany samego
ministra wojny hrabiego Horatio H. Kitchenera podpisat uktad z francuskim konsu-
lem w Bejrucie Charlesem Georgem Picot. Obaj panowie Sykes i Picot sygnujacy
swymi nazwiskami akt nie byli osobistosciami z pierwszych stron gazet. Trudno
bytoby zresztg spodziewac sie tego po nich, zajmowali sie bowiem tg ciemniejsza,
mniej formalng strong polityki zagranicznej swych panstw, miedzy innymi koordy-
nacjg dostaw broni dla wrogo ustosunkowanych do tureckiego panowania ugrupo-
wan arabskich. Dzieki swej dziatalnosci nalezeli jednak do grona ludzi o ogrom-
nych wptywach w regionie. Cho¢ wiec piastowali zupetnie podrzedne stanowiska,
to fakt ten nie umniejszat rangi parafowanego przez nich w dniu 16 maja 1916 roku
dokumentu. Zawierajac go, posiadali bowiem petne plenipotencje swych rzadéw
i zrobili to w ich, a nie swoim imieniu.

Na mocy widniejacych w uktadzie Sykes - Picot postanowierh Anatolia i Cylicja
a takze syryjsko — libanskie wybrzeze od Adany po granice Palestyny ze strefg
wpltywow od Damaszku i Aleppo na Zachodzie do Mosulu na Wschodzie przypas¢
miaty Francji. Pod administracyjng piecza Brytyjczykéw znalazityby sie zgodnie z tg
umowg prowincje Bagdadu i Basry, a obszar dominujgcego oddziatywania rozpo-
startby sie od Zatoki Akaba i Gazy przez potudniowe terytoria Syrii po Kirkuk
u podnéza Gor Kurdystanskich. Za nic w $wiecie nie mieli oni jednak zamiaru po-
zostawia¢ pod francuskg kontrolg catych wybrzezy srédziemnomorskich. Stad tez
przyjeto zupetnie nietypowe rozwigzanie w odnosnie Palestyny. Wydzielona z resz-
ty parcelowanych terytoriow miata pozosta¢ bezposrednio pod zarzagdem miedzy-
narodowym, przy czym im przypas¢ miat nadzér nad portami w Hajfie i Akce.
Oczywiscie przewidziano wariant pozwalajgcy zawiadywac¢ nimi réwniez Franciji,
jesli, rzecz jasna, ta stworzy Brytyjczykom podobne warunki w Aleksandretcie.

Palestynomania

Oba mocarstwa teoretycznie dopuszczaty mozliwos¢ powstania w wydzielo-
nych sobie strefach wptywéw pojedynczych panstw arabskich a nawet ich konfede-
racji. Planujac przysztosé regionu, liczyly sie z koniecznoscig zaakceptowania ta-
kiego stanu rzeczy. Zdawat sie on juz wtedy zresztg historyczng nieuchronnoscia,
czyms$ na ksztatt dziejowej sprawiedliwosci badz tez zados$cuczynienia za wielo-
wiekowg nieprzychylnos¢ losu i nieszczescia sprowadzone przez brak jednosci,
co tez nie miato prawa umkng¢ czyjejkolwiek uwadze. Budzaca sie swiadomosc¢
narodowa miejscowego spoteczenstwa dawata sie bowiem Europejczykom coraz
dotkliwiej we znaki. Zwiastowata i przy$pieszata proces zmian, momentami czynita
te bliskos¢ niemal namacalng. Gra na czas, spowolnianie i blokowanie budowy
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panstwa arabskiego byty w tych okolicznosciach z punktu widzenia dtugotrwatych
intereséw Paryza i Londynu obcigzone zbyt wielkim ryzykiem.

Przyzwolenie to nie oznaczato jednak rezygnacji z panowania nad najwazniej-
szymi strategicznie i gospodarczo zakatkami regionu. Jesli miatoby sie owo pan-
stwo pojawié, to oczywiscie na srédlgdowych terenach pustynnych i tez pozosta-
wac w strefie wptywdw mocarstw. Oddania wybrzezy syryjsko — libanskich, obsza-
réow Miedzyrzecza Tygrysu i Eufratu, doliny Jordanu tworzacych tzw. Zyzny Pot-
ksiezyc czy wreszcie Egiptu z Suezem nie brano przeciez nawet pod uwage. Lek
przed utratg kontroli nad tym ostatnim przybrat na Downing Street rozmiary fobii,
stad tez w porozumieniu Sykes — Picot znalazta sie zupetnie odrebna regulacja
dotyczaca Palestyny uznanej nad Tamizg za wrota do niego.

Nie bez znaczenia dla tresci traktatu pozostata sytuacja panujaca w okresie,
gdy byt on negocjowany. Obawy spotegowata dopiero co powstrzymana turecka
ofensywa z lutego 1915 roku prowadzona w kierunku Suezu. Ich zrédio personali-
zowato sie w osobie brytyjskiego ministra wojny hrabiego Kitchenera, niegdys$
przeciez Generalnego Konsula w Egipcie darzacego ten kraj wiecej niz sentymen-
tem i dogtebnie przekonanego o wyjatkowej wadze Palestyny dla obrony Kanatu.
Zachowanie go na wytgcznos¢ przy takim stanowisku wymagato zatem ustanowie-
nia réwniez i kontroli nad Palestyng. Dla Brytyjczykéw byta ona strategicznie bez-
cenna jeszcze z jednego powodu. Stanowita bowiem takze przedpole drugiego
obszaru ich bliskowschodniej ekspansji wiodgcego ku Zatoce Perskiej.

Pro Britanniae bono

Proponowane w ukfadzie Sykes — Picot rozwigzanie polegajace na pozosta-
wieniu Palestyny pod blizej nieokreslong miedzynarodowg kontrolg pozwalato
w praktyce zachowac Brytyjczykom decydujacy gtos na tym terytorium. Bez cienia
watpliwosci posiadato tez z punktu widzenia rzadu w Londynie wiecej zalet niz
wad. Nie mogto by¢ wykorzystane przeciw niemu nawet po to, aby ograniczy¢ ska-
le wnoszonych roszczenh, bo formalnie nie sprawowat nad obszarami Palestyny
zwierzchnictwa, a to jedynie ufatwiato mu podjecie ewentualnych dalszych staran
0 powierzenie swemu nadzorowi nastepnych ziem.

Byt to przystowiowy krok przed szereg, predzej czy pdzniej musiato przeciez
dojs¢ do negocjacji na temat przysziosci swiata arabskiego. Podobnie rzecz miata
sie z kierowanymi pod adresem Downing Street zarzutami zdominowania stosun-
kéw politycznych w regionie. Cho¢ zatem odkrywanie kolejnych potencjalnych ko-
rzysci ptynacych dla Wielkiej Brytanii po wcieleniu w zycie rozstrzygnieé¢ przewi-
dzianych dla Palestyny porozumieniem Sykes — Picot miato prawo rozbudzaé
emocje, to i tak caly sens tego zabiegu sprowadza sie jednak do uzasadnienia
celowosci analizowanego posuniecia. Koncowe konkluzje takich rozwazan zawsze
tez go potwierdzaly. Bez wgtebiania sie w szczegdty, wprowadzenie sugerowanej
w umowie kurateli nad tymi terenami po prostu lezato w najlepiej pojetym interesie
Wielkiej Brytanii. Na dodatek przeforsowanie takiego wtadnie rozwigzania na are-
nie miedzynarodowej byto niewspotmiernie tatwiejsze niz uzyskanie zgody na roz-
toczenie bezposredniego protektoratu nad tymi obszarami bez koniecznosci ogra-
niczania na rzecz kogokolwiek wtasnej strefy wplywéw. Z zatozenia satysfakcjono-
wato ono bowiem wszystkie pahstwa, pozostawiajac im jesli nawet nie otwarte
na osciez, to przynajmniej uchylone ,drzwi” do Palestyny.



62

Kto zatem i po co, procz mieszkancow tychze ziem, miatby wystapi¢ przeciw
sugerowanej koncepcji? Miejscowej ludnosci nikt zresztg nie pytat o zdanie, najwy-
zej z rzadka, pro forma, typowo koniunkturalnie, gdy byta do czegos$ uzyteczna.
W latach wojny podczas najwiekszego natezenia walk, gdy rosty potrzeby mobili-
zacyjne i brakto rekrutéw, empatia ta mocno przybierata na sile.

Ignorowano jednak opinie nie wszystkich mieszkancéw tych ziem, tylko obec-
nych. Zgota odmiennie traktowano bowiem osiadtych od dziesigtkéw pokolen
w Europie a nastepnie w Ameryce potomkéw zyjacej tu niegdys$ ludnosci. Po praw-
dzie nad Tamizg liczono sie z ich zdaniem z czysto pragmatycznych powodéw, bo
to, co mieli do powiedzenia, wychodzito naprzeciw tutejszemu zapotrzebowaniu
politycznemu. Doskonale oddawato to podejscie éwczesnego brytyjskiego esta-
blishmentu zyjgcego nie tylko dumg z wielkosci imperium. W imie zachowania
splendoru pierwszego mocarstwa gotéw byt na wiele, jesli nie na wszystko. Wyko-
rzystanie w grze krajowych i amerykanskich organizacji zydowskich zdawato sie
wrecz nieuniknione. Gdyby przyszios¢ brytyjskiego panowania w Indiach byta za-
grozona, nie mniej absurdalne pozostatoby podniesienie do rangi miedzynarodo-
wego problemu kwestii zapewnienia mozliwosci repatriacyjnych Cyganom i samo-
dzielne zaproponowanie badz poparcie projektu rozwigzania pozwalajacego im na
zbudowanie tam pod swoim protektoratem panstwa. Pienigdze, silne lobby $rodo-
wisk zydowskich po obu stronach oceanu nie mialy tu wiekszego znaczenia, po-
zwolono wypowiedzieC sie na temat przysziosci ojczyzny przodkoéw im, a nie przy-
ktadowo wspomnianym Cyganom czy tez dowolnemu innemu narodowi rzuconemu
przez dziejowg zawieruche z dala od pierwotnych siedzib, bo wtedy ten wtasnie
gtos byt uzyteczny. W rzeczywistosci bowiem to nie Brytyjczycy wychodzili naprze-
ciw ich oczekiwaniom, lecz dgzenia tych diaspor stwarzaty sposobnos$é realizagji
politycznych planéw Londynu.

Londynskie bagno

To Brytyjczycy byli tez od poczatku do konca prawdziwymi beneficjentami
wzajemnych kontaktéw. Downing Street czerpato z nich petnymi garsciami i to nie
tylko polityczne profity.

Znamienny jest casus Chaima Weizmanna, pézniejszego prezydenta Izraela,
wtedy doktora chemii a zarazem jednego z najambitniejszych lideréw ruchu syjoni-
stycznego. Gdy w poczatkach wojny krolewska flota borykata sie z brakiem aceto-
nu, niezbednego sktadnika prochu uzywanego do pociskéw, Winston Churchill,
wowczas Pierwszy Lord Admiralicji, poprosit go o trzydziesci tysiecy ton deficyto-
wej substancji. Zydowski naukowiec przyjat wyzwanie i, opracowujac miedzy inny-
mi metode fermentacji konskich odchodéw do produkcji potrzebnych chemikaliéw,
zrealizowat zadanie. Dla prowadzacych dziatania zbrojne Brytyjczykdéw rezultat
prac zespotu Weizmanna stanowit wybawienie z nie lada opres;ji.

Arthur James Balfour, ex-premier i pdzniejszy szef brytyjskiej dyplomacii,
wowczas bliski wspoétpracownik nastepnego szefa rzadu Lloyda Georga, odpowie-
dzialnego wtedy za amunicje, starajgc sie okaza¢ wdziecznos¢ za udzielong po-
moc, zadat mu pytanie:

- Co mozemy zrobi¢ dla pana?

- Dla mnie nic — odpart — lecz dla mego narodu, ojczyzne w Palestynie.
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Koncepcja stworzenia panstwa zydowskiego na terytoriach Erez Israel byta
w istocie az nazbyt dobrze znana brytyjskim politykom. Nigdy dotad nie cieszyta sie
wsrdd nich zbyt wielkg popularnoscia.

Doskonale oddaje to przytaczany czesto przebieg bodaj najstawniejszej roz-
mowy miedzy obu wspomnianymi dzentelmenami z 1906 roku w Manchesterskim
Queen’s Hotel.

Balfour wymienit podczas niej Ugande w kontekscie tematu potencjalnej oj-
czyzny dla Zydéw, co zresztg bylo zbiezne z wczesniejszymi propozycjami wysu-
wanymi przez rzad brytyjski, rzecz jasna, gdy on sam nim kierowat.

Weizmann odpowiedziat pytaniem: Gdybym zaproponowat panu Paryz za-
miast Londynu, czy przyjatby go pan?

- Panie Weizmann — odpart Balfour — ale my juz uprzednio posiadaliSmy

Londyn;

- My mieliSmy Jeruzalem — rzekt na to Weizmann — gdy Londyn byt jeszcze

bagnem.

Sita argumentu lezata po stronie zydowskiego meza stanu, natomiast
ta sprawcza przy jego rozméwcy. Przyszly prezydent Izraela robit zresztg co tylko
lezato w ludzkiej mocy, aby przekona¢ Londyn o potencjalnych korzysciach ptyna-
cych dlan z oddania Palestyny we wtadanie swemu narodowi. Uprawiat najwyz-
szych lotow ekwilibrystyke retoryczna, wskazujgc to na wage takiego panstwa
»W brytyjskim systemie imperialnym” badz, co miato miejsce w 1915 roku, uzasad-
niajgc tym, ze ,silne skupisko zydowskie na skrzydle egipskim jest skuteczng barie-
ra przeciwko kazdemu prawdopodobnemu zagrozeniu z pétnocy”. Posunat sie
nawet do twierdzen, w mys$l ktérych ,zydowska Palestyna bytaby zabezpieczeniem
dla Anglii w odniesieniu do Kanatu Sueskiego”. Rzad nad Tamizg zdawat sie sam,
niczym niegdys Ludwik XIV mawiajacy ,Panstwo to ja”, najlepiej orientowad,
co dobre dla kraju, docenit jednak talent Weizmanna i zdotat go wykorzystac, za-
przegajac do whasnych celéw tkwigce w zydowskim przywddcy i innych przedsta-
wicielach tego narodu marzenia o ojczyznie na Erez Israel.

Zastugi, jakie tu oddat, zdawaly sie przestania¢ swg doniostoscig wszystkie
wczesdniejsze i pdzniejsze dokonania tego polityka, co ciekawe — nie tylko te dla
Imperium Brytyjskiego. W 1917 roku lord Balfour skierowat go bowiem w nadzwy-
czaj delikatng misje dyplomatyczng, powierzajac mu zadanie zawrédcenia z drogi
oficjalnej delegacji amerykanskiej zmierzajacej do Turcji, a wystanej po to, by na-
ktoni¢ tamtejsze wtadze do zawarcia separatystycznego pokoju konczacego udziat
panstwa osmanskiego w wojnie bloku centralnego. Weizmann i tym razem wyszedt
obronng rekg ze spoczywajgcego nan zadania. Dzieki takiemu wiasnie szczesli-
wemu zrzadzeniu losu walki zbrojne na Bliskim Wschodzie mogty toczy¢ sie dalej
i szansa na rozbiér Turcji zostata zachowana. Byto to zresztg elementem zupetnie
nieodzownym dla realizacji tak zydowskich, jak i brytyjskich zamierzen, poki
co zbieznych.

Troskliwy lord Balfour, wrazliwy Sykes

Te ostatnie szty wyraznie w kierunku zabezpieczenia dominujgcej pozycji na
Bliskim Wschodzie. Sprawy pilotowat nie kto inny niz sam Mark Sykes, jednym
razem utalentowany dyplomata, innym handlarz bronig, w zaleznosci od potrzeb.
Biorgc pod uwage wszechstronno$¢ zainteresowan i zdolnosci, osoba niemal pre-
destynowana do rokowan z kotami syjonistycznymi. Byt dla nich swego rodzaju
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gwarantem powodzenia catego przedsiewziecia. Weizmann nawet po latach nie
kryt wdziecznosci dla niego: Nie moge dostatecznie uwypuklic ustug oddanych
nam przez Sykesa. — Zapisat w swym pamietniku. — On to wfadnie skierowat naszg
prace na bardziej oficjalne tory.

Dziatat jednak przede wszystkim w interesie brytyjskim i nigdy tez nie tracit go
z oczu. Kontakty miejscowych organizacji zydowskich z ich odpowiednikami
za oceanem zaowocowaly oficjalnym poparciem prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych Thomasa Woodrowa Wilsona dla forsowanego rozwigzania przysziosci ziem
palestyhskich. Takg tez wiadomos¢ 16 pazdziernika 1917 roku przekazat na Dow-
ning Street telefonicznie jeden z jego najblizszych wspdtpracownikéw putkownik
Edward M. House. Dokfadnie dwa tygodnie pézniej swiatto dzienne ujrzata osta-
wiona nota szefa brytyjskiej dyplomacji kierowana do lidera brytyjskiego ruchu
syjonistycznego Lionela Waltera Rothschilda, utrwalona przez historie pod nazwa
.Deklaracji Balfoura”.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
2 listopada 1917 r.
Drogi Lordzie Rothschild,

Z wielkg przyjemnoscig przekazuje Panu z upowaznienia Rzgdu Jego Krélew-
skiej Mosci nastepujgcq deklaracje solidarnosci z dazeniami Zzydowskich syjoni-
stéw, jaka zostata przedstawiona i przyjeta przez Gabinet.

Rzad Jego Krélewskiej MoSci popiera ustanowienie w Palestynie siedziby na-
rodowej dla narodu zydowskiego i uczyni wszystko, aby umoZzliwi¢ osiggniecie tego
celu. Jest rzeczg przy tym catkiem zrozumiatg, Ze nie uczyni on nic, co mogftoby
naruszy¢ prawa obywatelskie i religiine spotecznosci niezydowskiej w Palestynie,
lub tez prawa i polityczny status, z jakiego Zydzi korzystajg w kazdym innym kraju.
Bytbym wdzieczny, gdyby zechciat Pan zapoznac z tq deklaracjg Federacje Syjo-
nistéw.

Arthur James Balfour.

Pismo miato uwiarygodni¢ szczeros¢ intencji dyplomaciji brytyjskiej. Potwier-
dzi¢ Zydom gotowo$é do stworzenia im panstwa na terenie Palestyny oraz za ich
posrednictwem zdoby¢ przychylno$¢ i przekonac a precyzyjniej wymaoc na Wilsonie
i catym prezydenckim otoczeniu poparcie sprawy. Tak tez sie stato.

W tym czasie Weizmann udat sie na Bliski Wschdd dla podjecia rokowan z li-
derem arabskiego ruchu nacjonalistycznego emirem Fajsalem. Wkrétce doszli do
porozumienia w kwestii podziatu ziem palestynskich na dwa panstwa. W styczniu
1919 roku podpisano umowe o wspotpracy i dobrosgsiedzkich stosunkach. Emir
Fajsal w ostatniej chwili wktasnorecznie dopisat zastrzezenie uzalezniajgce realiza-
cje porozumienia od wypetnienia przez Entente zgdan Arabdw. Obie strony wigzaty
uzyskanie niepodlegtosci z konferencjg pokojowa. Nadzieje te jednak przekreslato
tajne porozumienie Wielkiej Brytanii i Francji czyli wspomniany ukfad Sykes-Picot,
w ktérym mocarstwa podzielity miedzy sobg arabskie prowincje. Po zatwierdzeniu
mandatow przez Rade Ligi Naroddw i okupacje Syrii emir zostat wygnany z kraju,
w zwigzku z czym zerwat porozumienie z Weizmannem.

Niemniej na konferencji pokojowej w San Remo, gdzie nastapit podziat man-
datéw, 24 kwietnia 1920 roku deklaracje Balfoura uznano za podstawowy doku-
ment dla utworzenia nowego panstwa. Rzad brytyjski zobowigzano do stworzenia
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warunkéw powstania w Palestynie zydowskiej siedziby narodowej przy zapewnie-
niu praw cywilnych i wyznaniowych ludnosci niezydowskie;.

Noli Palestine tangere'

Brytyjczycy po uzyskaniu mandatu nad Palestyng nie byli w najmniejszym
stopniu zainteresowani dalszym tworzeniem panstwowosci zydowskiej na tym ob-
szarze. Witadzom w Londynie zalezato przede wszystkim na pozyskaniu sympatii
ludnoéci arabskiej na terenach mandatowych, a popieranie osadnictwa mogto na-
razi¢ na szwank ich interesy na catym Bliskim Wschodzie.

W 14 maja 1921 roku wysoki komisarz H. Samuel w odpowiedzi na zgdania
ludnosci arabskiej ogtosit czasowe zaprzestanie przyjecia imigrantéw, uwarunko-
wujac wznowienie repatriacji od sytuacji politycznej na terenach mandatowych.
Odtad tez coraz mniej Zyddw otrzymywato pozwolenie na wjazd, wprowadzono tez
powazne ograniczenia dotyczace nabywania przez nich ziemi. Tymczasem wielu
wiasnie tu szukato schronienia, szczegdlnie od potowy lat trzydziestych ubiegtego
wieku, gdy Stary Kontynent pograzyt sie w mroku szowinistycznych antysemickich
nastrojow.

Niekontrolowany naptyw osadnikéow rozcietrzewit Arabdéw. Przewodniczacy
Wysokiego Komitetu Arabskiego Amin el Husseini oglosit powszechny strajk
do momentu zatrzymania emigracji zydowskiej. Kraj znéw zalata fala protestow.
Ustaty na dobrg sprawe dopiero gdy, wiadze mandatowe ogtosity 17 maja 1939
roku kolejng juz zresztg — sz6stg — Biatg Ksiege. Wedtug niej imigracja zydowska
w ciggu najblizszych pieciu lat miata by¢ ograniczona do 15 tysiecy oséb rocznie,
po czym catkowicie zamknieta. Anulowano zobowigzanie stworzenia warunkéw
powstania w Palestynie zydowskiej siedziby narodowej dane przez witadze brytyj-
skie. Dramat drugiej wojny $wiatowej nie wnidst niczego nowego. Londyn nie zmie-
nit swych dotychczasowych zapatrywan na kwestie budowy przez osadnikéw swe-
go panstwa.

Updr, w jakim trwat, uczynit go strong w toczacym sie tu konflikcie. Coraz cze-
Sciej tez w jego przedstawicieli wymierzone byty zbrojne akcje organizacji syjoni-
stycznych. W pierwszych miesigcach po wojnie w sensu stricto terrorystycznych
zamachach, jakich tu dokonywano, zgineto kilkudziesieciu obywateli brytyjskich,
a kilkuset zostato rannych. W lipcu 1946 roku w odpowiedzi na czerwcowe aresz-
towanie przywodcow Agencji Zydowskiej wysadzono w powietrze hotel ,King
David”’, gdzie miescit sie departament brytyjskiej administracji. Smieré poniosty
wtedy 82 osoby.

Brytyjczycy nie mieli jednak zamiaru ustgpic¢, co niejednokrotnie stawiato ich
pod pregierzem $Swiatowej opinii publicznej. Gtosnym echem obit sie incydent
z przechwyconym przez Brytyjczykow statkiem ,Exodus” wiozacym z Francji cztery
i pot tysigca uchodzcow zydowskich ktérych odestano do Niemiec i przymusowo
wysadzono na lad w Hamburgu.

Jeszcze w 1947 roku rzad brytyjski ztozyt deklaracje Arabom o podjeciu
wszechstronnych dziatan na rzecz uniemozliwienia tworzenia na ziemiach manda-
towych panstwa zydowskiego. Trzymajac sie tego, do momentu zakonczenia man-
datu nie przekazat urzedom izraelskim kompetencji, ktére pozwolityby stopniowo

' Nie dotykaj Palestyny — parafraza noli me tangere, stéw wypowiedzianych po zmartwychwstaniu przez
Jezusa do Marii Magdaleny.
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przejmowac kontrole nad oddanym im terenem. Postanowit zachowaé¢ do ostatniej
chwili ,niepodzielng wladze” w kraju i przed zlozeniem mandatu nie dopuscié
do Palestyny Zadnej jednostki ONZ majacej dopoméc w bezkonfliktowym przeka-
zaniu wtadzy

Brytyjczycy pozostawili po sobie celowy nietad, powaznie utrudniajac tworze-
nie struktur nowego panstwa, co tez zarzucali im Amerykanie. Nie mieli tez zamia-
ru na tym poprzestaé. Gdy 14 maja, doktadnie w rocznice wprowadzenia przez
administracje brytyjska ograniczen w repatriacji Zydéw na mocy decyzji ONZ doty-
czacej podziatu Palestyny na powierzonej sobie jej czesci ci ostatni proklamowali
powstanie panstwa lzrael, przeprowadzono serie atakéw na osadnikow.

Stali za nimi Arabowie palestynscy. Otrzymali przy tym wszechstronng pomoc
i wsparcie ze strony jednostek brytyjskich. Zablokowaty one izraelskie drogi zaopa-
trzeniowe oraz zamknety dostep do portéw morskich, przez ktére mogta by¢ do-
starczana pomoc dla walczacych oddziatéw zydowskich. Londyn zezwolit jedno-
czesnie na otwarcie granic sgsiednich panstw arabskich, oraz szybkie i sprawne
wkroczenie do Palestyny wystanych przez tamtejsze rzady armii interwencyjnych.
Brytyjczycy przekazali Arabom wiekszo$¢ swych magazynéw z bronig. Natomiast
kiedy oddzialy izraelskie zaatakowaty Jaffe i miasto miato wpasé w ich rece, prze-
rzucili swoje wojska z Malty, pozwalajgc Arabom wykorzysta¢ wtasng ciezkg artyle-
rie do ostrzatu wojsk zydowskich. Nie kryjac sie wcale, dostarczali bron Arabom
bezposrednio na linie frontu W dziataniach zbrojnych toczonych na przetomie
1948-1949 roku na pustyni Negew Londyn zagrozit bezposrednig interwencjg
swych wojsk, powotujac sie na zobowigzania sojusznicze wynikajgce z umow
z Egiptem i Transjordanig Rzad brytyjski doskonale byt poinformowany o arabskich
planach wtargniecia. Na wszystkich frontach dyplomatycznych prowadzit polityke
nacisku, starajgc sie zatrzymac¢ pomoc dla oblezonych Izraelczykéw. Ci ostatni
uznawali tez sity Brytyjczykdw za wrogie wojska czynnie uczestniczgce w starciach
zbrojnych. Dowodzi tego choéby epizod zestrzelenia w dniu 7 stycznia 1949 przez
Zydow pieciu brytyjskich samolotéw.

Cho¢ w obszar nowo powstatego panstwa lIzrael wtargnety rbwnoczesnie woj-
ska siedmiu panstw arabskich: Egiptu, Jordanii, Iraku, Syrii, Libanu, Arabii Saudyj-
skiej i Jemenu i przewaga militarna lezata zdecydowanie po ich stronie, to w kon-
frontacji z dobrze zorganizowanymi, sprawnymi i mobilnymi sitami zydowskimi
okazali sie, jak to niezwykle trafnie ujat arabski historyk Nabih Amin Faris, ,poli-
tycznie niedojrzali, psychologicznie nieprzygotowani, wojskowo niewyprébowani,
spotecznie zacofani i gospodarczo niedorozwinieci”. Na tej kanwie nawet wszech-
stronna pomoc udzielana im przez rzad w Londynie nie byta w stanie doprowadzi¢
ich do zwyciestwa. Poniesli druzgocacqg kleske. Zamiast wymazaé z politycznej
mapy Swiata lzrael, przyczynili sie do poszerzenia przezen dotychczasowego sta-
nu posiadania.
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