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EDUKACJA JAKO NARZEDZIE PODTRZYMYWANIA PODZIAL(')\!V
SPOLECZNYCH W UJECIU KAROLA MARKSA | JEGO NASTEPCOW

Generalnie rzecz ujmujac, marksizm, jako ideologia stricte polityczna, na po-
czatku dwudziestego pierwszego wieku jest w cywilizacji euro-amerykanskiej od-
rzucany. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze w momencie, gdy elementy socjalistycznej
polityki kontynuujg szeroki odwrét, to naukowe tezy Karola Marksa nie zamierzajg
ustgpi¢ miejsca innym koncepcjom. Nawet w kapitalistycznych spoteczenstwach
elementy Marksistowskiej teorii majg gteboki i trwaty wptyw na krytyczng analize
szkolnictwa. Trzeba tutaj wyraznie podkresli¢, iz w tym zakresie poglady Marksa sg
szczegolnie wptywowe.

Rzeczywistos¢ spoteczna i edukacyjna w ujeciu Karola Marksa

Karol Marks uwazat, ze istnieja dwie podstawowe klasy w spoteczenstwie.
A mianowicie ci, ktérzy posiadajg srodki produkcji (szlachta w spoteczenstwie feu-
dalnym i kapitalisci lub burzuazja w spoteczehstwach przemystowych), i ci, ktorzy
ich nie posiadajg (niewolnicy lub chtopi w spoteczenstwach feudalnych i proletariat
w przemystowych). Twierdzit, ze stratyfikacja nie jest ani nieuchronna, ani nie-
zbedna, jesli tylko srodki produkcji stang sie wiasnoscig ogétu, a nie wlasnoscig
nielicznych jednostek. W teorii Marksa za powstanie tak znacznej stratyfikacji spo-
tecznej odpowiedzialny jest kapitalizm jako system ekonomiczny. Kapitalizm —
wedlug Marksa — kaze robotnikom produkowac wiecej, niz potrzeba im samym
i wlascicielom $rodkéw produkcji, co prowadzi do powstania tzw. warto$ci dodane;.
Kapitalista wykorzystuje wartos¢ dodang dla wtasnego zysku, nie zwraca jej wy-
twarzajacym jg robotnikom. Marks twierdzit, ze system stratyfikacji wytworzony
przez kapitalizm jest niesprawiedliwy, gdyz zyski wiascicieli powstajg zawsze z pra-
cy robotnika i jego kosztem.

Wiasciciele kapitatu zadajg z kolei dyscypliny i zaleznos$ci sity roboczej, ale
pracownicy, kiedy stajg sie swiadomi wyzysku, stawiajg opor i probujg przerwaé
funkcjonowanie kapitalistycznej produkcji (np. organizujgc strajki). W zwigzku
z tym, stabilny system kapitalistyczny wymaga procesu reprodukcji, ,powielania”
niezawodnej i podlegtej klasy robotniczej, ktéra stanowi¢ bedzie swoisty ,zapas”
nowej generacji mezczyzn i kobiet, a po drugie, klasa jest reprodukowana jako sita
robocza, wystarczajaco wykwalifikowana i ulegta, by kontynuowaé petnienie odpo-
wiednio ,podlegtej” roli w przemystowym procesie.

Drugg charakterystyczng cechg teorii Marksa jest znaczenie ideologii jako
centralnego elementu w dynamice klas. ldeologia stanowi zbiér dominujgcych idei,
ktére w rzeczywistosci sg pogladami klasy rzadzacej, stuzgcymi legitymizacji lub
ukryciu prawdziwego porzadku klasowego, dzieki czemu reprodukowane grupy
spoteczne kontgnuuja swe dziatania w atmosferze relatywnej jednomysinosci i row-
nouprawnienia.

' Por. N. Goldman: Wstep do socjologii, s. 128
2 Por. K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomi politycznej. Warszawa 1955, rozdz. 1
% Por. K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka, W K. Marks, F. Engels: Dziefa. t. 3. Warszawa 1949
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Dla Marksa panstwo, jak i inne instytucje, musi by¢ analizowane nie jako au-
tonomiczna sfera polityczna, ale jako arena, na ktérej klasy stajg sie Swiadome
swoich zréznicowanych intereséw i walczg miedzy sobg. Arena ta jest tylko z pozo-
ru ,neutralnym polem gry”, gdyz stroni ona na rzecz klasy wyzszej. W rzeczywisto-
Sci ,zarzadzajacy spoteczenstwem” wykorzystuja arene do neutralizowania we-
wnatrz-klasowych konfliktéw. Marks postrzegat panstwo instrumentalnie, wierzac,
iz odpowiada ono za imperatywy ekonomiczne klasy rzadzacej i jej bezwzgledng
dominacje.4

Rola edukacji w procesie rozwoju spotecznego

Chociaz Karol Marks nigdy nie poczynit zadnego systematycznego odniesie-
nia do edukacji jako czesci kapitalistycznego systemu klasowego, ktory uwazat za
jednoznacznie dominujacy w zachodnich spoteczenstwach przemystowych, to
jednak znaczenie edukaciji jest bardzo wyraziste w jego teorii. Komentarze o edu-
kacji i nauce w szkole sg rozsiane w pismach Karola Marksa. Dla przyktadu, anali-
za dziet zebranych Marksa i Engelsa odstania wiele dyskusji o edukacji i nauce
w szkole.” W wiekszosci ich dziet komentarze tworza swoistg cato$¢ z innymi ce-
chami teorii spofteczenstwa, jak na przyktad z tymi o walce klasowej i alienacji.
Wczesne dzieta Marksa o edukacji sg niemalze funkcjonalistyczne, uwazat on
edukacje za wazng agende spoteczng w procesie socjalizacji mtodych. Traktowat
ja jako narzedzie uzywane w procesie socjalizacji, narzedzie dostosowywania mto-
dych ludzi do rol, ktére mogliby petni¢ w dorostym zyciu. W rzeczywistosci Marks
uwazat, ze Swiat sam w sobie jest znacznie wieksza ,klasg” anizeli klasa szkolna,
ale stwierdzit rowniez istnienie specyficznych funkcji formalnej edukacji w stosunku
do panstwa — tzn. wskazat wptyw ,matej klasy” na ,duzg klase”. W 1842 roku pi-
szac Kéinische Zeitung, Marks stwierdzit, iz za sprawg edukacji zmienia sie pan-
stwo: ,cele jednostkowe zmieniajg sie [za sprawag edukacji — przyp. S.H.] w cele
zbiorowe, prymitywny instynkt drapieznika w skionnosci moralne, naturalna nieza-
leznos$¢ w ducha wolnosci, poprzez indywidualne odkrywanie jego dobra w zyciu
catosci, jak rowniez zmienia sie cata sylwetka umystu jednostki".6

Marks stawiat edukacje ponad innymi elementami sktadowymi struktury spo-
tecznej, byt jej zagorzatym oredownikiem. Co wigcej, uwazat on generalnie eduka-
cje dzieci za czynnik odpowiedzialny za przyszlos¢ panstwa, jak réwniez za ele-
ment niezbedny w procesie osiagania ,praktycznego komunizmu”. Jednakze nie-
pokdj Marksa wzbudzat typ edukacji klas pracujacych, a konkretnie wiedza, ktérg
otrzymywali mtodzi ludzie pochodzacy z tych klas. Uwazat on, Ze edukacja w spo-
teczenstwach kapitalistycznych jest swoistym narzedziem, ktére reprodukuje po-
dziat klasowy, podtrzymujacy dominacje klasy burzuazyjnej. Zatem burzuazja
w kapitalistycznych spoteczenstwach wykorzystuje edukacje dla wtasnej korzysci.
Wedtug Marksa, burzuazja traktowata edukacje pracujacych jako forme ,indoktry-
nacji z burzuazyjnymi pryncypiami”. Uwazat on, ze ,burzuazyjna klasa nie ma woli

4 Por. K. Marks, Przyczynek do..., op. cit., rozdz. 1

% Por. C. Cleverly: Marx — Engels on education: Some letter and better known writings, W: J. Maddick,
C. Hindson (red.): Quality and Equality in Education, Flinders University of South Australia, Bedford
Park 1985

® K. Marks: Kélnische Zeitung — wprowadzenie, W: K. Marks, F. Engels: Collected Works, t. 1, Lawrence
& Wishart, Londyn 1842, s. 193; podaje za: L.J. Saha, J. Zubrzycki: Classical Sociological Theories of
Educations, W: L.J. Saha (red.):, International Encyclopedia of..., s. 14
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zmiany tej sytuacji, bo gdyby Jq miata wykorzystataby jg do tego, aby zaoferowaé
ludziom prawdziwg edukacje”.

Jedng z gtéwnych obaw Marksa byt monopol, ktéry klasa rzgdzgca miata
w dziedzinie edukacji. Poniewaz za pomoca tegoz monopolu kreowata ona klase
robotniczg, ktéra miata by¢ wykorzystana przez klase rzadzaca. Klasa ta poprzez
edukacje stawata sie w oczach spotecznych szlachetna, wspaniata, madra i wy-
mowna, podczas gdy klasa pracujgca byta utrzymywana w ,ciszy”, jako ta, ktora
nie potrafi logicznie sie wystawia¢. Jego zdaniem, w spoteczenstwach kapitali-
stycznych uczniowie z klasy robotniczej otrzymywali edukacje ,rutynowg”, ponie-
waz byli oni przygotowywani przede wszystkim do wykonywania pracy fizycznej
w strukturach klasowych relacji — relacji autorytarnych, postuszenstwa i zorganizo-
wanej dyscypliny. Edukacja zatem przygotowuje ich do wypetniania roli nadzoro-
wanych pracownikéw w systemie industrialnym. Natomiast uczniowie z uprzywile-
jowanych klas otrzymtgjq edukacje akcentujaca niezaleznos¢, samodzielnosc, kre-
atywnos$¢ i aktywnosc.

Program nauczania i jego wplyw na zréznicowanie spoteczne

Drugg rolg marksistowskiej koncepcji ideologii jest analiza programu naucza-
nia, potaczonego z zagadnieniem rozwoju odgérnie kontrolowanej i kierowanej
selekcji w szkotach, ktére dzielg uczniéw na rézne poziomy. Sg one rzekomo za-
lezne od umiejetnosci, a w rzeczywistosci odbijajg czystg stratyfikacje klasowa.’
Jest to taki typ szkdt, w ktérych nauczyciele, formy edukacyjne i program zaje¢
satysfakcjonujg tych uczniéw, ktérzy wyraznie nie odbiegajg od ,obowigzujgcego”
modelu. Zadawalajacy wynik tej reprodukcji osiaga sie poprzez ,powielenie” umie-
jetnosci, dyspozycji i postaw ucznidw pochodzgcych z klasy robotniczej, jak réw-
niez tych wywodzacych sie z klas uprzywilejowanych. Szczytem skutecznosci jest
wypracowanie u wszystkich uczniéw respektu wobec ,przeznaczenia klasowego”.
Uczniowie z klasy robotniczej muszg zadowoli¢ sie programem bardziej rozwijaja-
cym ciato, natomiast uczniowie z klas uprzywilejowanych sg edukowani na pod-
stawie programu, ktérego zawarto$¢ zdecydowanie bardziej odpowiada wymogom
akademickim, zwigzanym z wiekszymi umiejetnosciami poznawczymi i elastyczno-
Scig. Generalnie rzecz ujmujac, jest im dany znacznie szerszy wachlarz propozyciji,
sposrod ktérych mogg dokona¢ samodzielnego wyboru odpowiadajgcej im opcji 0.
Marksistowska koncepcja w odniesieniu do spoteczenstw kapitalistycznych zakta-
da zbieznos¢ miedzy programem nauczania, a klasg, z ktorej pochodzi uczen,
i dalej, miedzy programem, a rolg zawodowa, ktérg jednostce przyjdzie odgrywaé
w przysztosci.

" K. Marks, F. Engels: Collected Works, t. 6, Lawrence & Wishart, Londyn 1847, s. 427; podaje za:
L.J. Saha, J.Zubrzycki: Classical Sociological Theories of Educations, W: L.J. Saha (red.):, op. cit., s. 15
8 Por. S. Bowles, H. Gintis: Schooling in Capitalist America. Londyn 1976, s. 151-180

° Por. M.W. Apple: Ideology and Curriculum. New York 1990; por. M.F.D. Young (red.): Knowledge and
Control: New Directions for the Sociology of Education. Londyn 1971

1% por. J. Anyon: Social Class and School Knowledge. Curriculum Inquire, 1981, 11 (1), s. 3-42
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Szkota jako emisariusz socjalizacji

Wedtug Marksa socjalizacja, ktérej jednym z emisariuszy jest szkota, wespét
ze stratyfikacjg spoteczna, prowadzg do utrwalenia dominacji rzeczywistosci, ktora
zostata stworzona przez klase wyzszg. Owa rzeczywisto$¢ wymyka sie spod kon-
troli socjalizowanej jednostki, pozbawia jednostke jej czlowieczenstwa, tworzy gra-
nice dla rozwoju jej osobowo$ci, czynigc cziowieka dodatkiem do Swiata rzeczy.
W ten sposéb reprodukcja — bedgca wypadkowa socjalizacji, nie tyle usprawniaja-
cej dziatania jednostki, co utatwiajgcej dominacje klasie burzuazyjnej — jest réwno-
znaczna z alienacjg czliowieka, ktéry wszak jest tworcg Swiata rzeczy, a zarazem
jest on w tym Swiecie bezosobowym istotg zagubiona, w Swiecie, ktéry podporzad-
kowat sobie czlowieka. Marks zapytuje o to, jak to sie dzieje, ze twory cztowieka
uzyskujg byt od niego niezalezny, ze podporzadkowujg go sobie, ze zaczynajq
funkcjonowaé ,w stuzbie” pewnych tylko osob?"" Uwaza on, Ze, aby stworzy¢ wa-
runki petnego i nieskrepowanego rozwoju osobowosci ludzkiej, prowadzace do
tego, by jednostki ludzkie byty rzeczywiscie — a nie tylko z nazwy — przedstawicie-
lami gatunku homo sapiens, nalezy zmienic to, co jest motorem napedowym pro-
cesu socjalizacji. A mianowicie nalezy uspotecznia¢ jednostke nie tyle ,w duchu”
kapitalizmu, co ,w duchu” komunizmu, co oznacza, iz socjalizacja powinna wycho-
dzi¢ od kwestii zapewnienia szczescia kazdej jednostce, stawiajac jednostke jako
cel najwyzszy, niezaleznie od tego, z jakiej klasy spotecznej pochodzi.

Marks stwierdzit, ze ludzie w swym spotecznym zyciu nawigzujg rozmaite sto-
sunki, ktére uktadajg sie w trwate struktury, najczesciej przyjmujgce postac instytu-
cji: panstwa z jego aparatem biurokratycznym, partii politycznych, narodu, klas
spotecznych, grup zawodowych, szkoty, rodziny itp. Celowo wymienitem tutaj tak
rézne typy stosunkéw miedzyludzkich, rézne ich struktury oraz rézne instytucje.
Wszystkie te tak odmienne elementy majg jednak co$ wspdlnego: jezeli konstytu-
uja sie jako instytucja (panstwo, partia, szkota, rodzina etc.) lub tez jako stata for-
ma organizacji spotecznej (nardd, klasa, grupy zawodowe etc.), zaczynajg zy¢
samodzielnym zyciem, niezaleznym od woli jednostek, ktdre te instytucje czy forme
organizacji spotecznej tworza. Jednostki rodzac sie zastajg zaréwno instytucje, jak
i formy organizacji spotecznej jako dane i sg poprzez te ,twory” wchtaniane.
To podporzadkowanie przybiera rézne formy w zaleznosci od typu stosunkéw spo-
tecznych reprezentowanych przez dang instytucje czy forme organizacji, ale owo
podporzadkowanie jest zawsze — zdaniem Marksa — bezwzgledne i bezapelacyjne.
Ptynie z tego wniosek, iz jednostka podporzadkowywana jest rowniez automatycz-
nie szkole, ktéra socjalizuje jg do efektywnego funkcjonowania w panstwie, ktore
z kolei jest — wedle marksizmu — organizacjg klasy panujacej. Zatem efektywnos$¢é
funkcjonowania ma polegac na takim ksztattowaniu tozsamosci jednostki, by nieja-
ko ad hoc uznawata ona podlegtos¢ wobec klasy dominujacej.12

W ten sposdb Marks stopniowo rozpoczat wyjasnianie systemu edukacyjnego
kapitalistycznie uprzemystowionej czesci swiata, jako instytucji nieustannie pod-
trzymujacej korzystng pozycje klasy rzadzacej i niekorzystng pozycje klasy robotni-
czej. Szkota jest zatem emisariuszem socjalizacji, a jedno z okresler emisariusza
to: tajny wystaniec polityczny™. W mys| koncepcji K. Marksa, szkofa jest ,tajnym

" Por. K. Marks: Z rekopisu «L. Feuerbach», W: K. Marks, F. Engels: Dziefa, t. 3, Warszawa 1949, s.
627

"2 Por. A. Schaff: Marksizm a jednostka ludzka. Warszawa 1965, s. 169-170

3 Por. J. Tokarski (red.): Stownik wyrazéw obcych. Warszawa 1980, s. 189



20

postancem” klasy dominujacej, wystanym po to, by zapewni¢ swoim ,zwierzchni-
kom” ciggte panowanie nad spoteczenstwem.

Relacje miedzy jednostka a spoteczenstwem, czyli wolnos¢ a zaleznosé

Marks uwaza, ze spoteczenstwo stwarza organizacje, ktdre bronig jego inte-
resow przed wewnetrznymi i zewnetrznymi atakami. Jedng z takich organizacji jest
— jak nadmienitem — szkota. Natychmiast po swym powstaniu organizacja taka
usamodzielnia sie od spoteczenstwa. Proces ten jest tym wyrazistszy, im bardziej
szkota staje sie organem okreslonej klasy, ktdra bezposrednio urzeczywistnia jej
panowanie. Dominacja klasy panujacej nad klasg uciskang rozpoczyna sie juz na
poziomie edukaciji."

Marks na przyktadzie spoteczenstwa, ktérego organizacje nie bronig obiek-
tywnych i wspodlnych intereséw spoteczenstwa, a tak naprawde ,orez” swoéj podno-
szg po to, by broni¢ partykularnych intereséw klasy dominujacej, ukazuje swoiste
rozdwojenie pomiedzy jednostkg a spoteczenstwem. Jednostka ludzka, dziatajaca
w sposéb swiadomy i planowy, ktéra teoretycznie dysponuje wolnym wyborem, a w
jego ramach szerokim wachlarzem przeréznych alternatyw, nie moze tego wolnego
wyboru w praktyce uskutecznia¢. Poniewaz z drugiej strony ,barykady” stoi spote-
czenstwo, wespot z historig swego rozwoju, ktéry dokonuje sie czesto wbrew i na
przekor tej wolnosciowej dziatalnosci, warunkujac w sposob oczywisty wybory do-
konywane przez ludzi w ich $wiadomej dziatalnosci. Koncepcje taka rozwijajg za-
réwno teoretycy konfliktu, jak i funkcjonalisci. Funkcjonalisci jednak twierdza, ze
wybor, tak czy owak, jest wyborem wolnym, a jego forma uzalezniona jest od tego,
na ile dane dziatanie bedzie stuzyto spoteczenstwu, ktéremu dobrze zsocjalizowa-
ne jednostki sg gotowe stuzyé, podejmujac mniej korzystne dla siebie dziatania, ale
stuzace dobru catego spoteczenstwa, w rozwoju ktérego jednostki widzg swoj wia-
sny dobrobyt.

Marks nie przeczyt bynajmniej temu, ze czlowiek zyje w spoteczenstwie,
ze jest w rozmaity sposdb zdany na innych. Jednakze czlowiek, jako osoba, dys-
ponuje prawem wyboru, ktéry powinien wynikaé z niczym nieuwarunkowanej socja-
lizacji, a tymczasem spoteczenstwa przemystowe uzalezniajg — podobnie jak spo-
teczenstwa burzuazyjne — proces uspoteczniania od ,woli” klasy dominujacej. Jed-
noczesnie podkresli¢ nalezy, iz zdaniem Marksa, jednostka ludzka jest tworem
spofeczenstwa i w tym znaczeniu jest catoksztalttem stosunkéw spotecznych, w tym
rébwniez owej ,uzaleznionej socjalizacji”. W tym ujeciu jednostka nie tylko nie jest
istotg autonomiczng w stosunku do spoteczenstwa, a nawet powiedzie¢ nalezy, ze
cztowiek — jako twor spoteczenstwa — jest od niego catkowicie zalezny. Jednakze
Marks twierdzit rowniez, ze jednostka — mimo tego, iz jest zalezna od spoteczen-
stwa, ktére musi jg ,odpowiednio” uksztattowac — jest réwniez swoistym, niepowta-
rzalnym mikrokosmosem, niepowtarzalng strukturg i osobowosciag. W zwigzku
z tym, ludzie dziatajg w sposdb swiadomy, swiadomosé¢ ludzi jest jednak zalezna
od obiektywnego $wiata. To nie Swiadomos¢ ludzi okresla ich byt, lecz — wprost
przeciwnie — ich spofeczny byt okresla swiadomos¢. Potwierdza to przekonanie
marksistow o tym, ze spoteczenstwo w pewnym sensie ,wigze” jednostke15. Marks
rozumiat owg Swiadomosc¢ i 6w byt, jako cos, co okreslat mianem ,bazy”, a w wyni-

" Por. F. Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, W: K. Marks, F. Engels:
Dziefa. Warszawa 1949. t. 2, s. 377
% Por. A. Schaff, op. cit., s. 196-204
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ku jej egzystowania powstaje ,nadbudowa”. ,Baza” to dziatania jednostki dokonu-
jace sie w okreslonej rzeczywistosci, natomiast ,nadbudowa” to swiat wytworzony
w wyniku tych dziatah. Byt, czyli spoteczna rzeczywistos¢, okresla swiadomos$é
jednostki, jej sposéb postrzegania swiata i myslenia o nim. W wyniku myslenia
i okre$lonego postrzegania Swiata powstajg dzieta stanowigce forme ,nadbudo-
Wy”.16 Klasa wyzsza, chcac mie¢ wptyw na ,baze” innych klas, stara sie, aby jej
Swiadomos¢ byta tym klasom przekazywana juz na etapie edukaciji, by ,nadbudo-
wa”, powstajgca dzieki Swiadomym dziataniom, zapewniata podtrzymanie dawnych
podziatéw, a jednoczesnie szacunek wobec klasy wyzsze;.

Problem wolnosci cztowieka nie byt zatem dla Marksa kwestig abstrakcyjnych
rozwazan na temat jej istoty, lecz raczej proba udzielenia konkretnych odpowiedzi
na pytanie o to, jak ludzie dokonujg wyboru réznych mozliwosci dziatania. Innymi
stowy, czy cziowiek, ktory jest uwarunkowany spofecznie i podporzadkowany
obiektywnym oraz niezaleznym od niego procesom historii, dziata Swiadomie i pla-
nowo, dokonujgc odpowiednich wyboréw sposrdd réznorakich mozliwosci. Powyz-
sze pytanie wigze sie z zagadnieniem dokonywania wyboréw i podejmowania dzia-
tah w organizacjach spotecznych, takich jak np. szkota.

Jednakze Marks — jak nadmienitem juz na poczatku tego tekstu — nigdy w pet-
ni nie wkomponowat zagadnien dotyczacych edukacji w sporzadzong przez siebie
analize kapitalizmu i podejscia kapitalizmu do socjalizmu i komunizmu. Nie prze-
analizowat on rowniez klarownie modelu systemu edukacyjnego, ktéry egzystowat
wowczas za sprawg panowania klasy burzuazyjnej. Problem ten byt natomiast
poruszany przez pozniejsze generacje marksistow, szczegodlnie w latach szesé-
dziesiatych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku, kiedy to marksistowska socjolo-
gia byta dominujagcym nurtem w naukach humanistycznych. Wtasnie w tym okresie
socjalizm wespét z pedagogika wyzwolenia, jako alternat;/waL dla kapitalistycznej
edukaciji, byty rozwijane przez zachodnich neomarksistow.

Neomarksistowskie koncepcje socjologii edukaciji

Wedtug niektérych btednym moze okazac sie zatozenie, ze wptyw marksi-
stowskiej struktury teoretycznej na teorie edukacji i edukacyjng praktyke zmniejsza
sie obecnie dos¢ gwattownie. G. Rikowski twierdzi, ze marksizm zachowat resztki
swych wptywow, oraz ze nalezy odréznia¢ — pod katem analizy funkcjonowania —
,starg” i ,nowq” marksistowskg teorie edukacji. Dawniej, jak utrzymuje Rikowski,
marksistowska teorie edukacji tworzyta analiza reprodukciji i teoria oporu, pézniej
skoncentrowata swojg krytyke na ,marketyzacji” edukac;ji i, w ramach postmoderni-
stycznej konfrontacji edukacyjnej, na powrocie do systemu klasowego. Wedtug
Rikowskiego te nowe formy — cho¢ nie do korca opisane — moga ewentualnie za-
stepowad ,stare” formy marksistowskiej teorii edukacji w analizach nauki szkolnej
w spoteczenstwach kapitalistycznych.18

Obecna popularnoé¢ towarzyszaca marksistowskiemu podejsciu, a funkcjonu-
jaca w swiecie edukacji, moze byé zwigzana z aktualnymi tendencjami przeciwny-
mi podtrzymywaniu edukacyjnego tradycjonalizmu. , Tradycyjni” nauczyciele obra-

" Por. P.L. Berger, T. Luckmann: Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Warszawa 1983, s. 29-30

7 Szczegdtowe omowienie tej koegzystencji znalazto swe miejsce na famach ksiazki T.M. Norton,
B. Oliman (red.): Studies in Socialist Pedagogy. New York 1978

'8 G. Rikowski: Left alone: end time for Marxist educational theory?, W: ,British Journal Sociology of
Education”, 1996, 17(4), s. 415-451
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Zujg zapisane w Kapitale tezy méwigce o dokonujgcym sie na gruncie systemu
edukacji powielaniu systemu produkcji. System edukacji petni zatem centralng role
w powielaniu kapitalistycznych relacji produkcji. Klasyczne podejscie Karola Mark-
sa do edukacji zostato rozbudowane przez jego nastepcéw — neomarksistow — na
podstawie kilku dominujgcych cech, ktére ponizej pokrétce oméwie:

1) Odrzucenie funkcjonalnych teorii edukacyjnej ekspansji w warunkach za-
potrzebowania na techniczne i zawodowe umiejetnosci. Ekspansji bedacej
wypadkowg zmian dokonujacych sie na rynkach pracy w rozwijajacych sie
spoteczenstwach przemystowych. W konsekwenciji, utrzymujg neomarksi-
Sci, twierdzenia egzystujace na gruncie funkcjonalizmu sg ,gotostowne”,
poniewaz w rzeczywistosci rola systemu edukacji opiera sie na funkgji re-
produkcji spotecznych relacji produkcji. W praktyce owe techniczno-
funkcjonalne cechy nie stuzg catemu spoteczenstwu, ale dominujacym kla-
som. Teza ta utrzymywana jest przez neomarksistéw na podstawie histo-
rycznych zrédet powszechnej edukacji, ktéra wywodzi sie w pierwszym
rzedzie z zapotrzebowania systemu kapitalistycznego na pasywng i zdy-
scyplinowang site robocza, a nie ze wzgledu na zapotrzebowanie i jedno-
czesne zabezpieczanie nowych zawodowych umiejetnoéci.19

2) Argument, iz edukacja w spoteczenstwach kapitalistycznych funkcjonuje po
to, by reprodukowaé spofeczne relacje produkcji sprowadza sie poniekad
do dwdch pokrewnych, jednakze analitycznie odrebnych tez, ktére czesto
pojawiajg sie w literaturze upowszechnianej przez neomarksistow.

Pierwsza teza glosi, iz edukacyjne procesy dyferencjacji funkcjonujace — funk-

cjonalistycznie rzecz ujmujac — jako elementy dostarczajace na pozér neutralnej
i obiektywnej legitymizacji nieréwnosci spotecznych i strukturalnych podziatéw mas
pracujacych w ramach systemu kapitalistycznego, prowadza tak naprawde — we-
dlug neomarksistéw — do podtrzymania ,utrwalonych” podziatdbw spotecznych.
Wspomniane procesy egzystuja w kooperacji z szerszymi funkcjonalistycznymi
i merytokratycznymi ideologiami sugerujgcymi, ze istniejgce podziaty mas pracuja-
cych mogg wywodzi¢ sie z wymagan wolnorynkowych, co, zdaniem marksistow,
prowadzi do tego, ze rzeczywisto$é spoteczna bazujgca na ucisku klas nizszych
nie jest w pelni przez wigkszosé spoteczenstwa uswiadamiana.®® Podziat ten jest
kluczowy dla utrzymania kapitalistycznej kontroli nad procesami produkcyjnymi
w takim stopniu, w jakim degradacja proletariatu do pozycji pracownikéw fizycz-
nych pozwala jej cztonkom sgdzi¢, ze oni sami sg niezdolni do organizowania pro-
dukgcji. Jednoczesnie klasa pracujgca ma zablokowany dostep do ,wiedzy tajem-
nej” dotyczacej procesow produkcii, a blokada ta jest wzmacniana poprzez istnie-
nie strukturalnego kompleksu edukacyjnej kredentializacji. Do ,wiedzy tajemnej”
dopuszczani sg absolwenci renomowanych uczelni wyzszych, ktérych ukonczenie
— w realiach Zachodu — wigze sie z konieczno$cig poniesienia duzych naktadéw
finansowych. Zatem dostep do elit wigze sie nie tylko z poziomem wiedzy, ale réw-
niez — a moze przede wszystkim — z zamoznos$cig. Analizujac to zagadnienie,
przychodzi mi na mys| teza Platona, ktory twierdzit, iz nie mamy zdolnosci pozna-
wania petnej prawdy. Dla ,zwizualizowania” swojego twierdzenia uzywat obrazu
jaskini, mowiac o tym, ze jestesmy jak ludzie w owej jaskini siedzacy. Ludzie, kto-

¥ Por. M.S.H. Hickox: The Marxist sociology of education: a critique, W: ,The British Journal of Sociol-
ogy’, 33(4), 1982, s. 566-567
2 Por. S. Bowles, H. Gintis, op. cit., s. 151-180
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rzy nie widzg Swiata istniejacego poza tg jaskinig, istot poza nig zyjacych, rzeczy
dziejgcych sie na zewnatrz. Ludzie ci nie dos¢, ze zyli w jaskini, to jeszcze nie wi-
dzieli niczego, co sie poza nig dziato, mimo iz siedzieli blisko wyjscia, a dziato sie
tak za sprawg tego, ze siedzieli odwrdceni do niego plecami. Wszystko, co bylo im
dane postrzegac, to byly cienie tego, co dziato sie na zewnatrz. Cienie, ktére odbi-
jaty sie na Scianie jaskini, $cianie, na ktérg caty czas patrzyli. ,Jaskiniowcy” uwaza-
li, ze widza rzeczy wielkie, a tak naprawde zyli w ,$wiecie cieni”. Platon twierdzit,
ze czas abySmy przestali fascynowac sie ,$wiatem cieni” i wyszli z jaskini. Istotg
rzeczy, wedtug Platona, byto wiasnie wyjscie z jzaskini, a tym, co miato ludzkosci je
umozliwi¢ byta nauka i nieustanne poznawanie. ' Mozna powiedzie¢, ze omowiona
powyzej koncepcja rzeczywistosci spotecznej wedlug neomarksistow, jest swo-
istym wypaczeniem tej Platonskiej, idealistycznej wizji poznania. Ot6z klasom do-
minujacym w rzeczywistosci zalezy, by klasy uciskane pozostaty w swojej ,jaskini”,
a tym, co jest im dane tam poznawa¢ sg ,cienie” fabrykowane przez ,zarzgdcow
jaskini”. Jednym z narzedzi, ktére stuzy do ,fabrykowania cieni” jest wedlug mark-
sistow system edukacji. Ogdlnie rzecz ujmujac, nalezatoby powiedzieé, ze ,harmo-
nia spoteczna” w kapitalistycznych spoteczenstwach wynika z konsekwentnego
stosowania wobec klasy robotniczej zasady access denied do wiedzy i umiejetno-
$ci samodzielnego myslenia. Blokowanie dostepu do wiedzy dokonuje sie poprzez
operacje dokonywane w selektywnym i réznicujgcym systemie edukacyjnym,
w ktérym rodzi sie jednoczesnie wrazenie réwnego dostepu do zasobow informaciji.

Druga teza rozwijana przez neomarksistow utrzymuje, ze edukacja w kapitali-
stycznych spoteczenstwach transmituje ,odpowiednie” dla kazdej warstwy spo-
tecznej postawy i zwyczaje. Teza ta zostata gruntownie przeanalizowana przez
Bowles’a i Gintis’a w ich teorii odpowiednios’ci.22 Edukacja klasy pracujacej kon-
centruje sie zatem na uczeniu sie ,na pamieé”, bez rozwijania umiejetnosci samo-
dzielnego myslenia. W ramach edukacji nalezy — zdaniem klasy dominujgcej —
wyksztatci¢ w przedstawicielach klasy robotniczej pasywne postuszenstwo. W ten
spos6b wprowadzenie powszechnej edukacji moze zosta¢ przypisane potrzebie
reprodukowania istniejagcego systemu i kultury popularnej, jako ,niezbednikow”
w procesie ekspansji kapitalizmu. W rezultacie, rozwdj systemu przemystowego
moze by¢ postrzegany jako paralelny z rozwojem systemu powszechnej edukacji,
ktéra z kolei nadaje odpowiednie wartosci bazujgce na szacunku do stanu zasta-
ne%g i obowigzujacego w spoteczenstwie, ktére jednoczesnie regulujg zasady pra-
cy.”” Generalnie rzecz ujmujac, podejscie to zaktada wprost, ze rozbudowa form
edukacyjnych skoncentrowanych na dzieciach z klasy robotniczej, musi by¢ ele-
mentem wpisanym w burzuazyjng ,machine” reprodukowania kapitalistycznych
relacji produkcji. Oczywistym jest — zdaniem neomarksistéw — ze w systemie edu-
kacji obowigzuje tendencja do centralizowania proceséw formalnej edukaciji i pod-
porzadkowywania tychze proceséw ideologii kapitalizmu.

Neomarksistowskie opisy rzeczywistosci rozwijaty sie, i nadal sie rozwijaja,
w réznych kierunkach. Przyjrze sie zatem w tym tekscie trzem perspektywom anali-
tycznym sformutowanym wtasnie przez neomarksistow.

% Por. Platon: Paristwo, Prawa, Kety 2001, ksiega VII, s. 220-250

2 por, S. Bowles, H. Gintis, op. cit., s. 131-141

% Jest to gtéwna teza pracy R. Johnsona: Educational Policy and Social Control in Early Victorian Eng-
land, W: Past and Present, nr 49, 1970
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Réznice miedzy represyjnym a ideologicznym aparatem panstwa. Szkota
w aparacie panstwa w ujeciu Louisa Althussera

Strukturalny marksizm utrzymywat, ze spofeczne zachowanie jest ,determi-
nowane” przez struktury i procesy spoteczne, szczegdlnie zas przez strukture eko-
nomiczng. W latach szes$édziesigtych i wczesnych latach siedemdziesiatych ubie-
gtego wieku poglad ten szeroko promowat Louis Althusser. Utrzymywat on, ze
w spoteczenstwie kapitalistycznym najbardziej spoteczne instytucje, takie jak reli-
gia, system edukac;ji i wojsko, stuzg interesom panstwa. Z kolei panstwo jest kon-
trolowane przez rzadzacq klase kapitalistyczng, a celem tej kontroli jest reproduk-
cja stosunkéw produkcji.

Louis Althusser dazyt w swych dzietach do odczytania Marksa ,na nowo”
i uwolnienia jego prac od pézniejszych naleciatosci, obcych autorowi Kapitafu. Naj-
petniej zatozenia swe, zwigzane z myslag Marksa, a dotyczace wprost edukaciji,
zaprezentowat Althusser w tekscie Ideology and Ideological State Apparatures.
Althusser dokonuje wyraznego rozréznienia miedzy a) represyjnym aparatem pan-
stwowym (policja, wojsko), ktérego funkcjonowanie jest zdominowane przez poli-
tyczne warunki odtwarzania relacji produkcji, dziatalnos¢ tego aparatu wigze sie
przede wszystkim z uzyciem sity w stosunku do ,opornych”, oraz b) ideologicznym
aparatem panstwowym (kosciot, massmedia, rodzina, szkota), ktére pracujg bar-
dziej ,ukradkowo”, wykorzystujgc jako gtéwne narzedzie ideologie. Sposrdd insty-
tucji wchodzacych w sktad owego ideologicznego aparatu panstwa dla Althussera
najwazniejsza byta szkota, oddziatujgca na mtodziez z klasy robotniczej za pomocg
wypracowanych na jej gruncie ,znaczen ideologicznych”, ktére korespondujg ze
znaczeniami obowigzujacymi w catym panstwie. W ten sposob, poprzez wpajanie
ideologii klasy dominujacej, szkoty ,bedg prowadzity do dominacji klasy rzadzacej
«dostownie» za pomocg ideologii”.

Rozwazajac role szkoty w kapitalizmie, Althusser napisat miedzy innymi:
~Jeden ideologiczny aparat pahnstwa z pewnos$cig petni dominujaca role, pomimo
iz niemalze nikt nie styszat jego brzmienia, poniewaz jest on tak cichy! Tym apara-
tem jest szkota. Bierze ona dzieci do klasy [...], a nastepnie przez lata, w ktérych
dziecko jest najbardziej «podatne» [...] wpaja mu, wykorzystujagc nowe lub stare
metody, pewng ilo§¢ zasad «know-how» opakowanych w obowigzujacy ideologie
(francuski, arytmetyka, historia naturalna...) [...] lub po prostu wttacza w nie obo-
wigzujacy ideologie w czystym stanie (etyka, wychowanie obywatelskie...)’. Kazda
zbiorowos$¢ dzieci jest w obrebie systemu prowadzona po tej samej drodze, reali-
zowanej praktycznie na bazie ideologii, ktéra przygotowuje mtodych ludzi do od-
grywania okreslonych rol w spoteczenstwie klasowym. Praktykowana jest w ten
sposob zasada, ktéra wigcza podtrzymywanie relacji produkcji w kapitalistyczng
formacje spoteczng, co oznacza, ze ,relacje zaleznosci wyzyskiwanego do wyzy-
skujacego sg w duzej mierze reprodukowane. Mechanizmy, ktére produkujg ten
zasadniczy rezultat [...] s [...] «maskowane» przez powszechnie panujgca ideolo-
gie szkolng [...], ktéra przedstawia szkote jako neutralne Srodowisko oczyszczone
z wptywu jakichkolwiek ideologii pozaedukacyjnych”.?

2| Althusser: Ideology and Ideological State Apparatuses, W: B.R. Cosin (red.): Education, Structure,
and Society. Londyn 1972, s. 245-246

% |, Althusser: Ideology and Ideological State Apparatuses, W: L. Althusser (red.): Lenin and Philoso-
phy and Other Essays. New York 1971, s. 155-156



25

Althuser twierdzit, ze reprodukcja klasy robotniczej jest gtdbwnym zadaniem
systemu edukacji w spoteczehstwach kapitalistycznych, a zadanie to miato dwa
komponenty skfadowe, nawigzujace bezposrednio do opisanych powyzej cech
kierunku. Byly to mianowicie: a) ,éwiczenie” zawodowych kwalifikacji i b) rozwoj
odpowiednich postaw i dyspozycyjnosci. Podkreslat on ,relatywng autonomie” pan-
stwa, ktére ma co prawda mozliwos¢ podejmowania interwencji sprawiajacych, ze
pewne nierdwnosci, bedace konsekwencjg kapitalizmu, bytyby minimalizowane,
ale ktére nie rzuca jednoczes$nie wyzwania fundamentalnemu charakterowi kapita-
listycznych relaciji.

Teza o podporzadkowaniu proceséw formalnej edukac;ji ideologii kapitalizmu
jest przez Althusser’a szczegolnie wyraznie akcentowana, kiedy stwierdza on, ze
edukacja w kapitalizmie zastgpita Kosciét w funkcji reprodukcyjnie dominujgcego
ideologicznego aparatu parnistwowego. Marks stwierdzat jednoznacznie, ze eduka-
cja konstytuuje sie we wspotczesnym spoteczenstwie kapitalistycznym jako ,nowy
kosciot’. System edukaciji, jako ,nowy koscidt’, kultywuje, przekazuje i utwierdza
posréd swych ,wiernych” przekonanie o wyzszosci klasy dominujacej i o jej szcze-
go6lnym ,powotaniu” do przewodzenia.26

Edukacja jako narzedzie obalania dominacji systemu kapitalistycznego
w ujeciu Antonio Gramsciego

Alternatywna wobec strukturalnej formy neomarksizmu — koncepcja ,humani-
styczna” — znalazta swoje odzwierciedlenie m.in. w ideach sformutowanych przez
Antonio Gramsciego. Prace swoje tworzyt on we Wioszech w okresie rzgdow fa-
szystowskich. Gramsci utrzymywat, ze czynniki subiektywne, podobnie jak wierze-
nia, wartosci, aspiracje, jak rowniez, ogélnie rzecz biorgc, kultura, nie mogg byé
ignorowane w prébach zrozumienia kapitalizmu i ludzkiego zachowania. A zatem
twierdzit, ze szkoty nie odzwierciedlajg tylko i wytacznie dominacji klasy rzadzacej
(jak twierdzit Althusser), ale moga by¢ instrumentami generalnej zmiany spotecznej
i — w szczegolnosci — instrumentami obalania dominacji kapitalistycznego syste-
mu? W tym ujeciu ,woluntarystyczna” teoria Gramsciego jest blisko zwigzana
z innym spojrzeniem. Mam na mysli podejscie frankfurckiej szkoty socjologii, ktéra
utrzymywata, iz transformacja kapitalizmu w socjalizm mogtaby dokonac¢ sie dzieki
nierewolucyjnym dziataniom w takich instytucjach jak szkoty — w pierwszym rzedzie
poprzez rozwoj krytycznej swiadomosci” lub swiadomosci, ktéra mogtaby prowa-
dzi¢ do emancypaciji z kapitalistycznej opresiji.

Takie poglady reprezentowali — oprécz Gramsciego — réwniez Habermas
i Marcuse, ktorzy mieli tendencje do przeciwstawiania sie pozytywizmowi i bada-
niom ilo$ciowym, a popierali spoteczny krytycyzm i spoteczng transformacje — kon-
cepcje te okreslano pozniej mianem teorii krytycznych. Wywarty one duzy wplyw
na socjologiczne studia nad edukacja, ktére znalazty swoj wyraz w krytyce procesu
nauki w spoteczenstwach kapitalistycznych.

Krytyczne teorie edukacyjne byly inspiracjg dla Antonio Gramsciego, ktéry ak-
centowat znaczenie kultury w pracujacym, kapitalistycznym spoteczenstwie. Prace
Gramsciego majg szczegolny wptyw na krytyczne analizy dotyczace systemu edu-
kacyjnego w trzech kwestiach. Po pierwsze, tam, gdzie Leninowskie spojrzenie na

% Por. Ibidem, s. 138-142
# Por. H. Entwistle: Antonio Gramsci. Londyn 1979, s. 12-34
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komunistyczng rewolucje wigze sie z przywodztwem uformowanej kadry lub awan-
gardy, ktora przewodzitaby réwniez dziataniom natury politycznej, Gramsci kladzie
nacisk na role ,organicznych intelektualistow”, jako przedstawicieli klasy robotni-
czej, ktérzy za sprawg swoich doswiadczen, wyniesionych z czaséw funkcjonowa-
nia posrdd klasy robotniczej, mogliby umozliwiaé ,dowodzgcym” zrozumienie ocze-
kiwan ludzi, ktéorym przewodzg. Rozwdj podobnej ,organicznej inteligencji” byt
przez Gramsciego prezentowany jako cel rozwijajacych sie szkét. Po drugie, tam,
gdzie marksistowska teoria tradycyjnie akcentowata walke opierajgca sie na domi-
nacji czynnikéw ekonomicznych (kontrola srodkéw produkcji), Gramsci z réwnie
duzym zaangazowaniem akcentowat walke ideologiczng. Gramsci kfadt nacisk na
zdolno$¢ spoteczenstw kapitalistycznych do ochrony podziatéw klasowych raczej
przez budowanie pozornej zgody, anizeli za sprawg przymusu czy sity. Pozorng
zgode tworzy sie poprzez podtrzymywanie, za pomocg srodkéw masowego prze-
kazu, pewnej niekwestionowanej popularnosci przekonan i wartosci, pozostajacych
pod kontrolg grup uprzywilejowanych i lansujacych hegemoniczny porzadek. Po-
rzadek, w ktérym w pewnym stopniu dopuszcza sie zaréwno dyskusje, jak i wiasny
wybor, ktére nie mogg jednak przekracza¢ pewnych wyznaczonych granic. Podob-
na hegemonia jest — zdaniem Gramsciego — trudna do ujawnienia, dlatego ze
w powszechnym mniemaniu mamy do czynienia ze spoteczng zgoda, ktéra to jest
wynikiem procesu ,deologicznej manipulacji”. Stwierdzit on, Ze kiedy robotnik
przystaje na swojg klasowag pozycje, kapitalistyczne relacje zostajg zachowane
dzieki pojawieniu sie zgody i akceptacji, a nie w wyniku otwartego uzycia sity czy
tez grozby jej zastosowania.”® Gramsci uwazat w zwigzku z powyzszym, ze domi-
nujacym wyznacznikiem socjalizacji dokonujacej sie w szkotach powinno byé
ksztattowanie w miodych jednostkach antyhegemoniczengo myslenia. Po trzecie
wreszcie, zamiast organizowania rewolucji majacej na celu przejecie kontroli nad
panstwem, lub gwattownego i kompletnego ,przewrécenia” spoteczenstwa, Gram-
sci namawiat do dziatania ,w poprzek” réznych instytucji spoteczenstwa obywatel-
skiego. Miatoby to dokonywaé sie podczas nieustannej ,wojny pozycyjnej” na roz-
norakich ,terenach” radykalnych politycznych zmagan — a jednym z takich ,tere-
now” jest system edukacji.29

Jak stwierdzit Gramsci, polityka kulturalna powinna by¢ postrzegana nie tylko
w kategoriach symbolicznych zasobdéw i wiedzy, ale rowniez w roli gtownej sity
pedagogicznej chronigcej autorytet i interesy dominujacych grup. Gramsci dowo-
dzit, ze wartosci spoteczno-polityczne definiujgce kulture, zaréwno jako obszar
zmagan, jak i sfere edukacji, stajg sie centralnymi elementami dla spotecznej i poli-
tycznej zmiany. Gramsci stwierdzit, iz: ,kazda relacja «hegemonii» jest z koniecz-
nosci relacjg edukacyjnq”.3° Kulture, w jej wymiarze sity edukacyjnej, rezerwujg
konserwatysci jako narzedzie spotecznej i ekonomicznej reprodukciji, o ktérg toczg
oni nieustanng bitwe ideologiczna.

Na przetomie wiekéw edukacja publiczna staje sie w filozofii marksistowskiej
jedna z najbardziej kwestionowanych sfer zycia spoteczno-politycznego. Co wiecej,
zadna inna instytucja nie stuzy w tak duzym stopniu jako narzedzie utrwalajace
polityczne, spoteczne i ekonomiczne podziaty, ktére ksztattuja spoteczenstwo.

% por. A. Gramsci: Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci, Lawrence & Wishart,
Londyn 1971, s. 323

 por. Ibidem, s. 327

% |bidem, s. 350
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Nauka szkolna, w ogladzie Gramsciego, zawsze byta czescig jakiego$ wiekszego
zespotu relacji koordynowanych przez autorytet i wkadze. W zwigzku z tym, rywali-
zacja na gruncie szkolnej nauki musi byé nierozerwalnie zwigzana z wysitkami
zmierzajacymi do ograniczenia naduzywania wtadzy panstwowej z jednej strony
i bitwg o ,wykreowanie bardziej sprawiedliwych i prospotecznych sfer, w ramach
instytucji edukacyjnych i poza nimi”,*' z drugie;j.

Gramsci krytykowat wspoétczesng sobie szkofe, ktéra — jak stwierdzit — jest je-
dynie reprezentacjg burzuazyjnych intereséw. Szkote, postrzegat jako centralne
miejsce formujace spoteczne i polityczne tozsamosci jednostek, w ktdérym toczy sie
kulturowe zmaganie, ale w ktérym réwniez produkowani sg ,organiczni intelektuali-
Sci”. Gramsci stwierdzit, ze posiadanie politycznej wtadzy implikuje kontrole nad
spotencjatem inteligencji”. Jezeli szkota miataby oferowac¢ uczniom z klasy robotni-
czej wiedze niezbedng do sprawowania politycznej wtadzy, to przedstawiciele tej
klasy nie mogg by¢ traktowani w procesie edukacji jak ,plastyczna masa”, ktérg
mozna w dowolny sposob formowac.*?

Zdaniem Gramsciego, szkota nie jest zabezpieczeniem przysziosci ucznidow
pochodzacych z klasy robotniczej, innymi stowy, nie jest gwarantem awansu spo-
tecznego. W wyniku edukaciji dzieci z omawianej klasy zyskujg — w pewnym stop-
niu — jedynie swiadomosc¢ ,samotnego biegu” wczesniej wyznaczonymi Sciezkami
do — z géry wyznaczonej — ,mety”. Szkota powinna by¢ dla wszystkich uczniéw
instytucjg wolnosci i wolnej inicjatywy, a nie instytucjg zniewolenia i kreowania
mechanicznej precyzji. Przed dzie¢mi robotnikdw wszystkie mozliwosci edukacyjne
powinny sta¢ otworem, by miaty one mozliwos¢ rozwiniecia osobowos$ci na opty-
malnym poziomie. Taka szkota zapewniataby najbardziej efektywng droge eduka-
cyjna, ktéra stuzytaby zaréwno jednostce, jak i calemu spoteczenstwu.

Gramsci rozpoczat swe teoretyzowanie nie z punktu widzenia nauczyciela,
lecz z perspektywy uczacego sie. Jednoczesnie podkreslat on, ze proces uczenia
sie powinien rozwija¢ swiadomos¢ i ksztattowa¢ samokontrole, a dzieki temu sta-
nowi¢ droge do wolnosci. Edukacja nie powinna by¢ — jego zdaniem — procesem
ukierunkowanym tylko i wylacznie na zdobywanie wiedzy encyklopedycznej, ale
ma ona by¢ procesem rozwijajagcym i dyscyplinujgcym swiadomo$¢, ktérg uczen
juz posiada.>*

Jak sam napisat: ,Nalezy przerwa¢ zwyczaj myslenia, ze kultura opiera sie na
wiedzy encyklopedycznej, za sprawg ktorej cziowiek jest postrzegany jako zwykty
«pojemnik». «Pojemnik», w ktory wlewa sie i konserwuje w nim empiryczne infor-
macje lub chaotyczne i brutalne fakty, ktére bedzie on musiat pdzniej «szufladko-
wacé» w swoim umysle, jak w stownikowych rubrykach, zeby by¢ zdolnym do ewen-
tualnego zareagowania na réznorodne bodZce pochodzgce z otaczajgcego go
Swiata. Ta forma kultury jest prawdziwie szkodliwa, w szczegdlnosci zas dla prole-
tariatu. Stuzy ona jedynie do kreowania mistyfikacji, natomiast ludzie, ktérzy uwa-
zajg siebie za lepszych anizeli cala reszta ludzkosci, poniewaz nagromadzili

¥ H.A. Giroux: Rethinking Cultural Politics and Radical Pedagogy in the Work of Antonio Gramsci,
W: Educational Theory, 1999, 49(1), s. 38

%2 Por. A. Gramsci: Men or Machines, W: D. Forgacs (red.): An Antonio Gramsci Reader, Nowy York
1988, s. 62

% Por. Ibidem, s. 64

% D. Forgacs: Working-Class Education and Culture: Introduction, W: D. Forgacs (red.): An Antonio
Gramsci Reader. New York 1988, s. 54
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w swojej pamieci pewng ilos¢ faktow i informaciji, ktére pozniej ekséponuja_ przy
kazdej okazji, wznosza w ten sposob bariery pomiedzy sobg i innymi”. ® Zatem nie
przekazywanie encyklopedycznej wiedzy, a rozwdj Swiadomosci i samodzielnego
mys$lenia jest — zdaniem Gramsciego — najlepszym gwarantem rozwoju wspotcze-
snych spoteczenstw.

Konflikt w szkole jako wynik napie¢ miedzy dominujacymi i zdominowa-
nymi sektorami spotecznymi, czyli ,demokracja i kapitalizm we wzajemnym
oblezeniu” w ujeciu Martina Carnoy’a

Z jednej strony Althusser przedstawit wizje systemu edukacji stuzacego tylko
i wylacznie klasie dominujacej, a z drugiej Gramsci ukazat system edukacji jako
instytucje, ktéra moze ,uswiadamiac¢” klasy robotnicze i ksztaltowac ,organiczng
inteligencje”. Natomiast Martin Carnoy prébuje na ,tonie” szkoty potaczy¢ ze sobg
kapitalizm i demokracje, ktore z punktu widzenia teoretykow konfliktu nie mogg ze
sobg koegzystowac.

Dla Carnoy’a konflikty w szkotach sprowadzajq sie ostatecznie do konfliktow
pomiedzy dominujgcymi i zdominowanymi sektorami spoteczenstwa. Wiekszosé
z tych konfliktbw ma — podobnie jak u Gramsciego — nature stricte ideologiczna,
poniewaz dominujgca klasa, przez Karola Marksa nazywana klasg burzuazyjna,
natomiast przez Carnoy’a klasg biznesowg, szuka sposobdéw narzucenia swoich
wartosci, norm i celéw, ktore bylyby realizowane w szkotach i poprzez socjalizowa-
nie mtodych w oparciu o te ideologie prowadzityby do zachowania spotecznych
relacji produkcji i systemu klasowego. Szkoty ,kolonizujg” ucznioéw i ich rodzicéw,
.Zmuszajac” ich do akceptowania stosowanych przez te instytucje narzedzi mery-
tokratycznych (takich jak ,obiektywne” testy, stopnie, specjalizacje), a narzedzia te
reprodukujg system klasowy.36 Szkoty rowniez odzwierciedlajg sprzecznosci po-
miedzy kapitalizmem i wspoétczesnym panstwem demokratycznym. Panstwem,
ktére — z jednej strony — wykorzystuje szkoty do socjalizacji dzieci, internalizujgc im
rzeczywisto$¢ reprodukujaca klasowe relacje produkcji, a — z drugiej strony — musi
uwzglednia¢ protesty i zadania wiekszej réwnosci w dystrybuowaniu zasobdw.
Zatem w panstwie koegzystujg sity ,reprodukcyjne” i ,demokratyczne”, obie dziata-
jace w kapitalistycznym spoIeczeﬁstwie.37 Prowadzi to do sytuacji, w ktérej w szko-
tach krzyzujg sie cele obu powyzszych sit, poniewaz dominujgca ideologia eduka-
cyjna musi czyni¢ ustepstwa w stosunku do zgdan zdominowanych, dazacych do
wiekszego dostepu do referencji i innych zasobow zapewnianych przez szkoty. To
jest ostateczny konflikt funkcjonujacy ponad relacjami produkcji i dostepu do mate-
rialnych zasobéw. W ramach tego konfliktu, i tych wspodtegzystujgcych sit, szkoty
umozliwiajg czasami zdominowanym, ktérzy sg utalentowani w jakiej$ dziedzinie,
réwny rozwdéj z dominujgcymi. W ten sposdb sprawiajg one wrazenie, iz dziatajg na
sprawiedliwych zasadach i dajg wszystkim uczniom podobny dostep do zasobdw,
przez co pewien realny przyrost w réwnoéci szans staje sie faktem. W konsekwen-

% A. Gramsci: Socialism and Culture, W: P. Piccone, P. Cavalcante (red.): History, Philosophy, and
Culture in the Young Gramsci. St. Louis 1975, s. 20-21
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ica, New York 1975, s. 29

5 Zagadnieniu koegzystowania sit ,reprodukcyjnych” i ,demokratycznych” M. Carnoy poswiecit swdj
tekst zatytutowany Education, state, and culture in American society, W: H. Giroux, P. McLaren (red.):
Critical Pedagogy. The State and Cultural Struggle. Albany- New York 1989
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cji organizacja i funkcjonowanie szkoty nie odzwierciedlajg w petni intereséw klasy
dominujacej, ale wykazujg w pewnym stopniu kompromis negocjacyjny z roznymi
zdominowanymi populacjami, ktére zostaty w procesie demokratyzacji zmobilizo-
wane do realizowania swoich interesow. Witasnie za sprawg wspomnianych powy-
zej ,sit demokratycznych” zdominowane do tej pory grupy spoteczne mogg reali-
zowac chociaz cze$¢ swoich interesow, ktére nie godzg wprost w pozycje dominu-
jacej biznes-klasy. Zatem szkota na ptaszczyznie intensyfikacji ideologicznych
konfliktdbw odzwierciedla réwniez sprzecznos¢ demokratycznego a jednoczesnie
kapitalistycznego panstwa, kitore szuka sposobow na stratyfikacyjng reprodukcije
relacji produkcji oraz odpowiada na naciski zdominowanych subpopulacji. Dlatego,
pomimo ideologicznego wymiaru wiekszosci konfliktdw, nie mozna unikngé wigza-
nia kscgnfliktowych ideologii z materialnymi relacjami produkcji i dystrybucji zaso-
bow.

Podsumowanie

W tekscie tym przedstawitem ogdlne zatozenia Karola Marksa na temat spo-
teczenstwa i systemu edukacji. Zarysowatem réwniez ogdlnie rozwdj tej koncepcji
w pdézniejszym okresie, poczyniony przez ,nastepcow” Marksa. Neomarksistow
opisatem z trzech perspektyw: strukturalnej (najbardziej zblizonej do pogladéw
.Zatozyciela”), humanistycznej (bedacej probg wykreowania sposobu wykorzysta-
nia w spoteczenstwie kapitalistycznym szkoty dla wyzwolenia mas pracujacych),
i wreszcie koncepcji, ktéra prébowata taczy¢é dwie pierwsze. Trzecia koncepcja,
pokazujgca warunki koegzystencji demokraciji i kapitalizmu, stara sie uwzgledniaé
w rozwijajgcym sie spoteczenstwie pewne potrzeby klasy robotniczej i formowaé
jednoczesnie instytucje spoteczne tj. szkoty, w taki sposéb, by ich dziatanie satys-
fakcjonowato rowniez stojgcych nizej w strukturze, i majgcych tam pozostac,
przedstawicieli spoteczenstwa.

% Por. M. Carnoy: Education as Cultural Imperialism. New York 1974



