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Jan PROKOPIUK
Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa z siedzibg w Poznaniu

TEORETYCZNE KONCEPCJE NARODU JAKO PODMIOTU
BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO

W podejsciu pragmatycznym bezpieczenstwo narodowe rozumiemy jako
wszelkie dziatania majace na celu zapewnienie narodowi realizacje wkasnych inte-
resow w réznych dziedzinach (ekonomiczna, militarna, spoteczna, publiczna, eko-
logiczna, kulturowa, itp.), ktére to interesy wyrazajg tozsamos¢ narodu, wyznawa-
ne wartosci, dorobek historyczny, tradycje, kulture, biezace potrzeby oraz dgzenia
i aspiracje przyszioéciowe.l

Wymienione powyzej elementy stanowig czesci sktadowe wspolnoty narodo-
wej, ich specyficzne i charakterystyczne cechy, w zaleznosci od przypadku, okre-
Slajg konkretny nardd, sprawiajg, ze jego cztonkowie odczuwajg wiez tgczaca zbio-
rowos¢ i odrebnosé od innych narodéw. Lata badan i wysitek rzeszy naukowcow
i myslicieli zaowocowaty powstaniem szeregu definicji narodu, ktére czesto réznig
sie w poszczegoélnych kwestiach, ale zasadniczo zgodne sg, iz dana zbiorowo$¢
narodowa powinna posiadac: wspolny jezyk, terytorium, na ktorym mieszka przy-
najmniej znaczna jej czes¢ i ktére uwaza za swa ziemie ojczysta; dziedzictwo kul-
turowe, z ktérym znaczna czes¢ zbiorowosci identyfikuje sie jako z wilasnym;
wspolna, dos¢ bogatg symbolike i to, co w niektdrych definicjach narodu okresla
sie jako wspdlny zasob uczué i mysli; przeswiadczenie o wspolnym pochodzeniu
etnicznym znacznej wiekszosci, trzonu, zbiorowosci; znaczne poczucie wspolnoty
miedzy ludzmi réznych klas i warstw spotecznych; istnienie Swiadomosci odrebno-
Sci narodowej, poczucia bycia narodem oraz partycypowanie w kulturze narodo-
wej; istnienie w przesztosci lub obecnie panstwa traktowanego jako swoje, w przy-
padku braku panstwowosci catkowicie odrebnej badz potgczonej wiezami federa-
cyjnymi lub konfederacyjnymi z innym organizmem parnstwowym istnienie woli
stworzenia jej lub uzyskania pewnej autonomii.? Ostatni element tej uktadanki, czyli
posiadanie wtasnego panstwa wydaje sie szczegolnie wazny ze wzgledu na bez-
pieczenistwo narodowe, poniewaz wlasnie organizacja panstwowa jest najlepszym
gwarantem przetrwania narodu.

Rozwazanie nad istotg narodu sg niezwykle interesujgce i angazujace, ale nie
mniej ciekawe wydajg sie koncepcje dotyczgce genezy tworu zwanego ,narodem”,
stanowigcego podmiot bezpieczerstwa narodowego.

W mysli europejskiej od XIX wieku przyjeto sie dzieli¢ narody na narody kultu-
rowe i narody panstwowe, czyli na takie, ktére opierajg sie na wspdlnie przezywa-
nym dorobku kulturowym, oraz na takie, ktore opierajg sie przede wszystkim na
wspolnej historii politycznej i konstytucji.

Sa to stanowiska, ktore okreslajg nardd i ksztaltowanie sie tozsamosci naro-
dowej w odniesieniu do panstwa. Zatem, jesli tozsamos¢ narodowa ksztattowata
sie w istniejacym juz panstwie (Francja, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone), na
pierwszy plan wysuwano wole wspdlnoty politycznej obywateli, rdwnych wobec

's. Koziej: Migdzy pieklem a rajem: szare bezpieczenstwo na progu XXI wieku. Torun 2006, s. 7-10
2 M. Waldenberg: Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Warszawa
2000, s. 23
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prawa, niezaleznie od swej pozycji spotecznej, pochodzenia, jezyka czy religii.
Natomiast w przypadku, gdy brakowato wspélnego panstwa odwotywano sie do tak
zwanych kategorii naturalnych, istniejgcych juz przed powstaniem parstwa, takich
jak: jezyk, pochodzenie czy kultura.? Przyktadem gdzie wspélnota oparta byta na
poczuciu wspoélnego pochodzenia i przynaleznosci do wspoélnej kultury moga byé
Niemcy i Wiochy.

Oczywiscie rozréznienia tego nie mozna przyjmowac arbitralnie, bowiem bez
watpienia, réwniez na proces tworzenia panstwowosci francuskiej czy brytyjskiej,
istotny wplyw wywarly czynniki kulturowe, a Niemcy uzasadniajac swe postulaty
narodowe istnieniem wspolnej kultury jezykowej zabiegaty o powstanie organizmu
politycznego.

Anthony Smith wyznaczyt dwa modele narodu w zaleznosci od proceséw, kto-
re prowadzg do jego powstawania. Pierwszy polegat na biurokratycznej inkorpora-
cji znakéw narodowych, ktéra doprowadzita do uksztattowania sie narodu politycz-
nego, opartego na trzech podstawowych elementach: terytorium, prawie i kulturze
obywatelskiej. Nar6d wedtug niego definiowany jest przestrzennie, dlatego musi
posiadac konkretny obszar zwigzany z jego historig, stanowigcy legendarng ojczy-
zne, do ktorej odwotujg sie mity narodowe. Kolejnym elementem konstytuujacym
nardd jest wedlug Smitha wspodlnota prawno-polityczna, ktéra daje wyraz wspol-
nym dgzeniom i sentymentom. Jednoczesnie czionkowie wspoélnoty narodowej
powinni mie¢ poczucie réwnosci wobec prawa. Nardd musi takze posiada¢ wspol-
ng kulture obywatelska i jednoczaca go idee. Dla odczuwania wspoélnoty narodowej
wazne jest, bowiem podzielanie tych samych wartosci. Dla Smitha byty one przede
wszystkim wartosciami ze sfery kultury politycznej, ale nalezg do nich takze wspol-
ne aspiracje, wiara i sentymenty, ktére wigzg ludzi ze sobg w ich ojczyznie. Drugi
model skonstruowany zostat w oparciu o koncepcje mobilizacji ludu potgczonego
wspolng kultura, ktérej celem byto stworzenie narodu politycznego na podstawie
etniczno-genealogicznej, czyli przekonaniu o wspélnym pochodzeniu wszystkich
cztonkéw grupy. Podstawowym czynnikiem wigzgcym ze sobg cztonkoéw jednego
narodu jest tam nie kultura polityczna lub podleganie jednemu prawu, lecz wspol-
nota pochodzenia (community of birth) i kultura etniczna (native culture). Miejsce
jednocz?cej kultury politycznej z modelu zachodniego zajmujg jezyk i obyczaje
ludowe.

Pierwszy z modeli narodu mozna nazwa¢ zachodnim, obywatelskim, wedtug
tego zatozenia naréd powstat w skutek umowy badz wyboru wielorakich symboli,
ktore jednocza rézne grupy w ramach jednej wspdlnoty; drugi, modelem wschod-
nim badZ etnicznym, w ktérym nardd powstat w sposéb naturalny. Zatem, wedtug
jego koncepcji, w modelu zachodnioeuropejskim tozsamos¢ narodowa oparta jest
na wspolnocie prawa i kultury politycznej, w wiekszym stopniu moze by¢ przedmio-
tem wyboru jednostki, podczas gdy koncepcja wschodnia takiej mozliwosci nie
daje — niezaleznie od tego, gdzie mieszkasz, dokad wyemigrowales, jestes czton-
kiem swojej wspolnoty urodzenia.

Mimo, ze autor przeprowadzit rozgraniczenie miedzy obydwoma modelami,
podkresla ich cechy wspdlne, sg to: uznana przez zbiorowo$¢ nazwa wiasna; hi-
storyczna legitymizacja terytorium zajmowanego przez naréd, uznanego za ojczy-

% U. Altermatt: Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie. Krakéw 1998, s. 37
“ zob. A. Smith: National Identity. London 1991
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zne; wspoélnota mitéw i odrézniajgcych elementéw kultury jako fundament tozsa-
mosci zbiorowej; wspdlna pamiec¢ historyczna; poczucie solidarnosci w znaczacych
sferach zycia populacji.

W podstawie koncepcji Smitha lezy przekonanie, ze ludzkos¢ z natury podzie-
lona jest na narody, za$ Swiat spoteczny jest Swiatem naroddw, realnie istniejgcych
zbiorowosci, z ktérych kazdy ma swdéj whkasny, niepowtarzalny charakter; cata wia-
dza polityczna pochodzi od narodu; jednostka by osiggng¢ wolnos¢ i samorealiza-
cje powinna identyfikowac sie z pewnym narodem, naréd natomiast powinien by¢
ucielesniony we wtasnym panstwie. Jednostka w ostatecznym rozrachunku powin-
na zachowac wiernos¢ wobec swojego panstwa narodowego, ktore jest warunkiem
koniecznym s$wiatowej wolnosci i harmonii. W takim ujeciu tozsamo$¢ narodowa
wystepuje przede wszystkim jako kategoria etyczna, ktérg mozna bytoby wyprowa-
dzi¢ z kantowskiego imperatywu kategorycznego; wystarczy, bowiem postulaty
Kanta przenie$¢ z poziomu relacji miedzyludzkich na poziom relacji miedzynaro-
dowych. R6znorodnos¢ tozsamosci nie stanowi zadnego zagrozenia dla demokra-
cji w spoteczenstwach wielokulturowych i wieloetnicznych, pod warunkiem, ze
panstwo stoi na strazy zaréwno praw jednostek, jak i zbiorowych praw wspdinot
narodowych. Tozsamos$¢ narodowa nie jest wtasciwoscig obowigzujaca dla catej
populacji danego panstwa, w jednym organizmie panstwowym moze istnie¢ kilka
tozsamosci narodowych.

Niektorzy autorzy jednak traktujg narody raczej jako konstrukty teoretyczne,
odmawiajac im realnego bytu (Ernest Gellner, Benedict Andersom, Rogers
Brubaker).

Zastanawiajac sie nad definicjg narodu, Gellner rozpoczyna swe rozwazania
od dwdch jej wariantéw, ktére nazwat ,kulturowym” i ,woluntarystycznym”. Wedtug
pierwszego z nich ,dwie osoby nalezg do tego samego narodu, jezeli — i tylko, je-
zeli — uczestniczg w tej samej kulturze, przez ktérg rozumie¢ bedziemy system idei,
znakow, skojarzen, sposobOw zachowania i porozumiewania sie”. Druga definicja
mowi, ze ,dwie osoby nalezg do tego samego narodu, jezeli — i tylko, jezeli — uwa-
Zaja, ze nalezg do tego samego narodu”.® Zatem naréd jest przygodnym bytem
stworzonym przez czlowieka, wytworem jego przeswiadczen, lojalnosci i solidarno-
Sci. Grupa ludzi, na przyktad, mieszkajgcych na danym terenie lub mowigca
w danym jezyku staje sie narodem wtedy i tylko wtedy, gdy uznajg oni, ze z tytutu
przynaleznosci do tego zbioru majg wobec siebie pewne obowigzki i pewne prawa.
I nie koniecznie jakas$ wspdlna cecha, odrézniajgca ich od reszty ludzi czyni z nich
nardd, bowiem wystarczy wzajemne uznanie sie przez nich za rodakow.

Obie definicje wskazujg, zdaniem autora, pewne istotne elementy, zadna
z nich nie jest jednak wystarczajgca. Kategoria wspolnoty kultury jest zbyt obszer-
na, zas element wspolnej woli mozna odnalez¢ we wszystkich grupach wiekszych
i mniejszych niz naréd. W rezultacie Gellner dochodzi do wniosku, ze narody sg
wytworem nacjonalizmu (a nie na odwrot, jak sgdzag niektdrzy). Nacjonalizm zas
stwarza warunki spoteczne, w ktérych nastepuje standaryzacja kultur wyzszych i te
jednolite kultury tworzg zbiorowosci, z ktérymi ,dobrowolnie (a nawet zywiotowo)
sie utozsamiamy”.’

® A. Smith: National Identity. London 1991, s. 21
® E. Gellner: Narody i nacjonalizm. Warszawa 1991, s. 16
" Ibidem, s. 71
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Wedlug Gellnera zaistnienie nacjonalizmu mozliwe byto tylko w spoteczen-
stwach industrialnych z upowszechniong kulturg wyzsza. Méwigc o kulturze wyz-
szej ma na mysli powszechng pismiennos¢ i wyrafinowanie techniczne, co z kolei
oznacza wysoka specjalizacje poszczegolnych grup spotecznych. W przeciwien-
stwie do spofeczeristwa agrarnego, ktére jest stabilne, samowystarczalne, potrafi
sie samo reprodukowac, komunikacja czesto przebiega twarzg w twarz i na zasa-
dzie kontekstu, cztonkowie spoteczenstwa industrialnego sg mobilni i zdolni do
szybkiej zmiany zajecia, wymaga sie od nich umiejetnosci komunikowania sie
z licznymi nieznajomymi na zasadzie explicite za posrednictwem ujednoliconego,
wspolnego jezyka i pisma. Wszystko to mozna osiggna¢ dzieki systemowi ksztat-
cenia, ktory jest nieodzowny i powszechny. Wyksztalcenie staje sie wartoscia,
ktéra uniezaleznia nas od monarchy, ziemi czy religii, nadaje nam tozsamosc,
dzieki ktorej jestesmy lojalni wobec pewnej kultury — kultury narodowej — wysokiej.8

Tego rodzaju system oswiaty jest niezbedny, potezny i bardzo kosztowny, je-
go utrzymanie przekracza mozliwosci finansowe najbogatszych jednostek spotecz-
nych, nawet korporacji przemystowych. Tylko panstwo moze udzwignac ten ciezar.
Panstwo sprawuje kontrole nad systemem edukacyjnym, dba o jego dystrybucje do
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, zapewnia, ze wszyscy uczestniczg w jednej
kulturze, ktéra przez swdj zasieg jest wielka, ,a wiec wyzsza, kultura piSmienna,
wymggajapa treningu, a nie jakas mata, lokalna, zréznicowana tradycja analfabe-
tow”.

Przekonanie, ze narody sg tworem naturalnym, danym przez Boga, pojmowa-
ne jako przyrodzone, Gellner uwaza za mit. Narody nie stanowig politycznego od-
powiednika rodzajéw naturalnych, nie sg realnymi bytami, a jedynie rodzg sie ze
zwigzku polityki i kultury wysokiej — tak brzmi gtéwna teza postawiona przez
Gellnera.

W podobnym kierunku idg rozwazania Rogersa Brubekera, dla ktérego narod
jest kategorig praktyczng”, a nie realnie istniejgcg zbiorowoscig — nie bytem, lecz
mozliwym zdarzeniem. Pytanie ,co to jest nar6d?” nalezy zastgpi¢ pytaniem ,jak
funkcjonuje struktura narodowa jako zinstytucjonalizowana forma polityczna i kultu-
rowa w obrebie panstwa i pomiedzy panstwami? Jak funkcjonuje nardd jako prak-
tyczna kategoria, jako schemat klasyfikacyjny, jako rama poznawcza’?".lo

W obecnym Swiecie, zdaniem tego autora, struktura narodowa jest coraz sze-
rzej instytucjonalizowana, dzieki czemu ,naréd jest szeroko, cho¢ nieréwno, do-
stepny i powszechny jako kategoria spotecznego postrzegania i podziaiu".ll Jest
schematem poznawczym, niczym wiecej. Brubaker wielokrotnie przestrzega, by nie
traktowa¢ narodu jako realnie istniejgcej grupy ludzi. Nie nalezy, jak zaznacza,
popada¢ w druga skrajnosc i catkowicie ignorowa¢ znaczenia przynaleznosci na-
rodowej i narodowosci. Chodzi mu jedynie o oddzielenie ,kategorii analizy” od ,ka-
tegorii praktyki”.

Jeden z najbardziej znanych teoretyk6w narodu, Benedict Anderson, takze nie
przypisywat narodowi realnego bytu. Nazwat go ,wspolnotg wyobrazong”. Ander-
son proponuje nastepujacg antropologiczng definicje narodu: ,jest to wyobrazona

® Ibidem, s. 48

° Ibidem, s. 51

1 R. Brubaker: Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w Nowej Europie.
Warszawa — Krakéw 1998, s. 20

" Ibidem, s. 27
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wspolnota polityczna, wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona i suwerenna”."?

Jest wyobrazona, poniewaz czionkowie nawet najmniejszego narodu nie znajag
wiekszosci swych rodakéw, nic o nich nie wiedzg, a mimo to pielegnujg w umysle
obraz wspdlnoty. Aby ten warunek byt spetniony wyobrazenie o wspdélnocie musi
odwotywac sie do catego zasobu symboli, wartosci, wiedzy i przedstawien, ktore
moga by¢ wspdlne réznym grupom i jednostkom w obrebie tej zbiorowosci.

Anderson ktadzie nacisk na upowszechnienie komercyjnego druku i role gaze-
ty w powstaniu wyobrazenia wspélnoty. Umozliwity to przemiany gospodarcze,
odkrycia naukowe, rozwoj komunikacji, a co najwazniejsze rozwdj kapitalistyczne-
go drukarstwa w jezykach narodowych. Dotad teksty sakralne pisane w facinie
dawaly jedynie nielicznym dostep do prawdy ontologicznej (kaptani i monarcho-
wie), dzieki komercyjnemu drukowi w jezykach narodowych coraz wieksza liczba
ludzi uzyskata dostep do wiedzy i mogta zmieni¢ sposéb postrzegania innych (ka-
ptanéw i monarchéw) i Swiata. Wazng role odegrata tez reformacja, tezy Lutra
ogtoszone w Wittenberdze, juz po 15 dniach, dzieki drukowi, byly znane w catym
kraju. W ciagu kolejnych 20 lat jego przektad Biblii miat 430 wydan (petnych i cze-
Sciowych). Mozna powiedzie¢, ze byto to masowe czytelnictwo literatury dostepnej
dla kazdego, pojawita sie nowa publicznos¢ czytajgca nieznajgca taciny, wsréd
ktérej dominowali kupcy i kobiety z czasem zmobilizowani do walki politycznej
i religijnej. Kolejnym elementem wzmachiajgcym ten proces byto wykorzystywanie
przez monarchéw jezykéw rodzimych jako narzedzia centralizacji administracji.
tacina po upadku Zachodniego Cesarstwa byta jezykiem uniwersalnym, lecz nie
odpowiadat jej zaden uniwersalny system polityczny, zaden g)anujapy nie mogt jej
zmonopolizowag i uczynié tylko swoim jezykiem urzedowym.*

Narody nie sa jedynymi wspoélnotami charakteryzujgcymi sie tym, ze istnieja
gtdéwnie w wyobrazni swoich czlonkéw, ale naréd, tozsamos¢é narodowa ma zdol-
nos¢ budzenia wielkich emocji i ofiarnosci, z oddaniem zycia wigcznie. Te cechy
wynikaja, zdaniem Andersona, z kulturowych korzeni tej tozsamosci, sposréd kto-
rych najwazniejszg role przypisywat jezykowi, ujednoliconemu i zunifikowanemu
dzieki rozpowszechnionemu kapitalistycznemu drukarstwu.

Zaprezentowane tu koncepcje i podejscia do problematyki tozsamosci naro-
dowej réznig sie miedzy sobg zaréwno samym potraktowaniem przedmiotu bada-
nia, czyli narodu, jak i roztozeniem akcentéw. Wspélne dla nich wszystkich jest
podkreslanie zwigzku narodu i panstwa. Niezaleznie od tego, czy nardd rozumiany
jest przede wszystkim jako wspolnota polityczna czy etnokulturowa, pozostaje on
zawsze w jakiej$ relacji do panstwa. Jest ,gospodarzem” panstwa narodowego,
albo jest go pozbawiony i takie panstwo stanowi cel narodowej aspiracji. Parfistwo
moze by¢ tez dla narodu ,zagraniczng ojczyzng”, oddziatujgc na tozsamos¢ osob,
ktore w jakikolwiek sposéb sie z nim identyfikujg zyjac jednoczesnie w innym pan-
stwie.

Tak, czy inaczej — narody marza o wolnosci, a ,rekojmig i symbolem tej wol-
nosci jest suwerenne panstwo”. Wspoélnota narodowa jest wyobrazona jako ,nieu-
chronnie ograniczona i suwerenna”.**

12 B. Anderson: Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o zrddtach i rozprzestrzenianiu sie¢ nacjonalizmu.
Krakéw 1997, s. 19

 Ibidem, s. 47-51

B, Anderson, op. cit., s. 20
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Kolejnym waznym watkiem tgczacym prezentowane koncepcje jest pojecie
wspolnoty. Poczucie przynaleznosci do narodu jest w ten czy inny sposob zwigza-
ne z uczestnictwem we wspdélnocie. Nardd jest wyobrazony jako wspdlnota, po-
niewaz niezaleznie od panujagcych wewnatrz niego niesprawiedliwosci spotecz-
nych, traktowany jest jako gteboki, poziomy uktad solidarnosci. Jako dowdd na to
Anderson podaje braterstwo ludzi, ktérzy dobrowolnie zabijali i umierali w obronie
wtasnie takich majacych swe granice wyobrazen.*

Niezaleznie od tego jak rozumiemy naréd, wigze on nalezace do niego jed-
nostki wyjatkowym poczuciem solidarnosci. Tozsamo$¢ narodowa tworzy szcze-
golna wiez, kategorie ,My”, a to z kolei umozliwia spoteczng mobilizacje. ,Ta zdol-
nos¢ do spotecznej mobilizacji na diuzsza mete jest [...] najlepszym testem na to
czy nardd faktycznie istnieje".16 To poczucie wiezi i solidarnosci stworzone przez
tozsamos¢ narodowa nie tylko pomogto mieszkaricom Europy Wschodniej w po-
czgtkach lat 90-tych XX w. osiggna¢ mobilizacje spoteczng potrzebng do uzyska-
nia suwerennosci panstwowej, ale jest ono réwniez jedng z podwalin demokracji
jako takiej.

Nie nalezy jednak przecenia¢ zaréwno ,sztywnos¢” kultur narodowych i pro-
cesOw nowoczesnosci, jak i pasywnosci podmiotow w przyjmowaniu wiedzy i toz-
samosci rozpowszechnianej przez wszechmogace, narodowe organizacje kulturo-
we. Oczywistym jest, ze kazda kultura, réwniez narodowa, gospodarka i spote-
czenstwo nie sg organizmami stabilnymi, lecz podlegajg ciggtej transformacji. Jed-
nostki ciggle szukajg nowych rozwigzan adaptacyjnych, co nawet na aparacie ad-
ministracyjnym wymusza dokonywania ,wylomow” w przyjetym kanonie kultury
narodowej. Przyktadem moze by¢ toczaca sie w Wielkiej Brytanii debata na temat
programéw nauczania w spoteczenstwie wielokulturowym. Pod wptywem popraw-
nosci politycznej, by nie urazi¢ nie brytyjskich mniejszosci etnicznych, zaprzestaje
sie uczenia o niektérych elementach historii Wielkiej Brytanii, szczegdlnie dotycza-
cych okresu kolonialnego, a takze wiedzy o chrzescijanstwie, ktére w formie angli-
kanskiej jest religig panstwowa. W toczacej sie od lat debacie padty sformutowa-
nia, ze nardd to ,przestarzaly wymyst’ i nalezy skonczy¢ z ,koncepcjg tozsamosci
i kultury narodowej”. Jednak po zamieszkach na tle rasowym w Bradfort w 2001
roku i zamachach terrorystycznych w Londynie w roku 2005 umocnita sie tozsa-
mos$¢ i duma narodowa Brytyjczykéw. Przejawito sie to tym, iz wiekszosé ,rdzen-
nych” mieszkancéw artykutowata potrzebe powrotu szkét do programéw ksztatca-
cych dzieci zgodnie z tradycyjnymi brytyjskimi wartosciami. Na strazy tych wartosci
stanat, wowczas minister finanséw, Gordon Brown, ktéry namawiat ludzi by swoje
ogrodki ozdabiali symbolami narodowymi, a nawet postulowat ustanowienie dnia
tozsamosci narodowej i wprowadzenie do szkot specjalnych lekgji patriotyzmu.l7

Postepujaca globalizacja, tworzenie blokéw polityczno-gospodarczych jak
Unia Europejska, decentralizacja dotychczas unitarnych panstw narodowych,
zwiekszajgce sie mozliwosci komunikacyjne, rozwijajgce sie globalne $rodki na-
tychmiastowej wymiany informacji, szczegolnie Internet, spowodowatly, ze w latach
90-tych XX w. zaczeto mowi¢ o korhcu panstwa narodowego. Obecnie coraz cze-
Sciej pojawiajg sie opinie, ze panstwo narodowe i narody nadal bedg istnie¢

' |bidem, s. 21

' M. Canovan: Nationhood and political theory. Cheltenham 1996, s. 74

7 p. szczerkowski: Dlaczego brytyjskie szkoly sg antybrytyjskie. ,Gazeta Wyborcza” 10.08.2006,
http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34181,3538994.html
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w Swiecie, gdzie mniejsze twory polityczne (regiony w UE) bedg zawarte wewnatrz
panstw narodowych, a z kolei parnstwa narodowe bedg wchodzity w skiad struktur
ponadparnstwowych. Z pewnoscig bedzie sie to wigza¢ z powstawaniem tozsamo-
Sci wielosktadowych wigzgcych czlowieka nie tylko i wylgcznie z panstwem naro-
dowym, tak jak to miato miejsce do tej pory, ale takze z regionami i strukturami
ponadpanstwowymi. W kontek$cie bezpieczeristwa narodowego oznacza to ko-
niecznos$¢ wypracowywania nowych, adekwatnych do zaistniatej sytuacji, koncepciji
i strategii zapewniajacych przetrwanie i rozw6j owych ewoluujgcych podmiotéw
bezpieczenstwa.



