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Streszczenie

Suwerennos$¢ mozna rozpatrywaé réznorodnie, tzn. jako zwierzchnos¢ wia-
dzy, takze jako ceche jednostki, spoteczenstwa, narodu itd. Artykut odnosi sie do
poczatkéw rozwazan o suwerennosci, do suwerennos$ci jako kategorii teoretycznej
i prawnej. Ponadto w artykule zawarto analize pojecia suwerennej réwnosci, co ma
szczegoblne znaczenie w dobie dynamicznych zmian w Srodowisku miedzynarodo-
wym. W tym tez kontekscie artykut odnosi sie do dorobku m.in. U. Becka, I. Waller-
steina.

Summary

Sovereignty can be viewed from various perspectives: as superiority of power, as
an individual characteristic, but also as a feature of a society or a nation, and many
others. This article deals with the beginnings of study on sovereignty, as well as
with sovereignty as a theoretical and legislative category. Moreover, the text in-
cludes analysis of the term of sovereign equality. The latter is of particular im-
portance in the times of dynamic changes in international perspective. In this
scope, the article deals with the heritage of U. Beck and I. Wallerstein.

Kategoria suwerennosci stanowita od czaséw starozytnych jedng z bardziej
istotnych, a jej znaczenie podkreslone zostato w doktrynach filozoficznych, praw-
nych i politycznych, co wynikato przede wszystkim z wagi, jakg petnita ona dla
okreslenia relacji pomiedzy takimi podmiotami jak jednostka, spoteczenstwo, na-
réd, panstwo czy wkadca. Wyrazenie suwerenny zestawiane jest z takimi stowami,
jak autonomiczny, niepodlegty, samodzielny, samowtadczy czy wolny. Suweren-
nos¢ traktowana zrazu jako cecha wladcy (czytaj szerzej — panstwa) zostata wraz
z rozwojem mysli politycznej, spotecznej i prawnej przeniesiona na inne podmioty —
nardd, spoteczenstwo i jednostke. Ewolucje podejscia do zagadnienia suwerenno-
Sci mozna przesledzi¢ na przyktadzie dorobku twércow koncepcji umow spotecz-
nych (J. Bodin, H. Grocjusz, T.Hobbes, J. Lock, J.J. Rousseau). Koncepcje te
opisywaty suwerennos¢ przez zwierzchnos$¢ wkadzy. W takim rozumieniu pierwszy
raz stowa tego uzyt J. Bodin w XVI wieku. Koncepcja suwerennosci J. Bodina zo-
stata uscislona i nie dotyczyta ona juz tylko wladzy jako takiej, czyli wkadzy nie
majacej nikogo i niczego nad sobg, ale méwita o charakterze stosunkéw wewnatrz
panstwa, tzn. w tym ujeciu suwerennos¢ oznaczata wtadze, ktéra nie ponosita od-
powiedzialnosci ani przed prawem — ani tez przed poddanymi. Co wiecej cecha ta
.J€St absolutng i nieustajgcg wtadzg Rzeczypospolitej".l

Wraz z rozwojem systemoOw politycznych (demokratyzacji) suwerennos¢ pan-
stwa (zwierzchno$¢ wladzy panstwowej) ustepowata miejsca koncepcji suweren-
nosci organéw panstwowych (suwerennosci wtadzy ustawodawczej, wykonawczej

1 J. Bodin: Szesé ksigg o Rzeczypospolitej. Warszawa 1958, s. 88
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i sagdowniczej). We wczesnej fazie suwerenno$¢ utozsamiana byla z cechg pod-
miotéw politycznych (cesarzy, papiezy). Przypisywano ja samej wladzy, a wraz
z rozwojem panstw terytorialnych kategoria ta zostata uzyta do okreslenia cech
whadzy, panujgcej na okreslonym terytorium. Sama teoria wladzy suwerennej dy-
namicznie zaczela sie rozwija¢ w okresie absolutyzmu, a pochodng tych rozwazan
byta koncepcja suwerennosci zewnetrznej, ktéra budowana byta w opozycji do
politycznych zapatrywan i pozycji, zarowno papiestwa — jak i Cesarstwa Narodu
Niemieckiego. Wyodrebnienie sie panstw narodowych powodowato koniecznosé
okreslenia ich pozycji do tych dwoch najwiekszych graczy politycznych na obsza-
rze Europy. Gdy pozycja zarébwno papiestwa, jak i Cesarstwa Narodu Niemieckie-
go, zmieniata swojg wage, waznym problemem byto rozwigzanie relacji zachodzg-
cych miedzy poszczegdlnymi panstwami i wladcami a istotg wzajemnych stosun-
kow stata sie niezaleznosc.

Suwerennos$¢ jako kategoria teoretyczna i prawna

Z. Blok analizujgc zatozenia politologii teoretycznej przedstawia schemat su-
werennosci politycznej (zob. rys. nr 1). Poprzez usuniecie zatozen: realnosci pod-
miotu i nosnika suwerennosci, jednopodmiotowosci, niestopniowalnosci, statycz-
nosci kategorii suwerennosci, uzyskana zostaje kategoria, ktrg mozna odniesé do
réznych warunkéw spotecznych i politycznych.3 Tak przedstawiona propozycja
ujmuje suwerennos¢ polityczng jako kategorie Scisle teoretyczna, ktora nie odnosi
sie do konkretnych przypadkdéw, a weryfikowana moze by¢ tylko drogg dedukcyjna.
Suwerennos$c¢ polityczna ma w takim ujeciu szerszy charakter i odnosi sie zaréwno
do suwerennosci jednostki, jak i panstwa. Co wiecej staje sie ona cechg szeroko
rozumianego systemu politycznego, ktoéry w wyniku proceséw globalizacyjnych
przesuniety zostat na poziom miedzynarodowy. Wynika z tego, ze suwerennos¢
podlega atomizacji i zaczyna przynaleze¢ roznym podmiotom — jednostkom, spote-
czeristwom, pafistwom a nawet systemom spotecznym.*

2 p. Winczorek: Nauka o panstwie. Warszawa 2005, s. 65-66
% 7. Blok: Teoria polityki. Poznari 1998, s. 15-19
* Ibidem, s. 19
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Rysunek nr 1. Kategoria teoretyczna suwerennosci politycznej
Zrédio: Z. Blok (red.): Teoria polityki. Poznan 1998, s. 18

T. Los-Nowak syntezuje pojecie suwerennosci panstwa jako jeden z jego
atrybutow, obok terytorium, ludnosci i wkadzy (tréjelementowa definicja panstwa
Jelinka). Atrybut ten umozliwia wyodrebnienie panstwa sposrdd innych podmiotow
prawa miedzynarodowego — np. miedzynarodowych organizacji. Na suwerennos¢
sktada¢ ma sie samowtadnos¢ i catowtadnos¢. ,Samowtadnosé to prawna nieza-
leznos$¢ od innego podmiotu prawa miedzynarodowego, catowladnos¢ zas$ (prze-
jawiajgca sie w idei zwierzchnictwa terytorialnego) to zdolnos¢ do regulowania
wszystkich spraw i zadan w obrebie terytorium panstwowego na zasadzie catkowi-
tej wylacznosci kompetencji. Takie rozumienie suwerennosci zawiera w sobie do-
mniemanie, ze wtadza panstwowa jest wtadza najwyzszg, nie podlegajaca zadnej
innej pltynacej z zewnatrz, ograniczonej co najwyzej zasadami prawa miedzynaro-
dowego.” Suwerenno$é parnstwa utozsamiana jest wiec z kategoria podmiotu
prawa miedzynarodowego, a ta z kolei oznacza zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do
dziatania (taki podziat podmiotowosci przyjeto na gruncie prawa cywilnego). ,Od-
powiednio do tego rozréznia sie zdolno$¢ prawnomiedzynarodowg, a wiec zdol-

® T. Los-Nowak: Wstep do teorii stosunkéw miedzynarodowych. Poznan 1999, s. 127; Zob. takze:
L. Ehrlich: Prawo narodéw. Lwéw 1932, s. 111 lub L. Ehrlich: Prawo narodéw. Krakéw 1947, s. 104-
105
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nos¢ do posiadania praw i obowigzkéw miedzynarodowych, oraz zdolnos$¢ do
czynnosci prawnomiedzynarodowych, czyli zdolno$¢ do nabywania praw i zacia-
gania zobowigzan miedzynarodowych w drodze wlasnego dziatania.”

Natomiast prawa i obowigzki panstwa jako podmiotu prawa miedzynarodowe-
go, zostaly okreslone m.in. w takich dokumentach, jak: Karta Narodéw Zjednoczo-
nych (1945r.), Deklaracje zasad prawa miedzynarodowego (1970r.), Karte Praw i
Obowigzkéw Ekonomicznych Panstw (1974r.), Akt Kohcowy Konferencji Bezpie-
czenstwa i Wspotpracy w Europie (1975r.). Takie ujecie suwerennosci ma charak-
ter waski (sensu stricto) i nie obejmuje czynnikdw pozostajacych poza systemem
miedzynarodowego prawa (sensu largo). Trudno jest okresli¢ wlasciwg definicje
suwerennosci panstwa (sensu proprio), co gtownie wynika z réznie rozumianej
catlowtadnosci panstwa, ktorej zakres zostaje skonfrontowany z nowymi stosunka-
mi w globalnym Swiecie.

Wedlug G. Labudy suwerennos$¢ panstwa w ujeciu potocznym zawiera naste-
pujace elementy: zwierzchno$¢ terytorialng, niepodlegtosé, swobody, ustrdj spo-
teczny, polityczny i ekonomiczny pozostajgcy bez interwencji, zasady wspotzycia
z innymi narodami opierajace sie na réwnosci i wspdlnych korzysciach.” De facto
takie ujecie suwerennosci wprowadza nowe kategorie, ktorych definicje nie zawsze
bedg mozliwe do jasnego i Scistego okreslenia, co wiecej mozna wyr6zni¢ dwie
ptaszczyzny rozwazan — faktyczng i prawng. W pierwszym wypadku suwerennosé
rozpatrywana jest przez pryzmat samej aktywnosci panstwa i subiektywnego po-
czucia wkasnej pozycji na arenie miedzynarodowej. Natomiast w drugim przypadku
whasciwe jest powotywanie sie na regulacje prawnomiedzynarodowe, zabezpiecza-
jace te suwerennos¢. W pierwszym przypadku suwerennos$¢ moze by¢ ujmowana
szeroko, tak jak w przypadku elementéw konceptu suwerennosci politycznej
(w ujeciu Z. Bloka), tzn. przestaje mie¢ ona charakter niepodzielny, co wiecej zo-
staje ona przypisana innym podmiotom. W takim razie mozna p6js¢ dalej i stwier-
dzi¢, ze rbwnoczesnie wzrasta zakres przedmiotowy suwerennosci. Zwigzany jest
on z atomizacja sfer dziatalnosci podmiotow, przez ktére rozumie sie m.in. sfere
ideologiczng, gospodarczg, kulturowg i militarng. W przypadku drugiego ujecia
zmuszeni jestedmy poruszac sie w ujeciu tradycyjnym suwerennosci. Takie ,rozu-
mienie pojecia suwerennosci zawiera w sobie domniemanie, ze wtadza panstwowa
jest wladzg najwyzsza, nie podlegajaca zadnej innej ptyngcej z zewnatrz, ograni-
czonej co najwyzej zasadami prawa miedzynarodowego. Jest to prawne rozumie-
nie suwerennosci, zaktadajgce niezalezno$¢ miedzynarodowa, zwierzchnos$¢ wia-
dzy nad tergtorium panstwowym, jej niepodzielnos¢, rownosc praw i réwnosé wo-
bec prawa.”

Suwerenna ré6wnosc¢

Na gruncie prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych pojawi-
ta sie koncepcja suwerennej rownosci panstwa. Oczywiscie nie oznacza to, ze idea
takiej suwerennosci zwigzana jest tylko ze wspétczesnymi stosunkami miedzyna-
rodowymi oraz prawem miedzynarodowym. Poczatku tej idei nalezy poszukiwaé

® L. Antonowicz: Podrecznik prawa miedzynarodowego. Warszawa 2006, s. 21

’ G. Labuda: Zagadnienia suwerennos$ci Polski wczesnofeudalnej w X — XIl wieku. W: ,Kwartalnik Histo-
ryczny”. 1960, nr 4, s. 1039
T. Los-Nowak: Panstwo jako uczestnik stosunkéw miedzynarodowych. W: A.W. Jabtoriski, L. Sobko-
wiak (red.): Studia z teorii polityki. Wroctaw 1998, s. 82
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w samej checi ustanowienia tolerancji miedzy podbitymi narodami, ktérg chcieli
zaszczepi¢ niektérzy wtadcy starozytni. Ten sposob myslenia zostat przeniesiony
wspdtczesnie na grunt pozytywnej regulacji stosunkéw miedzynarodowych.’

Mimo to sama suwerenno$¢ stata sie elementem konstytuujagcym bezpieczen-
stwo miedzy panstwami europejskimi od czasow Sredniowiecza. Taka suweren-
nos¢ z jednej stronny tworzyta tad europejski, ale takze stata sie narzedziem reali-
zacji polityki kolonialnej. Co nie byto dozwolone w Starym Swiecie, bylo dozwolone
na podbijanych lgdach. Suwerennos¢ jako réwnos¢ podmiotow nie byta realizowa-
na z racji utrzymywanej ideologii wyzszosci europejskiej nad innymi ludami.*° Przy
czym kultura europejska wsparta byta ekonomicznym wyzyskiem débr ludéw pod-
bijanych. Polityka kolonialna stata sie naturalnym mechanizmem konstytuujgcym
hierarchie spotecznosci miedzynarodowej, nie liczac potencjatu sity. Sytuacja
zmienia sie wraz z pewnym rodzajem pluralizmu miedzynarodowego societas. Do
miedzynarodowego societas dotgczaty kolejne podmioty wyposazane w gwarancje
praw w srodowisku miedzynarodowym.

Na suwerennej rownosci panstw opiera¢ ma sie funkcjonowanie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Suwerenna réwnos¢ stanowi¢ ma dyrektywe postepo-
wania w spotecznosci miedzynarodowej (dyrektywe prawng), co mimo okreslenia
w prawie miedzynarodowym ptaszczyzn, do ktérych ma sie odnosi¢, przysparza
problemy interpretacyjne. Wynika to nie tylko z problemu definiowania suwerenno-
Sci, ale réwniez z samego przymiotnika réwny. Zachodzi pytanie o zakres tej row-
nosci — jakie podmioty, wobec kogo i na jakich zasadach? Probg uscislenia tego
pojecia sg ré6zne dokumenty zawierajgce normy prawa miedzynarodowego — w tym
tzw. soft law.

Art. 1 Karty Narodow Zjednoczonychll wymienia cele Organizacji: utrzymy-
wanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, stosowanie $rodkéw zbioro-
wych do zapobiegania zagrozeniu pokoju, ttumienie aktéw agresji i naruszen poko-
ju, rozwigzywanie sporow, rozwijanie stosunkéw (opartych na réwnouprawnieniu
i samostanowieniu), rozwigzywanie probleméw gospodarczych, spotecznych, kul-
turalnych i humanitarnych, popieranie praw cztowieka, itd. Natomiast art. 2 KNZ
wymienia siedem zasad, ktére majg przestrzega¢ panstwa cztonkowskie ONZ,
realizujgc cele zawarte w art. 1. Punkt 1 art. 2, KNZ mowi, ze ONZ opiera sie na
zasadzie suwerennej rownosci wszystkich jej czlonkéw. Zasada ta zestawiana jest
wraz z innymi: dobrg wiarg, rozwigzywaniem sporéw srodkami pokojowymi (bez
naruszenia sprawiedliwosci, bezpieczenstwa i pokoju), powstrzymywaniem sie od
grozby uzycia sity lub jej uzycia, udzielaniem pomocy innym panstwom w akcjach
podjetych zgodnie z KNZ, wplywaniem na panstwa nie bedgce cztonkami ONZ, by

©

Przyktadem takiej tolerancji w historii moga by¢ dziatania Cyrusa Wielkiego (jednego z twdrcy Impe-
rium Perskiego), ktéry w 539 roku p.n.e. wydat edykt, ktéry czesto propagandowo nazywany jest
pierwsza deklaracjg praw cztowieka w historii, jakkolwiek nalezy stwierdzi¢, ze edykt nie byt niczym
nadzwyczajnym na tym obszarze i w éwczesnych wiekach, tak jak chociazby Kodeks Hammurabie-
go.9 Zob. A. Kuhrt: The Cyrus Cylinder and Achaemenid Imperial Policy. W: “Journal for the Study of
the Old Testament”. 1983, nr 25, s. 83-97; R. J. van der Spek: Did Cyrus the Great introduce a new
policy towards subdued nations? W: ,Persica”. 1982, nr 10, s. 278-283

'y Galtganek: Suwerenna rownos¢ panstw. Metafora zawtaszczenia (czesé 1l). W: ,Przeglad Politolo-
giczny”. 2008, nr 1, s. 86-87

17 Tekst Karty Narodéw Zjednoczonych: http\\www.unic.un.org.pl/dokumenty/karta_onz.php,
15.01.2009r.
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postepowaly zgodnie z zasadami KNZ, nieingerencjg w sprawy nalezgce do kom-
petencji wewnetrznych danego panstwa.

Gléwne dokumenty w prawie miedzynarodowym, ktére odnoszg sie do suwe-
rennej réwnosci to: Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przy-
jaznych stosunkéw i wspétdziatania (1970r.),"* Karta Praw i Obowigzkéw Ekono-
micznych Panstw (1974r.),"® Akt Koricowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wsp6tpra-
cy w Europie (1975r.)."

Mimo wielu dokumentéw prawa miedzynarodowego w zakresie definiowania
suwerennej réwnosci nie mozna powiedzie¢, ze istnieje klarowna definicja tego
pojecia. Wynika to z réznie rozktadanych akcentow przy tworzeniu wyzej wymie-
nionych dokumentéw. Przyktadowo najszerszym opisem suwerennej rGwnosci jest

12 Zasady zawarte w Deklaracji: 1. Panstwa w ich stosunkach miedzynarodowych powinny powstrzy-
mywac sie od grozby lub uzycia sity przeciwko integralnosci terytorialnej lub niepodlegtosci politycznej
jakiegokolwiek paristwa lub w jakikolwiek inny sposéb niezgodny z celami Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych; 2. Panstwa powinny zatatwia¢ swoje spory miedzynarodowe srodkami pokojowymi w taki
sposéb, aby pokdj miedzynarodowy, bezpieczenstwo i sprawiedliwo$é nie zostaly zagrozone; 3. Zad-
ne panstwo ani grupa panstw nie majg prawa mieszac sie bezposrednio lub posrednio z jakiegokol-
wiek powodu w wewnetrzne lub zewnetrzne sprawy jakiegokolwiek panstwa; 4. Pafstwa majg obo-
wigzek wspotdziatania ze soba, bez wzgledu na réznice ich ustrojéw politycznych, gospodarczych i
spotecznych, w r6znych dziedzinach stosunkéw miedzynarodowych w celu utrzymania pokoju i bez-
pieczenstwa miedzynarodowego oraz w celu popierania miedzynarodowej stabilizacji gospodarczej i
postepu, ogdlinego dobrobytu narodéw i wspétdziatania miedzynarodowego, wolnego od dyskrymina-
cji opartej na takich réznicach; 5. zasada réwnouprawnienia i samostanowienia narodéw, w mysl kté-
rej wszystkie narody majg prawo swobodnie okresla¢, bez ingerencji zewnetrznej, swoj status poli-
tyczny oraz dazy¢ do rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego, natomiast kazde panstwo
ma obowigzek szanowac to prawo zgodnie z postanowieniami Karty; 6. Zasada réwnosci suwerennej
panstw obejmuje nastepujace sktadniki: e wszystkie panstwa niezaleznie od réznic gospodarczych,
spotecznych, politycznych lub innego rodzaju sa rownoprawnymi cztonkami spotecznosci miedzyna-
rodowej, ® kazde panstwo korzysta z praw zwigzanych z peing suwerennoscia, e kazde panstwo ma
obowigzek szanowania osobowosci innego panstwa, e integralnosc¢ terytorialna i niepodlegtos¢ poli-
tyczna kazdego panstwa jest nienaruszalna, e kazde panstwo ma prawo swobodnie wybrac i rozwija¢
swoj system polityczny, spoteczny, gospodarczy i kulturalny, e kazde panstwo ma obowigzek w petni
stosowac¢ sie w dobrej wierze do swych zobowigzan miedzynarodowych oraz wspoétzy¢é w pokoju z
innymi panstwami; 7. Painstwa maja obowigzek wypetnia¢ w dobrej wierze zobowigzania przyjete
przez nie zgodnie z Kartag Narodow Zjednoczonych i oparte na powszechnie uznanych zasadach i
normach prawa miedzynarodowego. Tekst Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego w: K. Kocot,
K. Wolfke (red.): Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego. Wroctaw — Warszawa
1976, s. 524-533

13 Zasady zawarte w Karcie: 1. Suwerennos$¢, integralnosc terytorialna i niezaleznos¢ polityczna panstw,
2. R6éwnos¢ suwerenna wszystkich panstw, 3. Nieagresja, 4. Nieinterwencja, 5. Wzajemne i réwne
korzysci, 6. Pokojowe wspotistnienie, 7. RGwnouprawnienie i samostanowienie narodéw, 8. Pokojowe
zalatwianie sporéw, 9. Naprawianie aktow niesprawiedliwo$ci dokonanych przy uzyciu sity, a pozba-
wiajacych panstwo naturalnych srodkéw niezbednych dla jego normalnego rozwoju, 10. Wypetnianie
w dobrej wierze zobowigzan miedzynarodowych, 11. Poszanowanie praw cztowieka i podstawowych
swobdd, 12. Niepodejmowanie prob zdobycia hegemonii i sfer wptywéw, 13. Popieranie miedzynaro-
dowej sprawiedliwosci spotecznej, 14. Miedzynarodowa wspoétpraca na rzecz rozwoju, 15. Swobodny
dostep do morza dla krajow Srédladowych, zgodnie z powyzszymi zasadami. Tres¢ Karty Praw i Ob-
owigzkéw Ekonomicznych Panstw w: K. Kocot, K. Wolfke (red.): op. cit.

1 Zasady zawarte w Akcie KBWE: 1. Suwerenna rownos$¢, poszanowanie praw wynikajgcych z suwe-
rennosci, 2. Powstrzymanie sie od grozby uzycia sity lub jej uzycia, 3. Nienaruszalno$¢ granic, 4. In-
tegralnos¢ terytorialna panstw, 5. Pokojowe zatatwianie sporéw, 6. Nieingerencja w sprawy we-
wnetrzne, 7. Poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wtaczajac w to wolnos¢ mysli,
sumienia, religii lub przekonan, 8. Réwnouprawnienie i prawo narodéw do samostanowienia, 9.
Wspdlpraca miedzy parstwami, 10. Wykonywanie w dobrej wierze zobowigzan wynikajacych z prawa
miedzynarodowego. Tekst Aktu Koncowego KBWE dostepny w: Sprawy Miedzynarodowe, nr 10,
1975, s. 107-158
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punkt 6. Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego, ktéry sprowadza suwerenng
réownos¢ do: cztonkostwa podmiotéw prawa miedzynarodowego w spotecznosci
miedzynarodowej na réwnych zasadach, szanowania osobowosci innych panstw,
oparcia idei pelni praw na suwerennosci, nienaruszalnosci filarow parnstwowosci —
terytorium i niepodlegtos¢, prawa wyboru i rozwoju swojego systemu politycznego,
spotecznego, gospodarczego i kulturalnego, dobrej wiary w stosunkach z innymi.
Jak wida¢ wymienione elementy suwerennej réwnosci w innych dokumentach wy-
stepuja autonomicznie do tego zbiorczego pojecia. Nie zmienia to faktu, ze suwe-
renng rownos¢ mozna scharakteryzowaé jako pewien sposob relacji miedzynaro-
dowych, ktérych wyznacznikiem jest tradycyjna suwerennos¢ innych panstw, gdzie
wolnos¢ jednych wyznaczona jest wolnoscig innych podmiotow i kazdy cztonek
spotecznosci miedzynarodowej jest z zatozenia rowny i winien szanowaé prawa
i obowigzki innych. Oprécz typowych wyznacznikéw nienaruszalnosci integralno-
Sci, jak terytorium i niepodlegtos¢, mamy tu do czynienia ze swobodg wyboru sys-
temu politycznego, spotecznego, gospodarczego i kulturalnego. Ta idea zostata
rozwinieta w Karcie Praw i Obowigzkéw Ekonomicznych Panstw. Zauwazalny jest
tutaj kierunek rozwoju nieingerencji na kolejne sfery, co wynika z tego, ze sita nie
jest juz utozsamiana tylko z militarnymi dziataniami i fizycznym naruszeniem teryto-
rium, a z ingerencjg przez inne mechanizmy, takie jak mechanizmy gospodarcze,
kulturalne, ideologiczne, itd. W niniejszym artykule istotnym jest stwierdzenie, ze
rézne sfery niemilitarne (np. zwigzane z politykg gospodarczg danego panstwa)
moga w znaczny sposob wptywac¢ na inne podmioty. Nalezy przyjaé, ze bezpie-
czenstwo niemilitarne jest jednym z elementéw interesu narodowego, a ten okre-
Slany jest na ptaszczyznie polityki wewnetrznej, przez uczestnikdw zycia politycz-
nego odnoszgcych sie raczej do tradycyjnej suwerennosci, to w takim razie bez-
pieczeristwo niemilitarne staje sie paradygmatem dla suwerennej réownosci w sto-
sunkach miedzynarodowych. Stad wystepuje wiele konfliktow w Srodowisku mie-
dzynarodowym, gdzie jedne podmioty chcg opiera¢ wszystkie relacje w bezkom-
promisowej tradycyjnej suwerennosci, a drugie odwotujg sie do przedmiotowo roz-
szerzonej suwerennej réwnosci i zasad prawa miedzynarodowego, jako regulatora
dziatan.

Zasade suwerennej rownosci sprowadzi¢ mozna do relacji miedzy stanami
faktycznymi, jakimi sg odrebnos¢ i wspétzaleznosé. Koniecznos¢ pogodzenia tych
dwoch standéw wymagata stworzenia systemu zasad, ktére miaty by¢ respektowane
przez wszystkie podmioty prawa miedzynarodowego. Wyrazem tego sg wprowa-
dzone do miedzynarodowego systemu prawnego zasady rzadzace relacjami po-
miedzy podmiotami prawa miedzynarodowego. Z jednej strony mamy do czynienia
z wolnosciag panstwa, z drugiej z ograniczeniem wolnosci na rzecz innych panstw.
Ma to szczegllne znaczenie przy intensyfikacji stosunkéw miedzypanstwowych
(globalizacja gospodarcza i kulturalna). Funkcjonowanie w przestrzeni miedzyna-
rodowej determinuje koniecznos¢ utrzymywania wielowymiarowych stosunkéw
z innymi podmiotami i rozwigzywanie globalnych probleméw (np. ocieplanie klima-
tu, ochrona okreslonych gatunkéw zwierzat i roslin, migracje ludzi, itp.). Stad mamy
do czynienia z kolizjg praw do wolnosci dwdch panstw, a zgodnie z kantowskim
imperatywem kategorycznym prawo do wolnosci jednego musi by¢ zwigzane z
takim samym prawem innego podmiotu. Co w swej istocie mozna sprowadza¢ do
powiedzenia, ze nie nalezy czyni¢ tego, co nie jest nam mite. Wynika to z tego, ze
suwerennos¢ to oczywiscie wolnos¢ dziatania, ale wolnos¢ ta nie oznacza samo-
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wolnosci, ani dowolnosci, co znalazto swéj wyraz w zasadzie suwerennej réwnosci
panstw.

Zmianarozumienia suwerennosci

W zakresie wspoéiczesnej sytuacji panstw P. Winczorek pisze, ze — ,trudno
mowicé, pozostajac w sferze faktow, o petnej, catkowitej suwerennosci panstw. Do-
tyczy to w pierwszym rzedzie suwerennosci zewnetrznej. Panstwa sg do tego
stopnia powigzane i uzaleznione — politycznie, gospodarczo, militarnie, kulturalnie
— ze zadne z nich nie moze o sobie powiedziec, iz jest calkowicie niezalezne od
pozostaiych."15 U. Beck wysunat koncepcje metawtadzy gospodarki Swiatowej,
ktéra charakteryzuje procesy globalizacji. ,Kluczem do wtadzy przestata juz byé
sifa militarna, a stata sie nim obecna pozycja panstwa na rynkach swiatowych, co
znaczy ni mniej, ni wiecej tyle, ze panowanie panstwa, zaréwno pod wzgledem
wewnetrznej i zewnetrznej stabilnosci panstwa, jak i — posrednio — legitymizacji jest
juz jako takie zaposredniczone przez rynek swiatowy.” 6 Gospodarka zaczeta prze-
tamywac tradycyjne pojecia zwigzane z politykg i panstwem. Wiadza nie musi juz
opierac sie na typowej usankcjonowanej przemocy, a gtéwnymi jej sposobami od-
dziatywania jest nie — polityczno$¢ oraz rozmysine nie — podbijanie. Podmioty go-
spodarcze, dysponujgce czasami wiekszym potencjalem niz niektére panstwa,
zaczynaja wptywac¢ na podmioty panstwowe poprzez realizacje swoich intereséw,
ktére w gruncie rzeczy przyjmujg posta¢ zyskow z witasnej dziatalnosSci. Interesy
gospodarcze stajg ponad interesami panstwa. Stad gospodarka przekracza pod-
stawowe elementy charakterystyczne dla tradycyjnych uje¢ panstwa — chodzi
przede wszystkim o terytorium i suwerenng wtadze. Niezalezne decyzje podmiotéw
gospodarczych o podjeciu inwestycji w danym panstwie lub regionie wptywajg na
ich pomysinos¢ albo nedze. Panstwo traci w ten spos6b mozliwos¢ realizacji wia-
snych interesdbw narodowych, a tym samym traci mozliwos¢ kreacji polityki bezpie-
czenstwa. Nie mozna, wiec méwic tu o samowtadnosci i catowtadnosci.

Natomiast |. Wallerstein w analizie suwerennosci postuguje sie typowym jej
podziatem, czyli dzieli te kategorie na suwerennos¢ wewnetrzng i zewnetrzng, ale
wyciaga inne wnioski w stosunku do relacji, ktére sie z nig wiqiq.” Analiza suwe-
rennosci panstwa, tak jak w przypadku U. Becka, zwigzana jest z rozwojem syste-
mu kapitalistycznego, ale I. Wallerstein wigze go z rozwojem zabezpieczen kapita-
tu. W przypadku suwerennosci wewnetrznej panstwa prowadza polityke i ustana-
wiajg prawa, ktore uznajg za wlasciwe, takze wskazujg podmioty, ktére winne sg
postuchu prawom. Suwerennos¢ zewnetrzna oznacza, ze inne panstwa, zaréwno
bezposrednio jak i posrednio, nie majg mozliwosci postugiwania sie wiadzg na
terytorium innego panstwa. Na podstawie tych wyznacznikéw I. Wallerstein stwier-
dzit, ze zadne z panstw nie bylo suwerenne ani na ptaszczyznie wewnetrznej, ani
na zewnetrznej. A to, co w prawie miedzynarodowym okresla sie mianem suwe-
rennej réwnosci, mozna sprowadzi¢ do dgzenia — poczawszy od XVI wieku — do
podnoszenia swej suwerennosci w systemie miedzypanstwowym. Od tego czasu
nastepowato wzmocnienie sity panstwa, ktéra mierzona moze by¢ przez mozliwosé
osiggania potencjalnych rezultatow. Réwnoczesnie z tym panstwo zostato wyko-

' p.winczorek, op. cit., s. 70

6 U. Beck: Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki Swiatowej. Warszawa
2005, s. 90

7. Wallerstein: Koniec $wiata jaki znamy. Warszawa 2004, s. 87-106



71

rzystane przez to, co okresla sie mianem kapitalu do gwarancji jego intereséw.
Kapitalizm powstat na gruncie zabezpieczenia prawa whasnosci i zabezpieczenia
(w miare spokojnej) akumulacji kapitatu. Panstwo zaczeto petic¢ funkcje policyjng
(zabezpieczajgca) — dotyczy to m.in.: zabezpieczenia przed kradziezg (tutaj kapitat
w zasadzie mégt sam sobie poradzi€), zabezpieczenia przed opodatkowaniem
(rozwoj demokratycznego panstwa prawa gwarantowat stabilny i racjonalny system
podatkowy) i zabezpieczenia przed konfiskatg (ograniczenie samowoli parfistwa w
zakresie interwencji we wkasnos¢ prywatng). Z biegiem wiekOw nastepowat rozwoj
pewnych relacji miedzy panstwem a kapitalem prywatnym, gdzie podmioty pan-
stwowe, w celu podtrzymywania swego funkcjonowania (petnienia swoich funkcji:
polityka socjalna, bezpieczenstwa itp.), tworzyly udogodnienia — de facto ochrone
kapitatu przed wolnym rynkiem.

O ile U. Beck opisuje rozwoj kapitatu jako proces uszczuplania mozliwosci
dziatania panstwa zaréwno w srodowisku miedzynarodowym, jak i w zakresie wia-
snej wewnetrznej polityki, o tyle I. Wallerstein zwraca uwage na symbioze, ktéra
nastepowata w zwigzku z rozwojem panstwa, jak i kapitatu. Kapitat otrzymujac
wsparcie od panstwa, zaczgt budowac swoj potencjat. Mozna powiedzie¢ — odno-
szgc te koncepcje do rozwazan U. Becka — ze sita metawladzy gospodarki Swiato-
wej wyrosta nie na podiozu, ktére — z pewnym zastrzezeniem — mozna nazwac
wolnym rynkiem, a wrecz przeciwnie na podtozu interwencyjnych dziatan panstwa.
W rzeczywistosci panstwo podjeto ochrone kapitatu przed wolnym rynkiem. Zato-
zeniem obu koncepcji jest powstanie nowej sity, ktéra oddziatuje zaréwno na po-
ziomie wewnetrznym, jak i zewnetrznym dziatalnosci panstwa. Skutek w tych
dwoch przypadkach jest taki sam — ograniczenie niezaleznosci i ograniczona zdol-
nos¢ regulacji wkasnych spraw przez parstwo.

Ponadto I. Wallerstein wymienia inne negatywne zjawiska. Jedng z konse-
kwencji relacji pomiedzy panstwem a kapitatem sg produkty uboczne akumulacji
kapitatu, ktére okresla on mianem brudnego sekretu kapitalizmu.18 Zrazu nasuwa
sie pytanie, kto ma odpowiada¢ za degradacje Srodowiska, powstajgcg podczas
dZzwigania przez przedsiebiorstwa brzemienia produkcji i rozwoju. Innym proble-
mem jest zawtaszczanie débr naturalnych okreslonych panstw (np. posiadajacych
zloza surowcow energetycznych) przez koncerny, ktore uzyskaty prawa wydobyw-
cze dzieki dominujacej roli swych panstw pochodzenia.

Zakonczenie

Artykut jest prébg syntetycznej analizy kategorii suwerennosci, co wydaje sie
istotne ze wzgledu na rézne jej rozumienie. Cztery poszczegolne czesci artykutu
odnoszg sie do poczatkdw rozwazan nad suwerennoscig, do suwerennosci jako
kategorii teoretycznej jak i prawnej. Jedna z czesci artykutu poswiecona zostata
pojeciu suwerennej rownosci, szczegblnie w rozumienia prawa miedzynarodowe-
go. Fragment ten ma istotne znaczenie ze wzgledu na przemiany w Srodowisku
miedzynarodowym, czyli m.in. ze wzgledu na procesy globalizaciji.

Nie ulega watpliwosci, ze pojecie suwerennosci stanowi wazny przedmiot ba-
dan w naukach humanistycznych i spotecznych, a artykut probuje przedstawié¢
dorobek w tym zakresie. Nalezy podkresli¢ rozwéj rozumienia ,suwerennosci” — od
zwierzchnosci wladzy, poprzez ceche jednostek, spoteczenstw, naroddw, itd. Tak,

'8 |bidem, s. 108-118
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ze w czasach nam wspotczesnych pojecie to zostatlo zanegowane ze wzgledu na
zalozenia teoretyczne. Szczegolnie dotyczy to definicji prawnych, ktére odnosza
sie do suwerennosci panstwa (wtadzy), czyli do suwerennosci jako samowtadnosci
i calowtadnosci. Takie pojecie suwerennosci jest podwazane przez rézne nurty w
teoriach stosunkéw miedzynarodowych, np. nurt neomarksistowski i postmodreni-
styczny.

Nalezy tez podkresli¢ znaczenie suwerennosci politycznej, ktéra bedzie wy-
kracza¢ poza ujecia prawnomiedzynarodowe. Suwerennos$¢ polityczna bedzie
rozumiana szerzej i dotyczy¢ bedzie jednostki oraz parnstwa, takze innych podmio-
téw wyodrebnionych w celach rozwazan analitycznych czy badawczych. W takim
razie suwerennos¢ ulega atomizacji i zaczyna przynaleze¢ roznym podmiotom —
jednostkom, spoteczenstwom, panstwom, systemom spotecznym. Skutek jest taki,
ze kategoria ta, szczegolnie w naukach spotecznych, przestaje stanowi¢ warto-
Sciowg pod wzgledem eksplanacyjnym.

W teoriach i paradygmatach stosunkéw miedzynarodowych, m.in. w neomark-
sizmie i postmodernizmie, podkreslany jest brak zwigzku zatozen prawnych kate-
gorii suwerennosci ze stanem faktycznym, gdzie w pierwszym przypadku suwe-
rennos¢ zwigzana ma by¢ z tradycyjnym ujeciem wiadzy, natomiast w drugim
przypadku z utratg znaczenia tradycyjnych uje¢ wkadzy, chociazby ze wzgledu na
znaczny wptyw miedzynarodowych podmiotéw gospodarczych nie bedacych pan-
stwami. Innym problemem jest ostabienie dominacji hegemonéw w strukturze mie-
dzynarodowej, co zwigzane jest m.in. rozpowszechnianiem sie broni masowego
razenia i silniejszego wptywu powigzan gospodarczych. Natomiast wspoélne zagro-
zenia o zasiegu globalnym wymuszajg wspotprace w wielu dziedzinach — np.
w ochronie Srodowiska.

Artykut stanowi jedynie zarys problematyki i jako tako jest probg syntetyczne-
go ujecia rozwazan nad przemianami w rozumieniu kategorii suwerennosci. Poje-
cie suwerennosci zapewne dalej zostanie jedng z najbardziej dyskutowanych kwe-
stii w naukach prawnych, spotecznych, itd. Nie ulega watpliwosci, ze w dyskus;ji tej
widoczne beda dwa gtdéwne stanowiska — jedne trzymajgce sie tradycyjnego ujecia
wiadzy, a drugie przeciwne, co wiecej negujace je.



