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GLOSA DO ORZECZENIA SN Z DNIA 11 MARCA 2008, Il CSK 539/07

Glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku dotyczy
zagadnienia prawnej ochrony dobr osobistych, co w polskim prawie regulowane
jest gtéwnie w art. 23 — 24 oraz art. 43 Kodeksu Cywilnego (dalej zwanego ,KC”).
W szczegolnosci dotyczy ono, z jednej strony, ochrony dobra osobistego w postaci
dobrego imienia (lub tez reputacji, gdy mowa o osobach prawnych), przy
specyficznym jej umiejscowieniu w ramach sieci internetowej, z drugiej zas niejako
pobocznie dotyka kwestii klasyfikacji funkcjonujacych w Internecie tzw. ,nickéw
internetowych” jako ewentualnych débr osobistych prawa powszechnego.
W przypadku tego drugiego zagadnienia podstawowym pytaniem, na jakie miat
okazje odpowiedzie¢ Sad Najwyzszy, a czym réwniez zaja¢ zamierzajg sie autorzy
niniejszej glosy, jest pytanie czy wspomniany nick internetowy moze by¢ dobrem
osobistym (a jesli tak, to czy w kazdym stanie faktycznym?) oraz czy jest to nowe,
oddzielne dobro osobiste czy moze jest jedynie postacig innego dobra osobistego.

Stan faktyczny

Z ustalen Sadu | Instancji wynika, iz powdd, Cezary O., byt uzytkownikiem
serwisu aukcyjnego Allegro.pl. Za posrednictwem serwisu konkretni uzytkownicy
moga na aukcjach sprzedawac i kupowac interesujgce ich towary lub ustugi.
Badajac regulamin serwisu, Sad Okregowy wskazal, iz do rozpoczecia korzystania
z serwisu niezbedna jest rejestracja, podczas ktérej uzytkownik podaje swoje dane
osobowe, nadto dobiera sobie nazwe uzytkownika, sktadajgca sie z okreslonej
ilosci znakéw i niezarejestrowang przez innego uzytkownika. Serwis oferuje
rébwniez system komentarzy, pozwalajacy na wzajemne opiniowanie przez
uzytkownikow transakcji, w ktérych brali udziat (jako kupujacy lub sprzedajacy).
Sad | Instancji podkreslit, ze system ten stanowi najwazniejszy element
bezpieczenstwa w obrocie organizowanym w ramach platformy aukcyjnej online,
ponadto stuzy on budowaniu reputacji poszczegdlnych uzytkownikéw. Wedtug
Sadu nalezy roéwniez wskazaé, Zze system komentarzy jest niekiedy
wykorzystywany do sztucznego, nieuczciwego budowania dobrej opinii i zaufania -
poprzez uczestniczenie w transakcjach, ktorych jedynym celem jest wymiana
pozytywnych komentarzy, budowana jest reputacja, wykorzystywana do oszustw
aukcyjnych (np. nie wystanie zamowionego towaru czy wystanie towaru
niezgodnego z opisem). Takie dziatania zaburzajg poprawne funkcjonowanie
serwisu, dlatego tez Allegro.pl zastrzega sobie w regulaminie prawo zawieszenia
kazdego uzytkownika, ktérego dziatania kwalifikowane sg jako szkodliwe. Za takie
uznawane sg opisane przez Sad | Instancji pozorne transakcje. Administratorzy
starajg sie takie aukcje wychwytywaé i usuwaé¢ z systemu, zawieszajac
jednoczesnie uzytkownikéw uczestniczacych (wystawiajacych i licytujgcych)
w takich transakcjach.
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Powdd, Cezary O., zarejestrowany byt w serwisie od 2000 roku. Utworzyt kilka
kont — czego nie zabrania regulamin serwisu - o nazwach: ,cezcez’, ,2cez’,
.2xcez”, ,espia”. Powdd dziatat réwniez na forum internetowym towarzyszacemu
serwisowi (,Cafe Allegro”), gdzie jego uzytkownicy mogli wymienia¢ sie opiniami
w zakresie tematyki objetej dziatalnoscig serwisu. Powdd najczesciej postugiwat
sie nickiem ,cezcez’. Dziatajgc pod tg nazwg uzytkownik zebrat kilkaset
pozytywnych komentarzy (i kilka negatywnych)..8.10.2003 roku poinformowano
powoda, iz usunieto aukcje ,POZYTYW” i ,POZYTYW ZA 0,01, w ktérych
licytowat. Poinformowano go ponadto o zawieszeniu wszystkich jego kont z uwagi
na naruszenie regulaminu. Powdd inicjowat i uczestniczyt w aukcjach, ktorych
celem byto sztuczne budowanie reputacji. Po zawieszeniu na forum ,Cafe Allegro”
prowadzona byta dyskusja pomiedzy uzytkownikami, w ktérej wyrazano negatywne
zdanie o Powodzie i jego uczciwosci. 17.01.2004 pracownik Allegro.pl zamiescit
oficjalne stanowisko serwisu, informujgce o zakonczeniu ,wspotpracy”
z uzytkownikiem, krytykujace jego postawe w dyskusji na forum oraz zarzucajace
mu nieuczciwos¢ i prywate.

Orzeczenie Sadu Okregowego

Sad | Instancji uznat, iz nazwa (nick) uzytkownika internetowego systemu
akcyjnego moze zostaé objeta ochrong zblizong do tej, jakiej udziela sie na gruncie
prawa pseudonimowi. Jest ona bowiem wyrazeniem, ktére w obrocie internetowym
moze zastepowac nazwisko lub nazwe podmiotu. Pod nig mozliwe jest budowanie
reputacji, tworzenie image. Zdaniem Sadu, obrét internetowy zyskuje na
znaczeniu, zwiekszajg sie jego mozliwosci, co wigze sie takze ze zmiang
uwarunkowan spotecznych. Dziatalnos¢ w przestrzeni internetowej jest coraz
powazniejszym obszarem aktywnosci ludzkiej, moze wobec tego wigzaé sie
z koniecznoscig udzielania ochrony prawnej, w tym ochrony dobrego imienia.
A przy tym — zdaniem Sadu — dobre imie, stanowigce zewnetrzny wymiar czci,
moze wigzac sie z nazwg uzytkownika. Wskazane dobro osobiste powinno by¢
bowiem rozumiane szeroko, tak w kontekscie otwartego katalogu débr osobistych,
jak i ducha czasu oraz zmian nastepujacych pod wptywem techniki. Cho¢ —
zdaniem Sadu | Instancji — znaczenie nazwy uzytkownika powinno rosng¢, nie
powinno to jednakze prowadzi¢ do udzielania ochrony kazdej takiej nazwie
(niektore przybierane sg wszak okazjonalnie lub sporadycznie). Udzieleniu ochrony
nie przeczg ani mozliwos¢ zarejestrowania podobnych (niekiedy prawie
identycznych) nazw, ani brak mozliwosci powigzania nazwy z danymi podmiotu.
Wszak wystepujg tez identyczne nazwiska, a ukrycie danych jest wrecz celem
przybrania pseudonimu. W przypadku nazwy przy finalizowaniu transakcji i tak
dochodzi do podania danych.

Sad uznal, iz dziatania pozwanego naruszajg dobra osobiste powoda.
Pozwany za$ nie wykazal czynnikbw uchylajacych bezprawnosé swego
zachowania, jak cho¢by dziatanie w ramach dopuszczalnej krytyki. Sad,
zobowigzujgc pozwanego do ztozenia stosownego oswiadczenia oraz zasgdzajac
zaptate kwoty na cel spoteczny, odrzucit jednoczesnie zgdanie przywrocenia
mozliwosci korzystania z serwisu. Zdaniem Sadu, pozwany wypowiedziat umowe
o $wiadczenie ustug w sposob prawidiowy.
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Orzeczenie Sadu Apelacyjnego

Sad Apelacyjny w todzi zakwestionowat poglady Sadu Okregowego
dotyczace nazwy uzytkownika. Uznal, iz ,cezcez” jest niczym innym, jak ciggiem
znakow wskazanych przez uzytkownika przy rejestracji w serwisie. Zdaniem Sadu,
nazwa uzytkownika na platformie aukcyjnej wigze sie wytacznie z faktem
przydzielenia podmiotowi konta, a wiec jest jedynie czynnoscig o charakterze
technicznym. Login, bo takie wyrazenie przyjat Sad jako synonim nazwy
uzytkownika, jest ciagiem znakéw, ktéry w powigzaniu z hastem stuzy do
logowania. Do loginu przypisane sg prawa, jakie zyskuje uzytkownik z momentem
rejestracji. Nazwa-login jest potrzebna tylko po to, by indywidualizowac¢ transakcje
w ramach obrotu aukcyjnego. Nazwa nie wigze sie z osobowoscig cztowieka, nie
jest nosnikiem wartosci uznawanych w spoteczenstwie. W przeciwienstwie do
pseudonimu nazwa jedynie indywidualizuje operacje, nie osobe.

Sad zauwazyt ponadto, iz nawet jesli przyja¢, iz nazwa uzytkownika jest
dobrem osobistym, to udzielenie ochrony nie byloby mozliwe z uwagi na fakt, iz
pozwany — oswiadczeniem z 17.01.2003 — nie naruszyt dobr osobistych powoda.
Sad Apelacyjny przyznat racje Sadowi | instancji, iz powodd prawidiowo
wypowiedziat umowe o Swiadczenie ustug.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy oddalit kasacje powoda, zarzucajacg obraze art. 23 k.c. przez
sformutowanie pogladu, iz nazwa uzytkownika nie jest dobrem osobistym oraz iz
oswiadczenie serwisu, poréwnujace dziatania powoda do dziatan ziodzieja,
mordercy, wskazujace, iz powodd jest ktamca, nie narusza débr osobistych. Sad
podkreslit, iz art. 23 k.c., wyrazajacy otwarty katalog débr osobistych oraz
zawierajacy egzemplifikacje dobr, nie zawiera definicji legalnej dobra osobistego,
nie wskazuje réwniez przestanek udzielenia ochrony, ani tym bardziej nie zawiera
katalogu srodkoéw ochronnych. Uzupetnieniem art. 23 jest art. 24 k.c., ktory statuuje
bezprawno$¢ jako przestanke odpowiedzialnosci naruszyciela, nadto zawiera
wspomniany katalog srodkéw ochronnych. W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny, przyjmujac brak dobra osobistego w postaci nazwy, a jednoczesnie
zastrzegajac, iz przy odmiennym pogladzie i tak nie doszio do naruszenia dobr
osobistych, gdyz dziatanie pozwanego nie miato znamion bezprawnosci, opart sie
w istocie na art. 24 k.c.. Wobec niewskazania tego przepisu jako podstawy skargi
kasacyjnej i wobec zwigzania Sadu granicami zaskarzenia, Sad — na podstawie
art. 398 k.p.c. skarge oddalit.

Jednakze, z uwagi na obszerne wywody Sadéw na temat nazwy uzytkownika,
Sad Najwyzszy postanowit zajgé stanowisko w tej kwestii. Sad wskazat, iz nazwa
uzytkownika, w ramach serwisu aukcyjnego, moze petni¢ rézne funkcje — zaréwno
o charakterze technicznym (rejestracja, mozliwos¢ uczestniczenia w aukcjach,
przypisanie praw w ramach serwisu, logowanie), jak i identyfikacyjnym
(w Srodowisku internetowym). Sad Najwyzszy nie zgodzit sie wiec z zapatrywaniem
Sadu Apelacyjnego o wytacznie technicznym charakterze nazwy uzytkownika.
Nazwa uzytkownika moze indywidualizowa¢ dang osobe (ktdéra pod nig bierze
udziat w obrocie), a przy tym nie ma przeszkdd, by cigg znakéw sktadajacych sie
na nazwe zawierat nazwisko i imie osoby fizycznej, pseudonim, firme. Sad
Najwyzszy przypomniat, iz prawo chroni nazwy przybrane, jak choc¢by pseudonim
czy firme. Te przybrane nazwy majg niekiedy wrecz ukrywac prawdziwe dane, acz
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motywacja podmiotu nie jest istotna. Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, iz nazwa
uzytkownika moze wykracza¢ poza ramy jednego — w tym przypadku aukcyjnego —
serwisu. W konkluzji zauwazyt, iz podstawa dla udzielenia ochrony prawnej nazwie
uzytkownika jest tozsama z podstawg udzielania takiej ochrony pseudonimowi,
nazwisku czy firmie. Nie jest wiec nazwa uzytkownika odrebnym dobrem osobistym
osoby fizycznej.

Glosa

Zainteresowanie autoréw niniejszej glosy budzg rozwazania Sadu
Najwyzszego na temat statusu prawnego nazwy uzytkownika. Mimo oddalenia
kasacji, Sad postanowit wyrazi¢ swoje stanowisko, czynigc to — sitg rzeczy — dos¢
powierzchownie, niejako na marginesie.

Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, iz nazwa uzytkownika nie stuzy jedynie
celom technicznym — procesowi rejestracji i logowania, ale bardzo czesto wigze sie
z podejmowaniem ,pod nig” dziatalnosci czy to gospodarczej, czy — w ramach
innych serwisow — spotecznej lub np. politycznej. Tak jak wiele mozliwosci daje
Internet, tak tez obserwowaé mozna réznorodnos¢ form aktywnosci i, co sie z tym
wigze, rozne funkcje petnione przez nazwe uzytkownika. Bedzie wigc ona przede
wszystkim miata walor identyfikujgcy w spotecznosci internetowej, nadto moze by¢
nosnikiem okreslonych informaciji oraz ,miejscem” budowania reputacji. Pierwotng
funkcja nicku, identyfikatora czy loginu (wyrazen zasadniczo synonimicznych) byty
czynnosci technicznej identyfikacji, jednakze tak na forach internetowych, jak
i w systemach aukcji on-line od dawna petnig tez funkcje odrézniajaca,
indywidualizujgca. Sad Apelacyjny w omawianej sprawie btednie przyjat jedynie
techniczny charakter nazwy, nie uwzgledniajac specyfiki aktywnosci internetowej.
Staje sie ona przeciez istotnym wycinkiem aktywnosci cztowieka. W Internecie ma
miejsce obrot handlowy na coraz wiekszg skale, zawiera sie coraz powazniejsze
transakcje, nadto dziatalno$¢ publiczna i spoteczna ma swgj istotny, ,wirtualny”
wymiar. Rozwdj srodowiska internetowego ma wplyw na postepowania sadowe,
ale i na prawo materialne, co zauwaza — cho¢ zwolna — ustawodawca.

Polski system prawny nie dysponuje definicja legalng pojecia ,dobra
osobistego”, co zmusza do odwotywania sie do definicji doktrynalnych. Na tym polu
jednakze dochodzi w pismiennictwie do wielu sporéw.” Po pierwsze, czy dobro
osobiste nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach subiektywnych2 czy obiektywnych3 (w
doktrynie i orzecznictwie przewaza odwotywanie sie do kryteribw obiektywnych).
Po drugie, czy przy objasnianiu istoty dobra osobistego nalezy siega¢ po teorie
monistyczne (jedno ogdle prawo osobistosci, z ktérego niejako ,wyptywajq”
poszczegdblne jego postacie)4 czy pluralistyczne (wiele poszczegdlnych ddébr

! Poza sporem pozostaje jedynie fakt otwartego charakteru katalogu débr osobistych, umieszczonego
w art. 23 KC. O przykladowym jedynie wymienieniu poszczegolnych débr osobistych $wiadczy uzycie
Erzez ustawodawce zwrotu ,w szczegdlnosci”.

S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych: wedtug przepiséw ogélnego prawa cywilnego. Warszawa
1957
% A. Szpunar: Ochrona débr osobistych. Warszawa 1979; por. tez B. Gawlik: Ochrona dobr osobistych.
Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych osobistych, ZNUJ PWiOWI, z. 41. Krakow 1985;
J. Panowicz-Lipska: Majgtkowa ochrona débr osobistych. Warszawa 1975
* A. Kopff przekonuje o istnieniu jednolitego prawa osobistosci, ktére chroni wiele jednostkowych dobr
osobistych, budujac analogie do konstrukcji prawa wiasnosci; zob. tenze, Koncepcja praw do
intymno$ci i do prywatno$ci zycia osobistego (Zagadnienia konstrukcyjne), Studia Cywilistyczne,
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osobistych — poglad ten jest w doktrynie przewazajacy).” Po trzecie — kwestia
cywilnoprawnego charakteru dobra osobistego. W tym wypadku prezentowane
stanowiska takze rdznig sie znaczaco, poczawszy od koncepcji dobra osobistego
jako bezwzglednego prawa podmiotowego,6 konczac na propozycji objecia débr
osobistych ochrong instytucjonalna, zakladajacg ze art. 23 i 24 KC to swoiste,
umiejscowione w czesci ogdlnej kodeksu cywilnego, przepisy quasi-deliktowe.”

W doktrynie pojawito sie wiele konkurencyjnych definicji dobr osobistych oséb
fizycznych. W propozycji S. Grzybowskiego dobra osobiste cziowieka to
»indywidualne wartosci swiata uczu¢, stanu zycia psychicznego cztowieka”.? Z kolei
w rozumieniu A. Szpunara przez dobra osobiste rozumie¢ sie powinno ,wartosci
niemajgtkowe, zwigzane z osobowoscig cztowieka, uznane powszechnie w danym
spoteczenstwie”.® W koncepcji instytucjonalnej ochrony B. Gawlika dobra osobiste
definiowane sg jako ,wartosci niemajatkowe, $cisle zwigzane z osobowoscig
cziowieka”.!® J. Panowicz-Lipska natomiast wskazuje, ze dobra osobiste to
niemajgtkowe wartosci, jakie dla kazdego cziowieka przedstawiajg: jego fizyczna
i psychiczna integralnos¢ oraz przejawy jego tworczej dziatalnosci.** A. Cisek mowi
z kolei o wartosciach niemajatkowych $cisle zwigzanych z osobg ludzka,
decydujacych o jej bycie, pozycji w spoteczenstwie, bedacymi wyrazem jej
odrebnosci psychicznej i fizycznej oraz mozliwosci twdérczych, uznanych
powszechnie w spoleczenstwie i przez dany system prawny.'? Oddzielng definicje
zaproponowat réwniez Z. Radwanski, ktéry za dobra osobiste uwaza uznane przez
system prawny wartosci (fj. wysoko cenione stany rzeczy), obejmujace fizyczng
i psychiczng integralnos¢ cztowieka, jego indywidualnos¢ oraz godnos¢ i pozycje
w spoteczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby Iudzkiej.13

W przypadku oséb prawnych z kolei dobra osobiste definiuje sie nieco inaczej,
co wydaje sie zasadne z uwagi na odmienno$¢ podmiotu. Odmienny jest takze
katalog poszczegélnych débr osobistych przynaleznych osobom prawnym.14
W doktrynie pojawito sie kilka propozycji definicyjnych w tym zakresie.
J. Frackowiak twierdzi, ze w przypadku débr osobistych oséb prawnych do

Krakow 1972, t. XX, s. 4 i n.; krytyke tej koncepcji przeprowadzili B. Gawlik: Ochrona..., s. 127 i n. oraz
A. Szpunar: Ochrona..., s. 118 in.

® Tak m. in. A. Szpunar: Ochrona...; takze B. Gawlik: Ochrona...; J. Panowicz-Lipska: Majatkowa...;
S. Grzybowski: Ochrona...; J. Koczanowski: Ochrona dobr osobistych oséb prawnych. Krakéw 1999; M.
Pazdan: Dobra osobiste i ich ochrona W: M. Safjan (red.): System prawa prywatnego. Prawo cywilne —
cze$¢ ogodlna. Warszawa 2007; A. Kubiak-Cyrul: Dobra osobiste oséb prawnych. Krakéw 2005; Z.
Radwanski: Prawo cywilne — czes$¢ ogélna. Warszawa 2004, s. 156

® Tak m. in. S. Grzybowski: Ochrona...; A. Szpunar: Ochrona...

7 Zob. B. Gawlik: Ochrona...; Autor wykazuje w niniejszej pracy, ze przyjeta a priori przez ogromna
wiekszos$¢ przedstawicieli doktryny koncepcja, w mys| ktérej dobra osobiste rozumieé¢ nalezy jako
podmiotowe, bezwzgledne prawa osobistosci przynalezne cztowiekowi, ma bardzo watpliwe podstawy
teoretycznoprawne. Mimo to krytykowany przez B. Gawlika poglad dalej wydaje sie by¢ przewazajacy,
cho¢ prozno szukaé w  piSmiennictwie  przekonywujacej argumentacji  przedstawionej
w jego obronie.

8 s, Grzybowski: Ochrona..., s. 78

° A. Szpunar: Ochrona..., s. 106

1° B, Gawlik: Ochrona..., s. 124; Autor de facto formutuje tu definicje sprawozdawcza, stwierdzajac, ze
jedynie tak ogdlna jej wersja mogtaby zosta¢ zaakceptowana przez og6t doktryny.

3. Panowicz-Lipska: Majatkowa ochrona..., s. 29

2 A, Cisek: Dobra osobiste i ich niemajatkowa ochrona w kodeksie cywilnym. Wroctaw 1989, s. 39

'8 7. Radwanski: Prawo cywilne..., s. 156

* Stusznie wskazuje na to J. Frackowiak; zob. tenze: Osoby..., s. 1075, 1078
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czynienia mamy z ochrona1 catej sfery umozliwiajgcej funkcjonowanie tej osoby
jako odrebnego podmiotu.”® Traktuje on dobra osobiste osob prawnych jako
.wartosci o charakterze niemajgtkowym, ktére majg istotne znaczenie nie dla
pojedynczego cztowieka, lecz dla okreslonej jednostki organizacyjnej”, jak réwniez
,odgrywajg wazng role we wlasciwym identyfikowaniu tej jednostki oraz
umozliwiajg funkcjonowanie takich jednostek zgodnie z ich zakresem dziatania”."®
Podobng definicje proponuje A. Kubiak-Cyrul, traktujac dobra osobiste jako
Jhierozerwalnie zwigzane 2z osobg prawng niemajgtkowe atrybuty jej
osobowosci”.!” Jak wskazuje z kolei J. Panowicz-Lipska dobra osobiste o0s6b
prawnych nalezy rozumie¢ jako ,wartosci niemajatkowe, dzieki istnieniu ktérych
osoba prawna moze zgodnie ze swym zakresem zadan funkcjonowac’:",18 opierajac
sie w tej mierze na uzasadnieniu jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego.

Prawo polskie, w regulacji dotyczacej dobr osobistych, chroni te wyrazenia,
ktére pozwalajg na identyfikacje danej osoby, a wiec przede wszystkim nazwisko,
ale réwniez pseudonim. Tak nazwisko, jak i pseudonim sg postaciami tego samego
dobra osobistego.”® Chodzi tu o takie dane, ktore stuzg nie tylko identyfikacji, ale
réowniez indywidualizacji, a wiec tacza sie z mozliwoscig swobodnego prowadzenia
dziatalnosci pod wyrazeniem nadanym lub przybranym. Nadto umozliwiajg
gromadzenie opinii i budowanie reputacji. Sg — jak zauwazyt Sad Okregowy
W omawianej sprawie — zewnetrznym przejawem czci cziowieka. A przy tym
w samym przepisie wskazana jest bezposrednio ochrona wyrazenia przybranego,
tj. takiego, ktére ma ukrywa¢ prawdziwe dane. Na ukryciu nie musi jednakze swej
roli wyczerpaé, z powodzeniem stuzyé moze indywidualizacji i identyfikacji. Jesli
bowiem sam pseudonim nie ma charakteru odrézniajgcego (a tak bedzie
w wiekszosci przypadkow), podmiot uzywajacy go indywidualizowany jest niejako
poprzez swojg dziatalnosé, poprzez stosowanie pseudonimu czy to w zyciu
spotecznym, czy w obrocie handlowym.21 Co wiecej, pseudonim nie jest jedynym
identyfikatorem przybranym, ktérego ochrone zapewnia prawo. Niczym innym, jak
wyrazeniami przybranymi, sa nazwa osoby prawnej czy firma. Cho¢ nie jest
mozliwy byt osoby prawnej bez nazwy, to jednak jest to nazwa przybrana,
stworzona przez zatozycieli danego podmiotu. Moze mie¢ charakter dystynktywny,
wowczas jej ochrona przystugiwa¢ bedzie od samego poczatku, od momentu
powstania, czesciej jednak ochrona przystugiwaé bedzie jako rezultat procesu
~wtérnej indywidualizacji”. Tym bardziej, jezeli na nazwe osoby prawne; sktadajg
sie wyrazenia z jezyka powszechnego, zwroty kolokwialne, popularne.” Stusznie

' J. Frackowiak; zob. tenze: Osoby..., s. 1079

'8 ). Frackowiak; zob. tenze: Osoby..., s. 1075 i n.

T A. Kubiak-Cyrul: Dobra..., s. 144

'8 Tak J. Panowicz-Lipska, Majatkowa..., s. 28 i n.

' postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1969 roku, sygn. akt: I| CZ 54/69, opublikowane
w: OSPIKA 1971, nr 2 poz. 32 z glosg J. Klimkiewicza

% podobnie, w odniesieniu do firmy i nazwy osoby prawnej, A. Kubiak-Cyrul W: Dobra..., s. 164

! podobnie B. Baliga, ktéry uwaza, iz dla uznania pseudonimu za dobro osobiste konieczne jest
nabranie przezen cech odrézniajacych, zob. http://schadzki-cywilne.blogspot.com/2008/10/nickname-
jako-dobro-osobiste-cz2.html [15.01.2011].

2 Sad Apelacyjny w Krakowie, w orzeczeniu z 27.05.1997 roku, | ACr 24/97 stwierdza: ,sfowo (lub
zestawienie stow) jezyka potocznego pierwotnie pozbawione sity dystynktywnej (bo nalezgce do
domeny publicznej, z ktérej korzysta¢ moze kazdy) moze wtérnie uzyskac taka site, a w konsekwencji
podlegac ochronie jako nazwa (lub jej cze$c¢) osoby prawnej. Nastepuje to wtedy, gdy stowo (lub
zestawienie stéw) wybrane dla oznaczenia danej osoby uzywane jest w sposoéb wytgczny przez tak
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wskazat Sad Najwyzszy, iz nick internetowy chroniony bedzie na tej samej
podstawie, co nazwisko, pseudonim czy firma. Wobec tego stusznie zauwazyt, iz
nazwa uzytkownika, jesli przyznaé jej ochrone, nie jest nowym, oddzielnym dobrem
osobistym. Nie ma wiec sprzecznosci w rozwazaniach Sadu.?® W istocie, zdaniem
autorow niniejszej glosy, nick internetowy jest jedynie kolejng postacig tego
samego dobra osobistego, ktére chroni sfere identyfikacyjng danego podmiotu.

W omawianym stanie faktycznym, ocenie prawnej podlegat nick internetowy
w specyficznym srodowisku, jakim sg aukcje internetowe. System aukcji umozliwia
uzytkownikom obrét towarami, ustugami lub prawami. Czynnosci te odbywaé sie
mogg Ww trzech konfiguracjach  podmiotowych: konsument-konsument,
przedsiebiorca-konsument lub przedsiebiorca-przedsiebiorca. W ramach systemu
mozna bra¢ udziat w licytacjach, kupowaé ,od razu” (opcja ,Kup Teraz’) oraz
sprzedawaé (wystawia¢ aukcje). W zaleznosci od warunkéw transakcji oraz
konfiguracji podmiotowej, bedziemy mieli do czynienia z aukcjami w rozumieniu
kodeksowym, aukcjami sui generis, sprzedazg bez licytacji, umowami na
odlegtosé, sprzedazg konsumencka. Nadto, umowy te beda miaty elektroniczny
charakter. Z uwagi na przedmiot umowy mozliwe jest nie tylko zawarcie umowy
sprzedazy, ale i umowy o swiadczenie ustug, umowy o dzieto, umowy licencyjnej
itd. Ograniczeniem jest sprzeczno$¢ z prawem oraz zakaz obrotu pewnymi
kategoriami przedmiotow zawarty w regulaminie serwisu.”* Regulamin serwisu,
akceptowany w momencie rejestracji uzytkownika, stanowi tres¢ umow
o $wiadczenie ustug miedzy platforma aukcyjng a podmiotem rejestrujacym.”
Zawiera przepisy regulujgce status prawny uzytkownika, jego uprawnienia, ustugi,
za ktére pobierana jest odpfatnos¢ (ze wskazaniem jej wysokosci). Ponadto,
reguluje typy mozliwych transakcji, opcje, a takze sposéb postepowania
w konkretnych sytuacjach. Istotng czescig regulaminu i catego systemu aukciji jest
system komentarzy. Budowany jest w oparciu o opinie wystawiane sobie
nawzajem przez uzytkownikdéw, po kazdorazowym zakonczeniu transakcji. Po
zapadnieciu terminu aukcji uzytkownicy mogg podsumowac transakcje,
wystawiajgc kontrahentowi ocene (pozytywnag, negatywng, neutralng), dodatkowo
mogg opisa¢ szczegodty transakcji (doktadnos¢ opisu przedmiotu, stan przesyiki,
szybkos¢ finalizacji transakgciji itp.). Te wszystkie informacje skfadajg sie na profil
uzytkownika, budujg jego reputacje, pozwalajg potencjalnym kontrahentom
zapozna¢ sie z informacjami o uzytkowniku, umozliwiajg — jeszcze przed
zawarciem umowy — zdobycie wiedzy odnoszacej sie do solidno$ci, uczciwosci
i rzetelnosSci drugiej strony umowy, co nie pozostaje bez wptywu na korzysci
czerpane z dziatalnosci w ramach serwiséw aukcyjnych. llod¢ zdobytych punktéw

dfugi czas, iz dla znaczgcej czesci zbiorowosci stowo to uzyskuje — obok pierwotnego, deskryptywnego
znaczenia — wtérne znaczenie indywidualizujgce dang osobe; w $wiadomosci zbiorowej utrwala sie
silnie skojarzenie miedzy uzywanym przez dtugi czas oznaczeniem
a oznaczang osobg prawng” ([w:] Dobra osobiste. Zbiér orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie, opr.
B. Gawlik. Krakéw 1999).

% |naczej uwaza B. Baliga — zob. http://schadzki-cywilne.blogspot.com/2008/09/nickname-jako-dobro-
osobiste-cz1.html [15.01.2011].

*  Regulamin allegro.pl, art. 2, http://www.allegro.pl/country_pages/1/0/user_agreement.php
£15.01.2011].

® Zdaniem M. Giero, pomiedzy portalem a uzytkownikiem dochodzi do zawarcia umowy agencyjne;
z przewagq elementéw umowy o swiadczenie ustug, Zawarcie umowy za posrednictwem internetowych
platform aukcyjnych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 4, s. 41
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(dodatnie za komentarze pozytywne, ujemne za negatywne, przy czym brany jest
pod uwage tylko pierwszy komentarz danego typu od danego uzytkownika)
widoczna jest przy nazwie uzytkownika.

W systemie aukcji internetowych to wtasnie komentarze, ich ilos¢ i zbudowana
dzieki nim reputacja indywidualizujg — pozornie anonimowy — podmiot. Piszemy:
.pozornie”, bowiem czesto zdarza sie, iz na tzw. ,stronie uzytkownika” podane sg
dane podmiotu, numer konta, adres. Ponadto przy finalizacji transakcji sag
podawane dane osobowe, co zauwazyt zresztg Sad Najwyzszy. Co wiecej,
mozliwe jest zarejestrowanie nazwy uzytkownika zawierajgcej nazwisko, nazwe
osoby prawnej czy firme. W normalnych jednak sytuacjach nazwa uzytkownika
moze by¢é wyrazeniem samodzielnie indywidualizujgcym podmiot w $rodowisku,
jakim jest spotecznos$¢ korzystajgcych z internetowych platform aukcyjnych. Moze
wiec — jak wskazal Sad Okregowy — petni¢ role pseudonimu, niewykluczone jest
réwniez — naszym zdaniem — poréwnywanie jej statusu prawnego do nazwy osoby
prawnej (jednak juz nie firmy).?® Podobnie jak bez nazwy nie jest mozliwy byt
osoby prawnej, tak bez rejestracji pod danym nickiem nie jest mozliwa rejestracja
w systemie aukcji internetowych. Pod nazwg osoba prawna ,gromadzi” reputacje
i to z ochrong reputacji zwracac sie bedzie przede wszystkim w razie postepowan
sgdowych — ochrona udzielana nazwom o charakterze niedystynktywnym odnosi
sie posrednio do indywidualizujacej je dziatalnosci.”” Podobnie jest z nickiem
internetowym — zwracajac sie o udzielenie ochrony, chodzi¢ bedzie zazwyczaj
przede wszystkim o ochrone reputacji ,zgromadzonej” pod nazwg uzytkownika
(bedg to nie tylko dziatania godzace w reputacje, ale i proby podszycia sie,
wykorzystania zbudowanej pozycji). Prawo w rézny sposob konstruuje przestanki
ochrony nazw przypisanych i przybranych, poréwnywanie nicku internetowego do
nazwy osoby prawnej nie jest analogig, a raczej prébg konstruowania nowej
postaci tego samego dobra osobistego, wynikajgca z dazenia do dostosowania
rozwigzan prawnych do zmieniajgcych sie uwarunkowan spotecznych. Mozliwe jest
wszakze — blizsze byé moze intuicyjnie — kwalifikowanie nicku jako rodzaju
pseudonimu, jak zresztg uczynit to Sad Okregowy. Naszym jednak zdaniem taka
sytuacja zachodzi¢ bedzie w przypadku np. réznego rodzaju foréw internetowych,
nie zas na portalach aukcyjnych, z uwagi na wspomniany, gospodarczy wymiar
dziatalnosci i potrzebe ochrony przede wszystkim reputacji. Wtasnie te cechy
przyblizajg nick do nazwy osoby prawne;.

Z reputacjg w systemie aukcji internetowych wigzg sie przede wszystkim
kwestie bezpieczenstwa — aukcje internetowe, nie korzystajace z instytucji wadium,
opierajg sie na wzajemnym zaufaniu uzytkownikéw. W przekonaniu o uczciwo$ci
i rzetelnosci kontrahenta uzytkownicy sg gotowi zaptaci¢ wyzszg cene za dany
przedmiot, co potwierdzajg badania ekonomiczne.?® Na ochrone zastuguije nie tylko

% 7daniem autoréw niniejszej glosy, ze wzgledu na specyficzny rezim prawny o charakterze wyjatku
(przeznaczony jedynie dla przedsiebiorcéw), jaki dla firmy konstruuje ustawodawca, nie jest mozliwe
grzyréwnywanie do niej nazwy uzytkownika.

" W. Wiodarczyk zauwaza, iz: ,ochrone nazwy, na podstawie tych przepiséw [kodeksu cywilnego —
przyp. GM i MZ], uzasadnia jej rzeczywisty zwigzek z podmiotem, ktéry jg nosi. Zwigzek taki zachodzi,
gdy nazwa indywidualizuje oznaczony nig podmiot i tym samym jawi sie jako pewnego rodzaju
«osiggniecie osobiste» tego podmiotu”, Glosa do wyroku z 28.10.1998, Il CKN 25/98, ,Panstwo
i Prawo” 2000, nr 8, s. 110

%8 Zob. m. In. C. G. McDonald, V. C. Slawson Jr.: Reputation in an Internet Auction Market, 2000,
dostepne w SSRN: http://ssrn.com/abstract=207448 or DOI: 10.2139/ssrn.207448 lub P. Resnick,
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reputacja zgromadzona pod nick’iem, ale i niekiedy sam nick, jak chocby
w sytuacjach rejestracji nazwy tudzaco podobnej do znanej, budzacej zaufanie,
renomowanej, rozpoznawalnej w systemie aukcji internetowych. Sytuacja jest
zblizona do ochrony nazwy osoby prawnej czy pseudonimu — z jednej strony
ochronie podlega sama nazwa (pseudonim) i prawo do jej uzywania, z drugiej
renoma zbudowana pod nazwag. A przy tym trudno w odniesieniu do dziatan
godzacych w nazwe (pseudonim) mowi¢ o — mogacym taczy¢ sie z nazwiskiem —
zniewazeniu (odwotujac sie do karnoprawnych pojec¢ zniewagi i zniesiawienia).29
Takie dziatania godzg bowiem w czes$¢, a wiec dobro osobiste oséb fizycznych.
Trudno za$ moéwié¢ o dziataniach naruszajgcych czes$é, gdy niemozliwe jest — na
skutek ukrycia — powigzanie nazwy przybranej z konkretng osobg fizyczng. Co
istotne, proces budowania reputacji — bedacy jednoczesnie procesem
indywidualizacji — przebiega na aukcjach internetowych stosunkowo mozolnie,
niezaleznie od wielkosci transakcji uzyskuje sie bowiem jeden punkt (oczywiscie,
o ile komentarz jest pozytywny).30 Sad Okregowy opisat proceder sztucznego
budowania reputacji, ktérego celem jest szybkie i nieuczciwe zdobycie dobrych
opinii, co pdézniej moze by¢ wykorzystywane do oszustw w ramach systemu
aukcyjnego.®® Tym bardziej na ochrone prawng zastugujg wiec uzytkownicy
rzetelni, uczciwi, ktdrych postawa rynkowa gwarantuje pomysine sfinalizowanie
umowy. W systemie aukcyjnym takich uzytkownikow identyfikuje i indywidualizuje
wiasnie ich nazwa - nick.

Sad Okregowy stusznie zauwazyt, iz przyznaniu ochrony nickowi
internetowemu nie przeczy mozliwos¢ rejestracji nazwy podobnej, stusznie bowiem
wskazat, iz mogg takze w realnej spotecznosci wystepowaé takie same nazwiska,
podobne pseudonimy czy nazwy. Mogg tez, podobnie jak nicki, nie mieé
charakteru indywidualizujgcego z wuwagi na powszechnos¢ wystepowania
(nazwisko) czy uzycie wyrazen z jezyka powszechnie stosowanego (nazwa,
pseudonim). Argumentem przeczacym kwalifikacji nicku jako dobra osobistego
teoretycznie mogtaby by¢ praktyka ,sprzedawania” nickow. 2 Praktyke te — z uwagi
na bezpieczenstwo obrotu — nalezy uznaé za niepozadana.®® Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z postulowang konsekwencjg w postaci braku udzielenia ochrony
nazwom uzytkownika z uwagi na zaobserwowany proceder. Pytanie wszakze, czy

R. Zeckhauser, J. Swan, K. Lockwood: The Value of Reputation on eBay: A Controlled Experiment,
.Faculty Research Working Papers Series”, 2002, John F. Kennedy School of Government Harvard
University, dostepne w SSRN: http://ssrn.com/abstract=385206 [01.06.2009].

* Pamietaé bowiem nalezy, ze ochronie na podstawie art. 23 i 24 KC nie bedzie podlega¢ z urzedu
kazdy nick. Ochrone takg prawo przyzna tylko takim nickom, ktére spetnig przestanki kwalifikacji jako
dobro osobiste, czyli stanowig ,warto$¢ niemajatkowa, Scisle zwigzana z osobowoscia czlowieka”
(B. Gawlik, Ochrona..., s. 124; jak juz wyzej wskazano jest to najbardziej ogélna definicja doktrynalna,
ktéra wywotuje najmniej kontrowersji w doktrynie prawa cywilnego; m.in. dlatego jest tutaj przywotana).
Oznacza to, ze pomiedzy podmiotem, kiérego dobrem osobistym ma by¢ dany nick,
a wiasnie nickiem istnie¢c musi pewna osobista wiez. To wiasnie kryterium S$cistego zwigzku
z osobowoscig czlowieka ma tu decydujace znaczenie.

* Ochrona nie mozna zatem obejmowaé nickow wykorzystywanych sporadycznie czy utworzonych dla
realizacji pojedynczej transakciji.

% Zob. Regulamin..., art. 11.8 [pobrano: 15.01.2011].

%2 Zob. B. Baliga, http://schadzki-cywilne.blogspot.com/2008/09/nickname-jako-dobro-osobiste-cz1.html
- wpis i komentarze [15.01.2011].

¥ 7 uwagi na to nalezy zastanowié sie nad uznawaniem takich umoéw za niewazne, jako sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, na podstawie art. 58 § 3 KC.
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fakt czestego nawet zawierania danych umow, nawet jesli sg niewazne z uwagi na
sprzecznos¢ z prawem czy zasadami wspotzycia spotecznego, przesadza¢ moze
o kwalifikacji prawnej danego zjawiska czy dobra? Czy nie dochodzi do ,handlu”
pseudonimami? Czy fakt zawierania uméw w zakresie ghostwritingu przesadza
o materialnym charakterze prawa do autorstwa? Biorgc ponadto pod uwage fakt, iz
z punktu widzenia tresci umowy o $wiadczenie ustug (a wiec regulaminu)™ zmiana
danych przypisanych w systemie aukcji internetowych jest niemozliwa,
prowadzitoby to bowiem do niepewnosci i rozmywania odpowiedzialnosci, nie ma
przeszkod, by kwalifikowac nick internetowy jako posta¢ dobra osobistego jakim
jest oznaczenie indywidualizujgce podmiot i przyzna¢ mu ochrone.

Na zakonczenie dodaé nalezy, iz nicki internetowe wystepujg nie tylko
w systemie aukcji internetowych, ale réwniez na forach dyskusyjnych, w systemach
komentarzy (np. na blogach czy portalach internetowych), moga wystepowac
w serwisach spotecznosciowych czy sklepach internetowych. Tak jak mozliwych
jest wiele konfiguraciji, tak tez réznie bedzie ksztattowac sie status nicku, zblizajgc
sie niekiedy bardziej do pseudonimu (z taka sytuacjg bedziemy mieli do czynienia
w ramach foréw internetowych). Z uwagi na réznorodnos¢ stanéw faktycznych nie
mozna jednak nickowi a priori odmawia¢ ochrony prawnej. Rozwdj Internetu
wymaga elastycznego podejscia do procesu wyktadni prawa. Nalezy réwniez braé
ten fakt pod uwage przy wykfadni klauzul generalnych, przy konstruowaniu nowych
dobr osobistych czy wytyczaniu granic tych débr, ktére ochrong sa juz objete.

Streszczenie

Sad Najwyzszy odniést sie w glosowanym orzeczeniu do statusu prawnego
nazw, ktére uzytkownicy przybierajg w internetowym obrocie aukcyjnym. Autorzy
zastanawiajg sie w glosie, czy, po pierwsze, takie nazwy mogq by¢ chronione jako
dobra osobiste, po drugie za$, czy jest to nowe dobro osobiste, czy tez jedynie
nowa postac chronionego juz dobra.

Summary

This paper is a gloss on the Polish Supreme Court’s verdict from March, 11th,
2008, Il CSK 539/07. The verdict refers to the status of the Internet nicknames and
their reputation in the process of virtual bids. The Main question that interests the
Authors is if the nicknames can be protected under personal rights regulations and
if it is a new personal right or just a new form of an already-protected right.

* Regulamin..., art. 2.8 oraz 2.13 [15.01.2011]



