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RANKINGI SZKOL WYZSZYCH, JAKO ZEWNETRZNA OCENA
JAKOSCI KSZTALCENIA

Nie wszystko co sie liczy moze byc¢ policzone,
i nie wszystko co moze byc¢ policzone liczy sie.
Albert Einstein

Wstep

Jednym z efektow transformaciji polskiej gospodarki jest powstanie i rozwoj
rynku ustug edukacyjnych szkét wyzszych, na ktérym funkcjonujg zaréwno szkoty
publiczne i prywatne. Rozwdj rynku edukacyjnego spowodowat znaczny wzrost
liczby uczelni. Wraz ze zwigekszeniem liczby uczelni, pojawity sie réwniez problemy
dotyczace jakosci oferowanych przez te uczelnie ustug edukacyjnych. Pojawity sie
wowczas glosy 0 potrzebie wdrazania systeméw kontroli oraz systeméw
zarzadzania jakoscig ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym. Jednoczesnie wraz
z rozwojem koncepcji Kompleksowego Zarzadzania Jakoscig (Total Quality
Management),l jako czynnika wptywajacego na rozwoj przedsiebiorstw zaczeto sie
zastanawiac, czy nie datoby sie jej wykorzysta¢ réwniez w obszarze edukacji. Ta
koncepcja miata i ma nadal wielu przeciwnikdéw, argumentujgcych, iz uczelnie
wyzsze nie moga by¢ traktowane jak przedsiebiorstwa produkcyjne, nie mnigj
jednak kwestia jakosci ksztalcenia stata sie priorytetem dla uczelni wyzszych
i wymusita systemowe podejscie do zarzadzania procesem ksztatcenia.?

Oprécz wewnetrznych systeméw oceny jakosci ksztatcenia istniejg systemy
zewnetrzne, a w ich ramach rankingi uczelni wyzszych. Tworcy rankingdéw wierza,
ze uczelnie i nauke, ocenia¢ mozna jedng miarg. W zwigzku z tym rankingi sg
w duzej mierze narzedziem ujednolicenia tego, co powinno by¢ réznorodne.
Uczelnia wyzsza jest organizmem zlozonym, wymagajacym dla jej oceny dobrej
analizy warunkow, w jakich dziata. Dodatkowo uczelnie nie sg do siebie podobne.
Z jednej strony prowadzenia rankingdéw i kierowanie sie ich wynikami w analizie
i ocenie uczelni sprzyja szkodliwemu ujednoliceniu, z drugiej strony zmusza
uczelnie do wiekszej pracy nad wypracowaniem i utrzymaniem wysokiej jakosci
ksztatcenia i prowadzenia badar naukowych.

Rankingi uczelni sg juz obecnie trwatym elementem rynku edukacyjnego.
Jednak sposdb ich przygotowania i oceny uczelni dokonywanych na ich podstawie
jest w dalszym ciggu przedmiotem zywej polemiki. Celem artykutu jest prezentacja
najpopularniejszych prasowych rankingéw uczelni wyzszych w Polsce, ocena
stopnia obiektywnosci rankingdw oraz ocena popularnosci rankingdw ws$rod
maturzystow jako zrodta informacji o jakos$ci ksztatcenia.

' TQM — ,Zarzadzanie przez jako$¢" jest najbardziej zaawansowang metoda zarzadzania jakoscia, ktéra
dazy do zaspakajania potrzeb i oczekiwan klientéw, dzieki petnemu zaangazowaniu wszystkich
cztonkdw organizacji w procesie poprawy wszelkich aspektow jej dziatalnosci.

% R. Figlewicz, Kompleksowe zarzadzanie jakoscig ksztafcenia w szkolnictwie wyzszym na przyktadzie
Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej w todzi, s.1, (pobrano 10.09.2010 r.)
www.cbe.ahe.lodz.pl/archiwalna_cbrk/rf_artl.doc
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Definicje jakosci

Przyjmuje sie, ze po raz pierwszy pojecie jakosci zdefiniowat Platon
(gr. poiotes) jako ,pewien stopieh doskonatosci”’. Etymologicznie pojecie jakosci
wywodzi sie z tacinskiego qualitas wprowadzonego przez Cycerona (106-43 p.n.e.)
dla okreslenia wtasciwosci przedmiotu. Nazwa ta weszta do wspodiczesnych
jezykdw europejskich jako wioskie — qualita, francuskie — qualité, niemieckie —
qualitét czy angielskie — quality. Polski wyraz ,jako$¢” pochodzi od zaimkéw ,jak”,
Jaki” i umozliwia odpowiedz na pytanie: jaki jest dany obiekt? Okresla ona zwykle
zespot jego wiasciwosci, ktore wyrdzniaja go sposrdéd innych obiektow. Te
charakterystyczne dla niego cechy stanowig o jakosci. Twoércy wspotczesnych
koncepcji jakosci definiujg jg nastepujaco:

- Zdaniem Wililama E. Deminga — klasyka teorii jakosci — jakos¢ to
przewidywany stopien jednorodno$ci i niezawodnosci przy mozliwie niskich
kosztach dopasowania do wymagan rynku;3

- Joseph M. Juran, twérca spirali jakosci przytacza szereg uzupetniajacych
sie wzajemnie definicji jakosci. | tak czytamy w nich o stopniu, w jakim
okreslony wyréb (ustuga) zaspokaja potrzeby okreslonego nabywcy,
stopniu zgodnosci wyrobu z modelem, lub wymaganiami, stopniu czy
wskazniku znajdowania przez wyréb (ustuge) nabywcy;4

- Wedtlug definicji Philipa B. Crosby ego jakos$é to zgodnosé z wymaganiami
(conformance to requirements) wewnetrznymi i zewnetrznymi. Crosby jest
tworcg tzw. ,absolutéw zarzadzania jakoscig”, ktére stanowig podstawe
jego koncepcji. Jakosé okresla jako zgodnosé ze specyfikg a nie, jako
dobry produkt. Jako$¢ osiggana jest poprzez praktyke nie zas poprzez
ocenianie.’

Nasze rozwazania bedziemy koncentrowa¢ wokét zagadnienia jakosci
ksztalcenia, dlatego potrzebne jest rowniez zdefiniowanie samego pojecia
ksztatcenia. Ksztalcenie to przekazywanie komu$ pewnego zasobu wiedzy,
umiejetnosci, wiadomosci w jakiej$ dziedzinie; uczenie kogos.® Ksztatcenie
posiada cechy charakterystyczne dla ustugi. Przede wszystkim ksztalcenie musi
posiada¢ nabywce i zaspokaja¢ jego potrzeby. Adaptujac powyzsze definicje
jakosci do rozwazan na temat ksztatcenia, jakos¢ ksztatcenia postrzega¢ mozemy
przez pryzmat stopnia zgodnosci z modelem lub wymaganiami, jak to ma miejsce
w przypadku standardéw akredytacyjnych Panstwowej Komisji Akredytacyjnej czy
kryteriami ocen stosowanych przy tworzeniu rankingdéw uczelni wyzszych. Mozemy
tez zastosowac kryterium stopnia lub wskaznika znajdowania przez ustuge
nabywcy. ldac dalej tym tropem spostrzegamy, iz nietatwo jest jednoznacznie
okresli¢ odbiorcéw jakosci ksztatcenia, a co za tym idzie nabywcéw ustugi
edukacyjnej. Niemozliwe wiec bedzie zdefiniowanie jakosci ksztalcenia bez
zdefiniowania podstawowych jej interesariuszy.

® J. Dahlgaard., K. Kristensen, G. Kanji, Podstawy zarzadzania jakoscia, PWN. Warszawa 2000,
s. 94-96

* Ibidem

® Ibidem

® Maty stownik jezyka polskiego, (red) S. Skorupka, H. Anderska, Z. tempicka, PWN. Warszawa 1969,
s. 323
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Podmioty systemu zarzadzania jakosciag ksztalcenia

Ustuga edukacyjna skierowana jest do specyficznego klienta lub raczej wielu
klientéw, takich jak studenci, kadra akademicka, zarzad uczelni, pracodawcy,
spotecznosé¢ lokalna czy wreszcie komisje akredytacyjne. Podstawowym odbiorcg
jakosci ksztatcenia jest student. Ustuga edukacyjna moze by¢ adresowana albo do
studenta masowego, przecietnego, albo tez do studenta wybitnego, zaktadajac, ze
studia bedg miaty charakter elitarny, a student — odbiorca ustugi edukacyjnej —
bedzie specjalnie wyselekcjonowanym klientem.

Nastepnym interesariuszem jakosci ksztatcenia, bedacym zaréwno jej tworca
jak i konsumentem, jest pracujgca na uczelni kadra akademicka. Od jej
zaangazowania oraz celéw dydaktycznych zalezy jakos¢ ustug dydaktycznych.
Cele i strategia zarzadu wytyczajg réwniez jakosé ustug dydaktycznych
oferowanych przez poszczegdlne uczelnie. Srodowiska akademickie wiaza
zazwyczaj jakos¢ ksztalcenia z poziomem prowadzonych zajeé¢ oraz rezultatami
pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich. Jakos¢ ksztatcenia ogranicza sie do
przeprowadzonych zaje¢ oraz efektéw dydaktycznych wywotanych za ich
posrednictwem. Tymczasem na jako$¢ ksztatcenia skiada sie takze wiele
czynnikéw pozadydaktycznych, takich jak baza lokalowo-sprzetowa, organizacja
i realizacja procesu dydaktycznego, spodjnos¢ programowa w ramach cyklu
ksztatcenia, doskonalenie dydaktyczne i naukowe kadry akademickiej oraz
doskonalenie studentéw w ramach pracy wtasnej, organizacyjnej czy naukowe;j.

Pomijanym czesto w strategiach rozwoju odbiorcg i beneficjentem jakosci
ksztatcenia jest pracodawca. Potrzeby pracodawcéw dotyczace jakosci ksztatcenia
spoteczenstwa (przysztych pracownikéw) znacznie sie réznig od wyobrazen na ten
temat kadry akademickiej decydujacej czesto o zawartosci programéw studiow.
Wiedza dotyczaca oczekiwan pracodawcow wobec ksztatcenia kadr jest niezbedna
do prawidtowego pozycjonowania swiadczonych ustug edukacyjnych.

Wydaije sie, ze mozna by wytoni¢ zbiorowego reprezentanta odbiorcéw jakosci
ksztatcenia w postaci komisji akredytacyjnych, czy w obecnym systemie
edukacyjnym w Polsce — Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Czy jednak
proponowane przez komisje standardy opierajg sie na informacjach dotyczacych
oczekiwan wszystkich adresatow jakosci? Czy proponowane przez nie standardy
minimum nie powinny rézni¢ sie w zaleznosci od typu i profilu uczelni? Czy
wymagania iloSciowe mogg zapewni¢ odpowiedni standard jakosciowy ksztatcenia
i rozwdj uczelni? Badania preferencji i oczekiwan poszczegdlnych adresatéow
jakosci wskazuja, iz nie sg one spodjne, a kazdy z adresatdéw oczekuje innej jakosci
ustugi. By¢ moze lepszym reprezentatem interesariuszy jakosci ksztatcenia sg
organizatorzy rankingdw uczelni wyzszych. Po pierwsze rankingi sg tworzone
z mys$la o przysztych studentach, po drugie uwzgledniajg jednoczesnie opinie
i preferencje przysztych pracodawcéw, po trzecie majg wiele wspdinych punktéow
z Panstwowg Komisjg Akredytacyjng oraz raportami przygotowanymi przez
uczelnie, zwlaszcza przez ich podstawowe jednostki dla Komitetu Badanh
Naukowych. W kolejnych czesciach artykutu postaram sie odpowiedzie¢ na
pytania: Jakg role w procesie zarzadzania jakoscig ksztatlcenia odgrywajg
zewnetrzne rankingi uczelni? Czy stawiajg rowniez uczelniom podobnie jak
komisje akredytacyjne wymagania gtéwnie ilosciowe?
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Na podstawie powyzszych rozwazan, jako$¢ ksztatcenia definiowaé bedziemy
jako zgodnos¢ z wymaganiami wewnetrznymi, stawianymi przez samg uczelnie
(w wypracowanej misji uczelni, w systemie zarzadzania jakoscig — badania
oczekiwan studentdéw) i zewnetrznymi (zgodno$¢ z wymaganiami stawianymi przez
PKA, zgodnos$¢ z wymogami zawartymi w rankingach uczelni wyzszych).

Prasowe rankingi szkét wyzszych

Celem niniejszego fragmentu referatu jest analiza dostepnych rankingéw
uczelni wyzszych pod katem oceny stopnia poréwnowywalnosci ich kryteriow jak
i poziomu obiektywnosci.

Obecnie maturzysci majg do wyboru dwa rankingi: wspdlny ranking magazynu
.Perspektywy” i ,Rzeczpospolitej” oraz ,Wprost” i ,?dlaczego”. Przez szereg
lat powstawat réwniez ranking tygodnika ,Newsweek”, tworzony byt w latach
2002-2008. Istniejg réwniez rankingi tworzone na stronach internetowych
skierowanych do miodziezy, gdzie twércami tychze rankingéw sg internauci, m.in.
www.topstudia.pl, ktérzy sami dodajg oceny uczelni. W zwigzku z tym, taki ranking
traci cechy reprezentatywnosci, poniewaz w tworzeniu tego rankingu biorg udziat
jedynie osoby korzystajace z tego portalu. Jest to pewne zrédio informacji dla
potencjalnych studentdw, jednak nie nadaje sie do analizy poréwnawczej z innymi
rankingami. W niniejszej pracy analiza obejmiemy jedynie rankingi aktualnie
publikowane na tamach prasy, poniewaz po pierwsze majg one swojg tradycje
(ranking ,Wprost” od 1993 roku, w latach 2008-2009 nie byt tworzony, a w roku
2010 przygotowany po raz pierwszy wspolnie z magazynem studenckim
»2dlaczego”; ranking ,Perpektyw” i ,Rzeczpospolitej” tworzony jest od 1998 roku),
po drugie publikowane sg kryteria oceny uczelni. Poza tymi podobieAstwami:
pewng tradycjg tworzenia tych rankingéw oraz tego, iz publikowane sg na tamach
prasy, istniejg istotne réznice miedzy nimi. Gdyby tak nie byto, wyniki rankingu
~Perspektyw” i ,Rzeczpospolitej” pokrywatyby sie z wynikami ,Wprost” i ?dlaczego”,
a tak nie jest. W czotéwce najlepszych polskich uczelni publicznych w pierwszym
rankingu znajdujg sie UW, UJ, UAM, Politechnika Wroctawska, Politechnika
Warszawska, natomiast w drugim rankingu te same pozycje zajmujg inne uczelnie.
Na pierwszym miejscu jest Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, na kolejnych
Politechnika Gdanska, Politechnika Lubelska, Akademia Ekonomiczna
w Katowicach, UMCS. Zastanéwmy sie zatem na czym polegajg réznice w tych
rankingach.

To co rozni te dwa rankingi to udziat w nich poszczegdélnych uczelni. Ranking
.Perspektyw” i ,Rzeczpospolitej” obejmuje swym zasiegiem wszystkie uczelnie
wyzsze w Polsce, natomiast udziat w rankingu ,Wprost” i ,?dlaczego” byt
dobrowolny. Uczelnie otrzymaty od organizatoréw ankiety i wypetnienie ich oraz
przestanie lezato w gestii uczelni. W ankiecie znalazly sie pytania m.in. o to, ilu
absolwentéw znalazto prace, jaka jest wspotpraca uczelni z przedsiebiorcami.7
Ranking ,Perspektyw” i ,Rzeczpospolite]” réwniez porusza kwestie atrakcyjnosci

"B. Kasprzycka, Realna wartos¢ wiedzy, (w:) ,Wprost” Nr 20 10-16 maja 2010, s. 8-9
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absolwentéw na rynku pracy, poprzez analize preferencji pracodawcéw. Liczba
wskazan danej uczelni w badaniu ankietowym przeprowadzonym na
reprezentatywnej grupie pracodawcow g)rzez osrodek badawczy PENTOR
stanowita o ocenie poszczegdlinych uczelni.

Ranking ,Perspektyw” i ,Rzeczpospolitej’” to w istocie pie¢ rankingéw
odzwierciedlajgcych réznorodnos¢ uwarunkowan i misji petnionych przez gtéwne
grupy polskich uczelni. Sa to:

- Ranking Uczelni Akademickich obejmujacy wszystkie (z wyjatkiem
artystycznych) szkolty wyzsze w kraju posiadajgce uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora;

- Ranking Niepublicznych Uczelni Magisterskich;

- Ranking Niepublicznych Uczelni Licencjackich;

- Ranking Panstwowych Wyzszych Szkét Zawodowych;

- Ranking w grupach kierunkéw studiow,’® obejmujacy 9 gtéwnych grup
kierunkow.

~Wprost” i ,?dlaczego” réwniez nie poprzestajg na jednym zbiorczym
opracowaniu. Odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie pozwolity organizatorom
opracowa¢ 3 rankingi: ranking uczelni publicznych, uczelni niepublicznych
biznesowych, uczelni niepublicznych niebiznesowych. Pozycja danej uczelni
w rankingu to tgczny wynik (S=K+M+B) jaki osiggneta w trzech sektorach:

1. Ksztalcenie — punktacja K — (maksymalnie 40 punktéw) — ocena jakosci
ksztatcenia danej uczelni, w tym m.in. umiejetnosci dydaktyczne
kadry, akredytacje prowadzonych kierunkéw studidw, liczba studentow
uczestniczacych w wymianie miedzynarodowej, liczba godzin jezykow
obcych, zaplecze informatyczno-biblioteczne, zakres pomocy finansowe;j
dla studentéw;

2. Trzecia misja — punktacja M — (maksymalnie 30 punkiéw) — ocena
szans kariery zawodowej absolwentéw i prorynkowego, prorozwojowego
dziatania szkét wyzszych;

3. Badania — punktacja B — (maksymalnie 30 punktéw) — ocena badan
naukowych, w tym m.in. osiagniecia naukowe kadry, liczba pozyskiwanych
grantéw naukowych, uprawnienia do nadawania tytutédw naukowych, udziat
kadry dydaktycznej w miedzynarodowych projektach. 10

Ranking magazynu ,Perspektywy”’ i ,Rzeczpospolitej” oparty zostat na
32 szczegodtowych kryteriach, tworzacych pieé grup kryteridow, uwzglednianych
w réznych rankingach z rézng waga (patrz tabela nr 1).

8 Zasady rankingu szkot wyzszych, http:/fwww.rp.pl/artykul/478748.html, (pobrano 05.09.2010 r.)

® W pierwszych edycjach rankingu (w latach 2000-2003) juz taki uzupetniajacy ranking publikowano.
Teraz wrécono do niego z poszerzong baza kryteriow, w ktérych sktad wchodzg: opinie kadry
akademickiej, opinie pracodawcoéw, publikacje, cytowania oraz h-indeks (te trzy ostatnie ustalane na
podstawie bazy Scopus).

B, Kasprzycka, Realna warto$é wiedzy, (w:) ,Wprost” Nr 20, 10-16 maja 2010, s. 8-9



86

Tabela nr 1: Kryteria i procentowe wagi w rankingach ,Perspektyw” i ,Rzeczpospolitej”

Kryteria s Sita Warunki Umiedzy- Inno-
L Prestiz . . T Ny
rankingéw naukowa | studiowania | narodowienie | wacyjnos¢
Ak‘;‘éze%ri‘éiie 25% 40% 15% 15% 5%
Niepubliczne
Uczelnie 20% 40% 28% 10% 2%
Magisterskie
Niepubliczne
Uczelnie 20% 35% 38% 5% 2%
Licencjackie
Panstwowe
Wyzsze
Szkoly
Zawodowe
Zrédto: Zasady rankingu szkét wyzszych, http://www.rp.pl/artykul/478748.html,
(pobrano 05.09.2010r.)

20% 35% 35% 5% 2%

Ranking tworzy swoistg mape jakosci polskiego szkolnictwa wyzszego w kilku
kluczowych obszarach, na podstawie 32 kryteriéw (patrz tabela nr 2).

Tabela nr 2: Szczegétowe kryteria w rankingach ,Perspektyw” i ,Rzeczpospolietj”

Grupy kryteriow Szczegotowe kryteria

preferencie ws$rdd pracodawcéw, ocena przez kadre

Prestiz akademicka, wybor olimpijczykow

efektywnosé pozyskiwania zewnetrznych srodkow
Innowacyjnos¢ finansowych na badania, patenty i prawa ochronne, udziat
uczelniw 7 PR

rozw6j kadry wiasnej, nadane stopnie naukowe, potencjat
naukowych (ocena parametryczna), nasycenie kadry o
Sita naukowa najwyzszych kwalifikacjach, uprawnienia do nadawania stopni
naukowych, publikacje, cytowania, h-indeks, studia
doktoranckie, akredytacje

dostepnos¢ dla studentéw kadr wysokokwalifikowanych, zbiory
elektroniczne, zbiory drukowane, warunki korzystania
Warunki studiowania z biblioteki, mozliwosci rozwijania zainteresowan naukowych,
mozliwosci rozwijania zainterseowan kulturalnych, dostepnos$é
uczelni dla studentéw zamiejscowych, osiggniecia sportowe

programy studidw prowadzone w jezykach obcych, studiujacy
w jezykach obcych, wymiana studencka (wyjazdy), wymiana
Umiedzynarodowienie | studencka (przyjazdy), wielokulturowos¢é srodowiska
studenckiego  (obcokrajowcy), nauczyciele akademiccy
z zagranicy, wyktady w jezykach obcych, szkoty letnie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na postawie Zasady rankingu szkot wyzszych,
http://www.rp.pl/artykul/478748.html, (pobrano 05.09.2010 r.)

Punktacja K (ksztatcenie) w rankingu ,Wprost” i ,?dlaczego” obejmuje w wielu
aspektach te kryteria, ktére w drugim rankingu rozbite zostaty na 3 kategorie: sita
naukowa, warunki studiowania i umiedzynarodowienie. Punktacja M (misja)
odpowiada w drugim rankingu kategorii prestiz a takze po czesci innowacyjnosci.
Punktacja B (badania) to w drugim rankingu sita naukowa i innowacyjnos¢.


http://www.rp.pl/artykul/478748.html
http://www.rp.pl/artykul/478748.html
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Niestety o ile organizatorzy pierwszego rankingu oprocz petnej listy uczelni
prezentujg réwniez szczegotowe zasady tworzenia listy rankingowej (np. potencjat
naukowy jest mierzony sumg ocen parametrycznych nadanych poszczegdlnym
jednostkom uczelni przez MNiISW w stosunku do liczby jednostek ocenionych
w danej uczelni i stanowi 7% ogolnej oceny), to w przypadku rankingu ,Wprost”
i ,7dlaczego” prezentowane sg jedynie ogoélne zasady. Nie pozwala to na doktadng
analize poréwnawczg metodologii obu rankingéw. Trzeba sie pogodzi¢ sie z tym,
ze rozne rankingi, przygotowywane przez rézne zespoty, moga niekiedy prowadzi¢
do odmiennych wynikéw chociazby ze wzgledu na dobdr kryteriow oceny,
przypisywane im wagi, zrodta i sposoby pozyskiwania informacji. Sama informacja
o tym, iz ranking ,Wprost” i ,?dlaczego” tworzony byt w oparciu o ankiety
wypetniane przez uczelnie, w ktérych odpowiedz na pytanie: ,llu absolwentéw
znajduje prace po zakonczeniu studidw?” stanowita o ocenie szans Kkariery
zawodowej absolwentéw, pozwala stwierdzi¢, iz ranking ,Rzeczpospolitej”
i ,Perspektyw” jest rankingiem bardziej rzetelnym, uwzglednia m.in. badania
sondazowe PENTOR.™ Z drugiej strony takie badanie sondazowe preferencji
pracodawcéw rowniez ma swoje wady, a mianowicie po pierwsze znajomosc¢ rynku
edukacyjnego ze strony pracodawcow jest do$¢ ograniczona (kilkka najbardziej
znanych szkdt w Polsce plus ewentualnie szkoty z najblizszego otoczenia lub te,
z ktérych gtéwnie wywodzg sie kandydaci do pracy). Po drugie: wiedza
pracodawcow o szkotach wyzszych i ich ocena sg czesto pochodng informaciji
zawartych miedzy innymi w rankingach (uwazam, ze szkota jest dobra, bo pisza,
e jest dobra).™

Kolejna roznica polega na zrodtach tych opracowan i przyjetej metodologii.
W przypadku rankingu ,Perspektyw” i ,Rzeczpospolitej” sg to zrédta egzogeniczne
wobec ocenianych uczelni, jak badania sondazowe PENTOR, aktualne dane
MNiSW, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego itp. Twoércy rankingu ,Wprost”
i ,7dlaczego” do opracowania rankingu wykorzystali jedynie wyniki opracowane;j
przez kapitute rankingu ankiety. Ankieta zawierajaca 32 pytania zostata rozestana
do wszystkich uczelni wyzszych w Polsce. Niestety, petna lista pytan nie zostata
opublikowana razem z rankingiem, zabraklo tez informacji na temat tego, ile czasu
uczelnie miaty na wypetnienie ankiety. Zasugerowano, iz uczelnie, ktére nie wziety
udzialu w badaniach czego$ sie baly: By¢ moze nasze nowe podejScie,
akcentujgce rynkowg warto$¢ nauczania, sprawifo, ze niektére uczelnie — w tym te
najwieksze w Kraju - nie zdecydowalty sie stangC w szranki i nie odpowiedziaty na
nasze pytania. Powstat wiec ranking szkét odwaznych i przedsit;‘zbiorczych.13

1 Zrédtem danych byly wiasne badania ankietowe organizatoréw rankingu, przeprowadzone przez
Fundacje Edukacyjng ,Perspektywy”, badanie pracodawcéw przygotowane przez osrodek badawczy
PENTOR, dane o publikacjach polskich naukowcoéw zawarte w bazie SCOPUS, opracowanie Szkoty
wyzsze i ich finanse w 2008 r. (GUS 2009), aktualne dane MNiSW, Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, Urzedu Patentowego RP oraz Krajowego Punktu Kontaktowego Programoéw
Badawczych UE.

2 M. Ratajczak, Rankingi jako element informacji o szkotach wyzszych, (w:) Rola $rodkéw masowego
przekazu w ksztattowaniu wizerunku uczelni i jakoSci ksztafcenia, (red) J. Dietl, Z. Sapijaszka,
Fundacja Edukacji Przedsiebiorczosci, 2004, s. 158

13 B. Kasprzycka, Realna wartos¢ wiedzy, (w:) ,Wprost” Nr 20 10-16 maja 2010, s. 8
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Przyczyny tego stanu rzeczy mogty by¢ zupetnie inne, niz jak sugeruje to autorka
artykutu, np. odpowiedz na pytanie: ,ilu absolwentéw znalazto prace” moze rodzi¢
pewne trudnosci dla tych uczelni, ktére nie prowadza tego typu badan. Jezeli
zrédtem opracowania rankingu byty jedynie ankiety wypetniane przez uczelnie, na
podstawie ich wewnetrznych informacji, to méwimy o zrédtach endogenicznych
w stosunku do ocenianych uczelni wyzszych.

Kolejny wniosek, ktéry wynika z tej analizy to taki, iz nie ma idealnej metody
sporzadzania rankingbw w zakresie szkolnictwa wyzszego, zwigzane jest to
w duzym stopniu z jako$ciowym charakterem zjawiska, ktére tylko w przyblizony
sposob moze by¢ odzwierciedlone poprzez rézne wskazniki ilosciowe.

Podsumowujgc mozna powiedzie¢, iz oba rankingi obejmujg kluczowe
aspekty dziatalnosci uczelni wyzszych w Polsce, t.j. site naukowg pracujacej na
uczelni kadry, warunki studiowania, ocene szans kariery zawodowej absolwentow
itp., jednak rézne rodzaje zrédet, a takze brak informacji na temat szczegétéw
zastosowanych kryteridw oceny nie pozwalajg na gtebszg analize poréwnawcza.

Rola rankingéw szkét wyzszych w decyzjach maturzystow

Z punktu widzenia zasad zarzadzania jakoscig ustug, kazda szkota wyzsza
powinna bada¢ oczekiwania studentéw dotyczace wszystkich elementéw procesu
ksztalcenia oraz analizowa¢ poziom realizacji tych oczekiwan. Oznacza to
koniecznos¢ poznania sposobu postrzegania jakosci przez studentéw, metodg na
to sg analizy determinat wyboru uczelni, zasad ksztattowania oczekiwan studentow
wobec uczelni, postaw oceny procesu ksztalcenia, sposobu oceny procesu
ksztalcenia po zakonczeniu studidw.”® O ile mozna zaryzykowac teze, iz
w ocenach aktualnych studentow lub absolwentéw danej uczelni rankingi nie
odgrywajg juz praktycznie zadnej roli, postrzegajg oni uczelnie juz z perspektywy
studiowania na niej, to rownie zasadna wydaje sie hipoteza o ich duzej roli jezeli
chodzi o ocene uczelni przez jej potencjalnych studentéw.

Wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod maturzystéw16 wskazujg na duze
znaczenie rankingdw w kreowaniu opinii o uczelniach wyzszych. Prawie 43%
ankietowanych jako gtéwny element wizerunku uczelni wymienia wiasnie
zajmowang pozycje danej uczelni w rankinkach. Rankingi z jednej strony wptywajg
na ocene uczelni, z drugiej strony stanowig element sktadowy tej oceny. Co trzeci
badany maturzysta (28,5%) przyznaje, iz czynnikiem determinujgcym wybor
uczelni jest dla niego pozycja uczelni w rankingach (patrz rysunek nr 1).

M. Ratajczak, Rankingi jako element informacji o szkotach wyzszych, op. cit., s. 158

' p. Zeller, Proces oceny jakosci ustug szkoly wyzszej z perspektywy studenta, (w:) G. Nowaczyk,
M. Kolasinski (red), Marketing szkét wyzszych, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu.
Poznan 2004, s. 216

'® Prezentowane dane to cze$é wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych wéréd maturzystow
2009 wojewodztw lubelskiego i mazowieckiego na temat ,Wizerunek Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla 1l w $wiadomosci maturzystow 2009 wojewoddztw lubelskiego
i mazowieckiego”. W badaniu wzigto udziat 506 maturzystéw pochodzacych zaréwno z duzych
os$rodkéw miejskich jak Warszawa, Lublin, Ptock, Radom, $rednich miast Chetm, Zamos¢, Siedice,
Ptonsk, miasteczek i wsi.
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Rysunek nr 1: Determinanty wyboru uczelni przez maturzystow
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Zrodto: Badania whasne

Uczniowie w wyborze uczelni kierujg sie gtéwnie wtasng opinia, wazne sg dla
nich réwniez opinie aktualnych studentéw lub absolwentéw danej szkoty, na
czwartym miejscu wymieniajg publikowane na famach prasy rankingi szkot
wyzszych (patrz rysunek nr 2). Rankingi zajmuja wyzszg pozycje niz opinie
rodziny, rodzicéw, znajomych.

Rysunek 2 Opinie, ktérymi maturzysci kierujg sie przy wyborze uczelni
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Zrédto: Badania wiasne
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Dla mtodych ludzi licza sie aktualne informacje przede wszystkim
z ,pierwszego zrédta”, jakim sg studenci i absolwenci danej uczelni jak réwniez
informacje zawarte w rankingach. O ile te pierwsze to zbiér bardzo subiektywnych
opinii, to rankingi na tym tle jawig sie jako obiektywne Zzrodio informacii
o uczelniach. Wedlug M. Ratajczaka, rankingi stuzg raczej utwierdzeniu si$
w przekonaniu, co do dokonanego juz wyboru uczelni, niz wybor ten determinujq.l

Zakonczenie

Rankingi majg bardzo zréznicowane grono swoich adresatéw, ktorych
oczekiwania sg rowniez bardzo rézne, stad tez nie mogg usatysfakcjonowaé
wszystkich grup odbiorcéw. Wielo$¢ rankingéw jest niewatpliwie pochodng kilku
zjawisk. Pierwsze, to zdecydowany wzrost wskaznika scholaryzacji. Studia wyzsze
staly sie zjawiskiem znacznie bardziej masowym niz to miato miejsce
w przesziosci, a co za tym idzie wszelkie informacje na temat ustug edukacyjnych
nabraty znaczenia dla wiekszej liczby oséb. Druga przyczyng wzrostu znaczenia
rankingdw jest rozwdj rynku edukacyjnego zwigzany, miedzy innymi, z liczbg
funkcjonujgcych szkoét wyzszych oraz rosngca konkurencjg pomiedzy uczelniami.

Zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze przez wiekszo$¢ osoéb zwigzanych
zawodowo ze szkolnictwem wyzszym, rankingi sg juz traktowane, jako staty, cho¢
moze nie bardzo lubiany, element rynku edukacyjnego.”® Sledzac kolejne edycje
rankingbw mozna zauwazy¢, ze prezentowane w nich wyniki, cho¢ nadal bedace
zrédtem roznych komentarzy, budza jednak coraz mniejsze emocje. Najwieksze
watpliwosci dotycza jednak nie tyle samej idei rankingdw, co sposobow ich
przygotowywania ocenianych przede wszystkim z punktu widzenia rzetelnosci
i odpowiedzialnosci autoréw. Przedstawiona analiza poréwnawcza rankingow
prasowych pokazuje znaczenie zroédet informacyjnych, na ktérych rankingi te sie
opierajg. Miedzy innymi podkresla, ze nie ma bezdyskusyjnej metody rangowania
uczelni. Rankingi sg tworzone gtéwnie w oparciu o kryteria ilosciowe, co nie jest
tozsame z oceng jakosci. Jak wskazuje M. Ratajczak, mylne jest wiec wysuwanie
prostych wnioskéw jednoznacznie identyfikujgcych wyzsza pozycje w rankingu
z wyzszg jakoscig edukacji w danej uczelni. Réznice w punktacji miedzy wieloma
uczelniami sg na tyle mate (rzedu 1-5 punktéw w skali 100), ze trudno twierdzi¢, iz
przypisane ostatecznie tym uczelniom miejsca sg rzeczywistym odpowiednikiem
relacji lepszy-gorszy. Przy tak matych réznicach nawet niewielka zmiana systemu
wag moze sgpowodowac’: dosc¢ istotne zmiany w kolejnosci zajmowanych pozyciji
w rankingu.l Rankingi odgrywajg duzg role w procesie oceny jakosci ksztatcenia,
nalezy jednak pamieta¢ aby odczytywaé je ostroznie i nie przyjmowac ich
rezultatow jako jedyne, podstawowe kryterium wyboru uczelni.

Streszczenie

Artykut dotyczy kwestii jakosci w szkolnictwie wyzszym i metod mierzenia tej
jakosci. Autor analizuje takze najbardziej popularne rankingi publikowane w Polsce
i prezentuje uzyte w nich kryteria.

' M. Ratajczak, Rankingi jako element informacji o szkotach wyzszych, op. cit., s. 158
'® |bidem
' |bidem
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Przygotowania i prezentacje rankingéw obejmujg bardzo zréznicowany krag
odbiorcow, ktorych oczekiwania sg takze bardzo zréznicowane. Chociaz sposdb
przygotowywania tych ocen jest bardzo kontrowersyjny, stanowig one jednak
wspaniate zrédto informacji na temat wyzszej edukaciji dla mtodych ludzi.

Summary

The article is concerned with quality issues in higher education and methods
of measuring this quality. What is more, the author analyses the most popular
ratings published in Poland and presents criteria used by them.

Preparations and presentations of ratings come across a very differentiated
circle of addressees whose expectations are also very differentiated. Even though
the way of preparing those ratings is very controversial, they are still a great source
of information about higher education for young people.



