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JOZEF PILATOWICZ

SYTUACJA SPOLECZNO-EKONOMICZNA PRACOWNIKOW
»WYTWORNI OBRABIAREK I NARZEDZI STOWARZYSZENIA
MECHANIKOW POLSKICH Z AMERYKI W PRUSZKOWIE”
W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM *

Zaklady produkujace obrabiarki w dwudziestoleciu miedzywojennym nie
nalezaly do najwiekszych pod wzgledem liczby zatrudnionych pracownikoéw.
Natomiast daleko posunieta specjalizacja i wysoki wspélczynnik zlozonosci
technicznej produkowanych wyrobéw wymagaty zatrudnienia nie tylko znacz-
niejszej liczby inzynieréw i technikéw, ale takze robotnikéw o wysokich
kwalifikacjach. Warunki te powodowaly, ze obrabiarkowcy wyrézniali sie na
tle pruszkowskiej klasy robotniczej pod wzgledem fachowosci i posiadanych
kwalifikacji. W pewnej mierze, przy wnikliwszym wejrzeniu nie tak duzej
jakby sie wydawalo, wzmacnial to jeszcze fakt, ze sporg grupe wsréd robot-
nikéw fabryki pruszkowskiej stanowili reemigranci przede wszystkim ze Sta-
néw Zjednoczonych a takie Niemiec i Francji. Przynies§li oni ze sobg dos-
wiadczenia nabyte w krajach o najwyzszej technice $§wiatowej, ktére w spo-
s6b bezposredni lub posredni oddzialywaly na jako$é, wydajnosé, organizacje
pracy i mogly dopingowaé¢ do podnoszenia kwalifikacji ambitniejsza czes¢
zalogi.

1. Wielko$é i struktura zatrudnienia
W pierwszych latach funkcjonowania zakladu zatrudniano okolo 300 ro-

X — W ,Przeglqdzie Pruszkowskim”, 1982 nr 2 oglositem artykul pt. ,,Wytwérnia Ob-
rabiarek Stowarzyszenia Mechanikéw Polskich z Ameryki w Pruszkowie do 1939 r.”.
Wéwcezas niewiele moglem napisaé na temat zalogi tego zakiadu. W miedzyczasie, po-
szukujgc materialébw w Centralnym Archiwum Wojskowym dla innego zresztg tematu,
natknglem si¢ na zesp6l archiwalny Stowarzyszenia Mechanikéw Polskich z Ameryki.
Wigkszoé¢ zgromadzonych w nim materialéw to plany poszczegélnych budynkéw fab-
rycznych w Porebie i Pruszkowie. W kilku teczkach znalaziem jednak informacje, kt6-
re wzbogacaja naszg wiedze o zakladzie pruszkowskim, a zwlaszcza o pracownikach.
Zainspirowany tymi archiwaliami kontynuowalem dalsze poszukiwania m.in. poprzez
szersza kwerende¢ prasowsy. W rezultacie zgromadzone materialy sklonily mnie do pod-
jecia na nowo tematu, ograniczajac go jednak wylgcznie do problematyki zalogi przed-
sigbiorstwa. Pierwszy artykul poswiecam ogélnej charakterystyce zatrudnionych pra-
cownikéw, strukturze zatrudnienia, ksztalceniu i dzialalno$ci spoleczno-politycznej.
Drugi koncentrowaé bedzie si¢ wylgcznie na kadrze inzynierskiej.



botnikéw !. Liczba ta nie ulegala wigkszym zmianom do polowy lat 30-tych.
W 1934 r. ogélna liczba pracownikéw wynosila 272, w tym: 12 inzynieréw
i technologéw, 16 technikéw, 18 majstréow, 24 urzednikéw, 125 robotnikéw
wykwalifikowanych (w Owczesnej nomenklaturze — rzemieslnikéw), 40 ro«
botnikéw placowych i pomocnikéw, 35 uczniéw i praktykantéw oraz 2 kobie-
ty na blizej nie sprecyzowanych stanowiskach2 Podjetej w polowie lat 30-
-tych rozbudowie przedsiebiorstwa towarzyszy! réwnolegly i proporcjonalny
wzrost zatrudnienia. Juz w polowie 1936 r. zaklady liczyly 554 pracownikéw,
w tym 189 umystowych i 365 robotnikéw. Zaznaczyl sie szczegélnie szybki
wzrost wyzszego i $redniego personelu technicznego; liczba inzynieréw i tech-
nologéw w poréwnaniu z 1934 r. wzrosla niemal trzykrotnie i osiggnela po-
ziom 34 zatrudnionych — 20 inzynieréw i 14 technologéw. W podobnym
tempie rosto zatrudnienie technikéw, albowiem liczba ich w ciggu dwéch lat
podniosia sie z 16 az do 44. Technolodzy i technicy to absolwenci przede
wszystkim szkél technicznych wyzszego i $redniego typu, a takze szkél rze-
mieslniczych.

Wsréd robotnikéw przewazali pracownicy wykwalifikowani — niemal 200,
a najwiekszg grupe fachowa stanowili §lusarze (77), niewiele iloSciowo uste-
powali im tokarze (51). Pozostale grupy zawodowe byly mate, np. frezeréw —
18, szlifierzy — 13, traser6w — 12, heblarzy — 6. Robotnicy wykwalifikowani
z reguly byli absolwentami $rednich szké! technicznych, szkél rzemieslni-
czych i doksztalcajgcych. Mimo znacznego nasycenia silami kwalifikowany-
mi, przedsiebiorstwo odczuwalo od poczatku deficyt dos$wiadczonych inzy-
nieréw, technikéw konstruktoréw, precyzyjnych S$lusarzy, tokarzy, frezeréw
i szlifierzy 3.

W ostatnim trzyleciu II Rzeczypospolitej nastepuje, podyktowane gwaltow-
nym pogorszeniem si¢ sytuacji miedzynarodowej Polski, szybkie dozbraja-
nie armii polskiej. Uczestniczy w tym ogélnonarodowym wysitku fabryka
pruszkowska, rozbudowujac dzialy produkujace na rzecz wojska, ktére z bie-
giem czasnu angazuja przewazajaca cze$¢ zalogi‘. Rosnie w niespotykanym

1 A. Kleks, Potega dolara, ,,Echo Pruszkowskie’, 1928 r 10 s. 5.

? Centralne Archiwum Wojskowe, Wytwoérnie prywatne (1926—1939), nr I. 364.2, Stowa-
rzyszenie Mechaniké6w Polskich z Ameryki (dalej CAW SMPzA), sygn. 27, Kwestio-

« nariusz w sprawie zakladu przemyslowego. Zaklad w Pruszkowie, 271V 1934 r.

3 Tamze, Pismo Wytwoérni Pruszkéw do Biura Przemysitu Wojennego MSWojsk. z 30
VI 1936 r.; Ogloszenia, ,,Mechanik”, 1921 nr 5 i 9 — ogloszenia, W statystyce GUS-u
dla tego samego 1936 r. podano, ze robotnikéw bylo 534, a pracownikéw umystowych
214, zatem zaloga liczylaby razem 760 pracownikéw. Byé moze nastgpila tu pomyika
polegajaca na odrebnym potraktowaniu liczby pracownikéw umystowych, ktorzy tym-
czasem mogq sie¢ miesci¢é w liczbie 534. Por. Archiwum GUS, Przemyst 1918—1939, sygn.
165, Formularz SMPzA Spéika Akcyjna, Wytwoérnia Obrabiarek i Narzedzi w Prusz-
kowie — 1936 r.

4 Por. CAW SMPzA, sygn. 31, Pismo SMPzA do Biura Przemysiu Wojennego MSWojsk.
z VIII i IX 1937 r.



dotychczas tempie zatrudnienie osiggajac, tuz przed wojng w kwietniu 1939 r.,
najwyzszy pulap w okresie miedzywojennym — 904 pracownikéw, w tym
236 umystowych i 668 fizycznych. Wéréd pracownikéw umyslowych najwiek-
szg grupe stanowili konstruktorzy obrabiarek do metali (26) i bliscy im pro-
fesjg konstruktorzy pomocy warsztatowych (18). Rozbudowany dziat kon-
strukcyjny zatrudnial znaczng grupe kreélarzy (17). Finalny produkt fabryki
pruszkowskiej w zwigzku ze swoim przeznaczeniem, bez wzgledu na to czy
odbiorca byl resort cywilny, a tym bardziej gdy w gre wchodzily dostawy
dla wojska, musial charakteryzowaé sie¢ wysoka jakosciag i precyzja. Dlatego
rozwinieto réznego rodzaju dzialy kontroli, w ktérych znalazly sie 23 osoby.
Nie rozbudowano nadmiernie administracji, zatrudniano np. 4 ksieggowych i 9
rachmistrzéow. Wséréd pracownikéw fizycznych najwieksza grupe stanowili
Slusarze — 145 i tokarze — 107, o wiele mniej niz gryzarzy (55), szlifierzy
(36), traseréw (22), wiertaczy (21) i brakarzy (18).

W odréznieniu od porzednich lat w 1939 r. fabryka pruszkowska zatrud-
niala znaczng liczbe kobiet (44), gléwnie na etatach umystowych (30), nato-
miast bezposrednio w produkcji pracowalo zaledwie 7 kobiet. Pozostala
sibdemka kobiet obslugiwala stolowke 5.

Specyficzng grupa zawodowg byla jednostka strazy pozarnej. Liczyla ona
w 1937 r. 26 strazakéw, w tym komendant i jego zastepca. Przewidywano
wzrost etatéw strazackich do 36. Wytwoérnia posiadala wlasng remize i po-
kaZny zestaw sprzetu przeciwpozarowego 6.

2. Kontrola i specyficzne formy selekeji pracownikow

Produkcja zbrojeniowa wymagala zwiekszonej czujnosci przed ewentualng
infiltracja z zewnatrz, a takze odpowiedniego doboru pracownikéw dajgcych
gwarancje zachowania tajemnicy. Ograniczono mozliwo§é wejscia na teren
fabryki os6b niezatrudnionych. Moglo ono nastapi¢ jedynie po uprzednim
uzyskaniu specjalnego zezwolenia z Ministerstwa Spraw Wojskowych
(MSWojsk.). Szczegblne $rodki ostroznosci stosowano wobec mechanikéw ob-
cych firm m.in. szwojcarskich i niemieckich, przybywajacych do Pruszkowa
celem naprawy zakupionych obrabiarek. Z reguly napraw dokonywano poza
obrgbem dzialu produkujacego bron, w asyscie pracownikéw pruszkowskich,
czesto inzynieréw i nierzadko pod dozorem wartownika 7.

Whnikliwej obserwacji poddawano studentéw odbywajacych praktyke na
terenie zakladu pruszkowskiego. Wladze wojskowe zlecaly — ,Prosze o pole-

§ Tamze, Zestawienie zalogi kadrowej i zalogi aktualnie zatrudnionej w dniu 11V 1939 r.

¢ Tamze, Pismo SMPzA do Szefostwa Intendentury D.OK Nr I z 8 I 1937 r.

7 Tamze, Pismo MSWojsk do wiadz fabryki pruszkowskiej z VII i VIII 1936 r., IT 1937
r., Tamze, sygn. 27, Pismo MSWojsk do wiladz fabiyki pruszkowskiej z 5X 1934 r.
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cenie Szefowi Bezpieczenstwa® tamtejszego zakladu zwrécenia uwagi na stu-
dentéw odbywajgcych praktyke w celu zaobserwowania ich dzialalnosci i za-
interesowan na terenie zakladu. O spostrzezeniach nasuwajgcych zastrzeze-
nia z punktu widzenia ochrony tajemnicy wojskowej — prosze donie§¢ do
tutejszego S.R.I.”9. Przyjecie studenta na praktyke do zakladéw uwarunko-
wano zgoda S.R.I., ktéremu uprzednio podawano dokladne informacje osobo-
we zawierajace nastepujace dane: data i miejsce urodzenia, obywatelstwo,
narodowo$é, wyznanie, miejsce zamieszkania. W niektérych przypadkach
przyjmowano studentéw na praktyke na podstawie listow porgczajacych np.
komisji miedzyministerialnych, dyrektora J. Piotrowskiego lub Zarzadu Sto-
warzyszenia 10,

Coraz silniejsze zwigzki fabryki pruszkowskiej z produkcja zbrojeniowa
sklonily wladze wojskowe do uwazniejszego wgladu w zZyciorysy i dzialal-
'no$é polityczna juz zatrudnionych i nowo przyjmowanych pracownikéw.
MSWojsk. wydalo w tym wzgledzie 21 kwietnia 1932 r. szczegbélowe wytycz-
ne — ,,W celu eliminowania spéréd zatrudnionych robotnikéw elementéw
wrogich panstwu, wzglednie niedopuszczenia tego rodzaju oséb do zatrud-
niania, wskazanym jest $cisly kontakt z wlasciwym Samodzielnym Refera-
tem Informacyjnym D.O.K. Kontakt ten powinien by¢ traktowany, jako $cis-
le poufny. W szczegélnosci zasada, ze o kazdym pracowniku, tak umyslowym,
jaki i fizycznym, ktéry ma byé przyjety do pracy, powinna by¢ zasiegnieta
opinia w Sam.Ref.Inf. przed dopuszczeniem go do pracy — a w wyjatkowych
wypadkach po przyjeciu do pracy.

Jesli firma nie poddawala dotychczas badaniom przez ten organ personelu
fabryki — powinna umozliwi¢ S.R.I. jednorazowe przeprowadzenie informac-
ji w stosunku do wszystkich pracownikéw, dostarczajac temu organowi po
wstepnym porozumieniu sie z nim potrzebnych materialow” 11,

Po tym zarzadzeniu kazdy ubiegajacy sie o prace w wytwoérni pruszkow-
skiej wypelnial karte ewidencyjna, podajac nastepujace informacje: imie
i nazwisko, imiona rodzicéw, data i miejsce urodzenia, obywatelstwo, naro-
dowos$é, wyznanie, miejsce zamieszkania — aktualne i poprzednie oraz ostat-
nie miejsce pracy. Wypelniona karta ewidencyjna wedrowala do S.R.I. Do-
wodztwa Okregu Korpusu Nr 1 przy ul. Brackiej 18 m 24 i po kilkunasto-
dniowym okresie zapadala decyzja. Gdy byla ona pozytywna brzmiala na-
stepujaco: ,Niniejszym uprzejmie komunikujemy, iz Biedrzycki Kazimierz,

8 W latach trzydziestych urzednikiem do Spraw Bezpieczefistwa byl w zakladzie prusz-
kowskim Pawel Misiurewicz. Por. CAW SMPzA, sygn. 31, Pismo SMPzA do SRI z
17 XI 1937 r.

* CAW SMPzA, sygn. 31, Pismo SRI do SMPzA z 18 VIII 1936 r. SRI — Samodzielny
Referat Informacji byl komérkg w siatce wywiadu wojskowego.

¥ CAW SMPzA, sygn. 20, Pismo SMPzA do SRI z 18 VII 1934 r.

11 CAW SMPzA, sygn. 27, Pismo Szefa Biura Ogoélno-Administracyjnego MSWosk, inz.
pik dypl. Czuruka do SMPzA z 6 V 1932 r.
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Klisinski Stanislaw i Gietke Stanislaw poszlakowani politycznie i notowani
kryminalnie dotychczas nie byli. Wobec czego zostali przyjeci przez S.R.I.” 12,
Niekiedy juz po przyjeciu S.R.I. zlecalo roztoczenie poufnej obserwacji nie-
ktérych pracownikéw 13,

Osoby zatrudnione na szczegdlnie odpowiedzialnych stanowiskach lub na
mniej waznych, ale majacych latwy dostep do wszystkich kluczowych infor-
macji, w tym takze dotyczacych produkcji zbrojeniowej podpisywaly odreb-
ne, szczegélowe zobowigzanie. Na szczeblu dyrektorskim korespondencje,
acznie z pismami tajnymi, przepisywala zatrudniona na stanowisku steno-
typistki Janina Forbrych, a w okresie urlopu zastepowala jg Wladysltawa
Wodnicka, ktéra 15 czerwca 1934 r. podpisala zobowiazanie o nastepujacej
tresci — ,Niniejszym zobowigzuje sie do S$cislego przestrzegania i nierozgla-
szania tajemnic sluzbowych zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz f. Stowa-
rzyszenia Mechanikéw Polskich z Ameryki — Sp. Akc. Wytwérnia Obrabia-
rek i Narzedzi w Pruszkowie, na caly czas trwania mojego stosunku stuzbo-
wego oraz po jego rozwigzaniu.

Jednocze$nie stwierdzam, ze zostalam powiadomiona o zakresie i rodzaju
spraw, ktére majg byé zachowane w tajemnicy oraz, ze sa mi znane obowia-
zujgce postanowienia karne za naruszenie tajemnicy panstwowej i zgadzam
sie: na natychmiastowe zwolnienie mnie z pracy bez wypowiedzenia zgodnie
z postanowieniami Dziennika Ustaw R.P. Nr 35/28 poz. 323 lub 324, niezalez-
nie od ewentualnego pociggniecia mnie do odpowiedzialnosci karno-sadowej:
za zdrade tajemnicy panstwowej w mys$l rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 16111928 r., o karach za szpiegostwo oraz inne przestep-
stwa przeciw panstwu (Dziennik Ustaw R.P. Nr 18/28 poz. 160) i do odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody z mojej winy powstate” 14,

Wprowadzenie $cislego ewidencjonowania pracownikéw umozliwilo wnik-
liwsze poznanie $rodowiska i dotychczasowej kariery zawodowej zatrudnia-
nych. Niestety w Centralnym Archiwum Wojskowym ¥ zachowalo sie tylko
414 kart ewidencyjnych z lat 1934—1935 i 1938—1939. Wydaje sie jednak, ze
jest to liczba wystarczajaca do rozciggniecia wnioskéw, plynacych z analizy
informacji zawartych w tych kartach, na cala zaloge fabryki pruszkowskiej.

3. Charakterystyka zalogi

W kartach ewidencyjnych znajduje potwierdzenie, sygnalizowana juz wy-
zej struktura zawodowa zalogi fabryki obrabiarek. Najliczniejszg grupa ro-
botnikgﬁw wykwalifikowanych byli $lusarze (87) i tokarze (40), frezerzy (10),

2 CAW SMPzA, sygn. 20, Pismo SRI do fabryki pruszkowskiej z 8 V 1934 r.
3 CAW SMPzA, sygn. 22.

W CAW SMPzA, sygn. 20.

¥ CAW SMPzA, sygn. 20, 21, 22,
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Sredni i wyzszy personel techniczny reprezentowali technicy (37) i inzyniero-
wie (22). Sposréd innych grup zawodowych na uwage zastugujg kreslarze (22),
urzednicy (34) i robotnicy niewykwalifikowani (51).

Pracownicy pruszkowskiej wytworni obrabiarek nalezeli w wigkszoSci do
miodego pokolenia, ktére wchodzilo w wiek produkcyjny juz w Polsce nie-
podleglej. Najwieksza grupa pracownikéw (152 osoby) urodzila sie¢ w dzie-
siecioleciu 1901—1910, przy czym zdecydowana wigkszo$é (86) w drugim pie-
cioleciu tej dekady. Nastepna pod wzgledem wielko$ci (111) grupa wiekowa
to urodzeni w latach 1911—1920, ale az 72 osoby rodzily sie¢ w pierwszym
piecioleciu. A zatem podstawowy trzon zalogi (158) stanowili pracownicy, kt6-
rych data urodzin przypada na lata 1906—1915. W drugiej polowie lat trzy-
dziestych byli to ludzie mlodzi w pelni sil twoérczych, zar6wno w sensie fi-
zycznym jak i intelektualnym.

Mozna powiedzieé ze zaloga pruszkowska laczyla w sobie zalety mlodosci
i wieku dojrzalego. Ten ostatni prezentowali pracownicy urodzeni w latach
1891—1900 (64 osoby) i 1881—1890 (51 os6b). Natomiast skromng grupe, licza-
cg zaledwie 20 os6b, stanowili pracownicy urodzeni w latach 1871—1880. Dy-
sponowali oni jeszcze pelnig sil twérczych w momencie rozruchu przedsie-
biorstwa, ale w latach trzydziestych przechodzili na emeryture lub zblizali
sie do wieku poprodukcyjnego. Zaledwie 10 os6b rodzilo si¢ w latach 1860—
—1870. Najstarszy pracownik wytwoérni urodzil sie tuz przed powstaniem
styczniowym i lata jego miodosci przypadaja na specyficzny, tak pod wzgle-
dem politycznym, gospodarczym, jak i przemian spolecznych, okres popowsta-
niowy. Inne do$wiadczenia spoleczne i indywidualne miala 6 osobowa grupa
najmlodszych pracownikéw zakladu, ktérzy rodzili sie w latach 1921 (4 oso-
by) i 1922 (2 osoby). Calo$¢ ich dziecinstwa i pierwsza faza mlodosci przypad-
la na okres Polski niepodleglej, w ktorej, zdobywali, czesto w cigezkich wa-
runkach, wiedze podstawowa i bardzo wczeénie podejmowali prace zawodo-
wa, zmuszeni do tego sytuacja materialng.

Lokalizacja fabryki obrabiarek w Pruszkowie dawala wigksze mozliwosci
zatrudnienia mieszkancom Pruszkowa i okolic, a takze warszawiakom. Wias-
nie Warszawa byla miejscem urodzenia duzej czeSci (92 osoby) pracownikéw
przedsiebiorstwa. Stolica stala sie naturalnym rezerwuarem wysokokwalifi-
kowanej kadry, zapewne argument ten odegral nieposlednig role przy podej-
mowaniu decyzji o umiejscowieniu fabryki w Pruszkowie. W Warszawie
przeciez znajdowaly sie Politechnika, szkola Wawelberga oraz S$rednie i za-
wodowe szkoly techniczne. Ponadto w Warszawie funkcjonowala ogromna
ilo§¢é warsztatéow rzemieé§lniczych i malych przedsigbiorstw, czesto o wielo-
letnich tradycjach, ktére drogg praktyki warsztatowej uczyly konkretnych
zawod6éw, ksztalcily fachowcéw na wysokim poziomie. Przejscie z malych
zakladéw do duzego przedsigbiorstwa pruszkowskiego, produkujgcego znane
w calym kraju obrabiarki, stanowilo nie tylko awans w hierarchii prestizu
zawodowego i spolecznego, ale dawalo réwniez wzrost zarobkéw i poczucie
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stabilizacji wynikajacej z faktu roztoczenia ochrony nad przedsigbiorstwem
przez kapital panstwowy i resort wojskowy. Nie odstreczala warszawiakéw
odleglo$é dzielgca stolice od Pruszkowa, albowiem polgczenie liniami kolei
glownych a od 1927 r. EKD 1, przy 6wczesnej przystowiowej wrecz punktu-
alnosci kolei, stwarzaly dogodne warunki podrézy.

Mieszkanicy Pruszkowa nie od razu mogli zdyskontowaé mozliwosci, jakie
otworzyla przed nimi fabryka, oferujaca przede wszystkim miejsca pracy
dla fachowcéw i to czesto wysokiej klasy, a tych nie bylo wielu w spotecz-
nosci pruszkowskiej. Dlatego wsérdd 414 pracownikéw, dla ktérych posiadamy
dokladne informacje, tylko 54 to pruszkowiacy. Wydaje sie, ze w wiekszym
stopniu z mozliwo$ci zatrudnienia w fabryce obrabiarek zaczelo korzystaé
miode pokolenie Pruszkowa, poniewaz duza cze$é sposréd 54 pruszkowiakéw
to ludzie urodzeni w latach 1911—1915, czesto uczniowie przyzakladowej
szkoly lub doksztalcani juz w czasie pracy w fabryce. Mlodzi pruszkowiacy
najchetniej podejmowali prace kreélarzy.

Poza Warszawg i Pruszkowem, naturalnym zZrédlem rekrutacji sily robo-
czej dla fabryki byl caly region podwarszawski. W Pruszkowie znajdowali
prace ludzie urodzeni w Bloniu oraz osadach i wsiach powiatu blonskiego
(20 os6b), powiecie warszawskim (11), nieliczni w Zyrardowie (6) i Skiernie-
wicach (4). Wéréd czlonkéw zalogi pruszkowskiej fabryki obrabiarek mozna
w zasadzie spotkaé ludzi urodzonych we wszystkich rejonach ziem polskich,
a nastepnie niepodleglego panstwa — od Sosnowca i Bedzina po wsie i mia-
steczka kres6w wschodnich i od wojewodztwa krakowskiego po Wioclawek.
Nie odnotowano pracownikéw urodzonych na péinoc od Wiloctawka. Najlicz-
niejsza grupa pracownikéw urodzila sie na obszarach wojewdédztw central-
nych.

Zwraca uwage spora liczba os6b urodzonych na ziemiach wschodnich, prze-
de wszystkim w Wilnie i okolicach (13 os6b), a takze na Wolyniu (8), we Lwo-
wie i okolicach (4) i na Podolu (2). Oczywi$cie, nie przybyli oni do Pruszkowa
bezposrednio z miejsca urodzenia, ale gléwnie z miejscowosci podwarszawskich
i samej Warszawy, gdzie juz uprzednio przenie$li si¢ w poszukiwaniu pracy.
Tylko nieliczni pracownicy przyjechali do Pruszkowa bezposrednio z terenéw
tzw. Polski ,,B”, ale miejscem ich urodzenia byly z reguly wigksze miasta:
Lwoéw, Lublin, Hrubieszéw, Brze§¢ n/Bugiem, Nowy Sacz, Wilno, w ktérych
przeszli wstepny etap ksztalcenia zawodowego. Jak mozna sgdzié na podsta-
wie miejsca urodzenia i zamieszkania przed przybyciem do Pruszkowa czlon-
kowie zalogi w przewazajacej liczbie pochodzili z miast i miasteczek, a wiec
nie obce im byly, choé¢ zapewne w skromnym zakresie, wymogi cywilizacji
przemyslowej. Naturalnie, w diametralnie innej sytuacji w tym wzgledzie by-

¢ W ostatnich latach okresu miedzywojennego pociggi EKD kursowaly w godzinach
szczytowych na linii pruszkowskiej co 10 minut. Por. U. Kujawska, Wczoraj EKD —
dzi§ WKD, ,,Rocznik Pruszkowski”, 1979, s. 79.
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li pracownicy pochodzacy z Warszawy, miejscowosci podwarszawskich i wo-
jewoédztw centralnych — terenéw o stosunkowo dobrze rozwinietym prze-
mys$le, posiadajacym nawet w niektérych galeziach diuga tradycje.

Wreszcie znaczna grupa pracownikéw wytwoérni obrabiarek urodzila sie po-
za ziemiami polskimi. Zaborowe losy narodu polskiego spowodowaly, ze liczne
rodziny, z réinych zresztg wzgledéw, znalazly sie poza ziemiami polskimi
m.in. w Rosji. Tu wlasnie urodzilo sie 13 pracownikéw fabryki pruszkowskiej,
niektérzy w Moskwie i Petersburgu, a nawet w Estonii. Natomiast jedna
osoba (Wincenty Jug) urodzila sie¢ w Stowenii, wchodzacej po pierwszej woj-
nie $§wiatowej w sklad Jugoslawii. Na odrebng uwage zastuguje 7-osobowa
grupa pracownikéw urodzonych w Stanach Zjednoczonych. Oprécz jednego
(Apolinary Malinowski ur. w 1907 r.) byli to mlodzi ludzie urodzeni w latach
1915—1919, a wiec powrdécili do Polski jako kilkuletnie dzieci wraz z rodzi-
cami, ktérzy przybyli do kraju po odzyskaniu niepodleglos$ci i zamieszkali w
Pruszkowie. Byly to nastepujace osoby: Jan Cymerman (ur. 1919), Czeslaw
Pedzicki (1919), Jézef Styczynski (1918), Czeslaw Tyszka (1915), Czeslaw Wod-
nicki (1919) i Wladystawa Wodnicka (1915). Podjeli oni prace w fabryce obra-
biarek w latach 1933—1935 w charakterze uczniéw, a W. Wodnicka urzed-
niczki, zastebujqcej okresowo stenotypistke J. Forbrych.

Najliczniejsza grupa pracownikéw fabryki mieszkala w Pruszkowie (247
os6b), zazwyczaj w budynkach wielorodzinnych m.in. bedgcych wlasnoscia
zakiadu (2 domy) lub podnajmowanych mieszkaniach i willach. Domy prusz-
kowskie nie imponowaly pod wzgledem wyposazenia w instalacje komunal-
ne. W 1936 r. na 1459 doméw elektryczno$é¢ posiadato 923, wodociggi — 66,
kanalizacje — 101, a tylko mieszkancy 54 domoéw mogli jednocze$nie korzy-
staé z wodociggu, kanalizacji i elektrycznosci 7. Oczywiscie, w pierwszych
latach dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy kompletowano zaloge, sytua-
cja pruszkowian z pewnos$cia byla jeszcze gorsza. Wladze Stowarzyszenia
chege przyciggnaé emigrantéw amerykanskich i fachowcéw z innych miast
Polski musialy zaoferowaé im nie tylko dobre warunki pracy i placy, ale tak-
ze mieszkania i to na odpowiednim poziomie, zwlaszcza dla emgrantéw, kté-
rzy po zetknigciu sie¢ z cywilizacja amerykanska mieli inne wymagania. Na-
turalnie, zdawano sobie sprawe, ze problemu mieszkaniowego nie mozna roz-
wigzaé natychmiast, ale program, z mozliwoscig stosunkowo szybkiej reali-
zacji, musiano nakresli¢é. Nie napotkalo to oporu we wladzach Stowarzyszenia,
albowiem w ich koncepcji w spos6b nowoczesny lgczono prace, wypoczynek
i rozw6j intelektualny pracownika w jedng kompleksowa calo$¢, ktérej efek-
tem mial byé wzrost wydajnosci pracy. W ,Mechaniku” — organie Stowarzy-
szenia — pisano o tych zagadnieniach niezwykle trafnie w nastepujacy spo-

17 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, Materialy inz. Jana Piotrowskiego,
sygn. I1I—110 (dalej APAN), teczka 59, k. 6; Nieco statystyki, ,,Glos Pruszkowa”, 1936
nr 4-5 s. 1.
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séb — ,,Wydajnos$é pracy robotnika zalezy od warunkéw ekonomicznych, w
jakich on i jego rodzina sie znajduja, zalezy od rozwoju jego inteligencji, od
zdolnos$ci fachowych i srodowiska, w jakim sie obraca.

Dazeniem wiec Stowarzyszenia Mechanikéw jest stworzyé odpowiednie
warunki dla wspélpracownikéw i zarazem wspoélwlascicieli przedsigbiorstw,
w jakich pracuja, aby kazdy poczul sie¢ obywatelem odpowiedzialnym i spel-
niajacym swe obowigzki z zamilowaniem.

Stowarzyszenie Mechanikéw, stawiajac wigc fabryki i zakupujac maszyny,
zaklada jednocze$nie biblioteke, planuje otwarcie szkoly rzemie$lniczej i bu-
dowe wzorowych domkoéw dla swych czlonkéw — pracownikoéw 18,

W 1920 r. wiladze nakreélily plany budowy, komfortowych, jak na warunki
polskie, domkéw jednorodzinnych. Mialy one sklada¢ sie z dwoéch sypialni,
pokoju jadalnego, lazienki, kuchni, hallu, spizarni i sieni, na poddaszu za$
usytuowano dalsze dwa pokoje. Termin rozpoczecia prac budowlanych wy-
‘znaczono na wiosne 1921 r. Niestety, brak wiadomosci o losach tej $mialej
i ambitnej inicjatywy. Najprawdopodobniej zaniechano jej w zwigzku z olb-
rzymixhi trudnosciami finansowymi i zmianami organizacyjnymi w latach
1921—1923. .

Natomiast w Warszawie mieszkalo 73 pracownikéw fabryki obrabiarek, po-
zostali z reguly w pobliskich miastach i miasteczkach, z ktérymi czuli sie
zwigzani wiezami rodzinnymi, albo znajdowali tam tansze mieszkania, choé
0 nizszym standardzie niz w Warszawie. Najchetniej osiedlano si¢ w: Zyrar-
dowie (10), Grodzisku Mazowieckim (10), Brwinowie (9), Milanéwku (9), Pia-
stowie (9), powiecie blonskim (9), Wiochach (7) i Komorowie (4). W tym ostat-
nim zamieszkiwali z reguly inzynierowie, podnajmujgc tam wille lub budu-
jac wlasne. Wykaz tych miejscowowosci wskazuje dobitnie, jak istotng role
odgrywala kolej w budzeniu aktywno$ci zawodowej mieszkancéw miast przez
ktére przebiegala. Tylko nieliczni pracownicy dojezdzali z: Ursusa, Anina, Ce-
lestynowa, Milosnej i Wawra. Do niezmiernie rzadkich i chyba okresowych
wypadkéw nalezaly dojazdy z miejscowosci odleglych od Pruszkowa np.
z Ostroleki i powiatu lowickiego.

Zaloga pruszkowska byla w zasadzie jednolita pod wzgledem narodowos-
ciowym i wyznaniowym. Tylko trzech pracownikéw podalo inna narodowos$é.
Slowenska — Wincenty Jug, urodzit sie w 1903 r. w Sloweni (od 1918 r. we-
szta w sklad Jugostawii), studia ukonczyl! w Wyziszej Szkole Handlowej w
Warszawie (dzisiejszy SGPiS). Prace w fabryce pruszkowskiej podjgt 1 kwiet-
nia 1931 r. na stanowisku kierownika biura administracji, a dwa lata p6zniej
uzyskal obywatelstwo polskie 9. Niestety, nie dysponujemy informacjami na
temat jego loséw w latach 1903—1931, tym samym o przyczynach przybycia
do polski. Dwaj pozostali to inzynierowie narodowosci rosyjskiej i wyznania

13 Domy dla pracownikow, ,,Mechanik”, 1920 nr 2 s. 46—47.
¥ CAW SMPzA, sygn. 20, Karty ewidencyjne — Wincenty Jug (1934 r.).
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prawostawnego — Jan Juchimowicz i Sergiusz Jastrebow 2, Juchimowicz jak-
by cheac zaznaczyé swojg odrebno$é narodowos$ciowa do Rosjan i Polakéw
lub wyeksponowaé miejsce urodzenia, w jednej z ankiet w rubryce ,narodo-
wo$6” napisat ,,Rusin”. Urodzil si¢ on 26 wrzesnia 1896 r. w Teofipolu Wo-
tyhskim. Najprawdopodobniej po 1918 r. rodzina jego osiedlila si¢ w Polsce,
albowiem posiadal obywatelstwo polskie. Wydzial Mechaniczny Politechniki
Warszawskiej ukonczyl! w 1928 r. Pierwsza prace podjat w 1929 r. w Zakla-
dach Przemyslowo-Handlowych ,Paschalski” w Warszawie przy ul. Zytniej.
Od 1 stycznia 1931 r. zatrudniono go w Pruszkowie na stanowisku konstruk-
tora obrabiarek i maszyn precyzyjnych.

Najbardziej barwna postacig z tej tréjki byt Sergiusz Jastrebow. Urodzil
sie 15 wrzeénia 1889 r. zapewne w Petersburgu, tu ukonezy! w 1912 Politech-
nike i podjal prace, najpierw w slynnych Zakladach Putilowskich (1912—
—1913), a nastepnie w petersburskiej filii znanej niemieckiej firmy elektro-
technicznej — Allgemeine Elektrizitdts-Gesellschaft (1913—1919). W czasie po-
rewolucyjnej wojny domowej przylaczyl sie do kontrewolucyjnej armii Iwa-
nowicza Denikina. Po rozbiciu jej przez Armie Czerwong z resztkami oddzia-
lu gen. Bredowa przekroczyl granice Polski w marcu 1920 r.; do sierpnia te-
goz roku przebywal w obozie dla internowanych w Krakowie. Po wypuszcze-
niu na wolno$é skierowano go do obozu emigracyjnego w Os$wigcimiu, gdzie
podjal prace najpierw w przedsigbiorstwie budowlanym , H. Sliwiniski i Uder-
ski”, a nastepnie w fabryce maszyn ,Potega”. Od 1 wrzesnia 1921 r. zaanga-
zowano go do zakladéw Stowarzyszenia w Porebie, za§ od 1 sierpnia 1928 r.
do konca II Rzeczypospolitej zwigzal sie z fabrykag obrabiarek w Pruszkowie.
Jastrebow posiadal zezwolenie na pobyt w Polsce do 27 kwietnia 1936 r. W
polowie lat 30-tych wladze wojskowe zwroécily uwage na niejasng, w sensie
prawnym, sytuacje inz. Jastrebowa, poniewaz powstal problem zezwolenia
na jego zatrudnienie w Pruszkowie?l, Wéweczas Jastrebow zlozyl formalne
o$wiadczenie, ze nie ma zamiaru wracaé¢ do Zwigzku Radzieckiego i wnidst
podanie o nadanie obywatelstwa polskiego. Otrzymal je zapewne w 1935 r.,
albowiem figuruje w spisie inzynier6w mechanikéw polskich z 1935 r. jako
czlonek Stowarzyszenia Inzynieréw Mechanikéw Polskim (SIMP)#2, ktére
przyjmowalo w swoje szeregi tylko osoby posiadajace obywatelstwo polskie.

Poza wymienionymi osobami jeszcze dwie — Karol Gierkowski i Czeslaw
Tyszka — posiadaly obywatelstwo amerykanskie, otrzymali je w czasie po-
bytu emigracyjnego w Stanach Zjednoczonych.

Bardziej zr6znicowana byla zaloga pruszkowska pod wzgledem wyznanio-
wym. Oczywiécie, przygniatajaca wiekszo§¢ pracownikéw nalezala do koscio-

¥ CAW SMPzA, sygn. 20, Inzynierowie SMPzA Wytworni Obrabiarek w Pruszkowie,
XIT 1933 r.

UCAW SMPzA, sygn. 21, Pismo S. Jastrebowa do dyrekcji Wytwoérni Obrabiarek w
Pruszkowie z 15 XI 1934 r.; Pismo MSWojsk. do Zarzgdu SMPzA z 21 XI 1935 r.

2 Ksiega inzynier6w mechaniké6w polskich, Warszawa 1935, s. 40.
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la rzymsko-katolickiego, za§ przynalezno$¢ do innych wyznan zadeklarowalo
14 pracownikéw, natomiast 5 stwierdzilo bezwyznaniowos$é. Jest rzeczg cha-
rakterystyczna, ze do tej ostatniej grupy nalezaly osoby, ktére powrécily do
Polski ze Stanéw Zjednoczonych. Na podstawie znanych Zrédel nie jesteSmy
w stanie okre$lié¢, czy wyjezdzali oni do Ameryki juz jako bezwyznaniowcy,
czy tez stali sie nimi w czasie pobytu na drugiej péikuli i co ewentualnie
wplynelo na takg a nie inng ewolucje $wiatopogladows.

Sposréd innych wyznan spotykamy: prawoslawie (3 osoby), kosciét naro-
dowy (3), ewangelickie (3), ewangelicko-augsburskie (3) i mojzeszowe (2). Nie
natrafiliSmy na zadne $§lady nietolerancji religijnej wéréd pracownikéw fab-
ryki obrabiarek.

W sferze hipotez muszg pozosta¢ wnioski na temat czasookresu pracy, a za-
tem atrakcyjnosci fabryki pod wzgledem materialnym, socjalnym i prestiziu
zawodowego. Ogranicza nas zasieg chronologiczny Zr6del, zawezajacy pole
obserwacji do lat 1934, 1935 i 1939. Z tego wilasnie powodu najczesciej moment
zatrudnienia przypada na powyzej wymienione lata, odpowiednio — 64, 74, 66.
Réwnoczesnie byl to okres szybkiej rozbudowy zakladu, nie jesteSmy jednak
w stanie odpowiedzie¢ precyzyjnie na ile gwaltowny wzrost zatrudnienia
mial swoje zZrédlo w rozwoju fabryki, a na ile wynika z przypadkowos$ci po-
siadanych informacji. Ten drugi wzglad jest zapewne niebagatelny, albo-
wiem brak danych statystycznych dla lat 1936—1937, a dla roku 1938 r. po-
siadamy karty ewidencyjne tylko dla 6 pracownikéw.

Mimo powyzszych ograniczen, mamy powazne podstawy sadzié, ze podsta-
wowy trzon zalogi charakteryzowala duza stabilizacja. Wskazuje na to fakt,
ze w drugiej polowie lat 30-tych pracowalo jeszcze 85 pracownikéw zatrudnio-
nych w okresie 1920—1925 (w tym 32 z lat 1920—1921), a wiec w poczatko-
wym etapie istnienia przedsiebiorstwa, etapie wielce niepewnym, kiedy to
wielokrotnie zaklad znajdowal sie o krok od bankructwa. Mozna domniemac,
ze kadrze kierowniczej udalo sie przekonaé znaczng cze$é¢ zalogi co do per-
spektywy rozwoju przedsiebiorstwa, a nastepnie zintegrowaé wokél podje-
tych zadan produkcyjnych, réwniez posunieciami natury socjalnej. Wiele
przestanek wskazuje na inz. Jana Piotrowskiego, jako gléwnego architekta
i realizatora koncepcji programowych; znakomitego fachowca i organizato-
ra, potrafigcego znalezé wspélny jezyk z robotnikami, cieszacego sie wsréd
nich zaufaniem i autentycznym prestizem 28, Réwnocze$nie w fabryce prusz-
kowskiej obowigzywala surowa i wzorowa dyscyplina, ci ktérzy nie chcieli sig¢
jej podporzadkowaé byli natychmiast zwalniani. Np. w 1935 r. zwolniono z
pracy przeszio 30 oséb.

Praca podejmowana w fabryce obrabiarek dla wigkszo$ci pracownikéw nie
byla pierwsza. Najczesciej (82 osoby) uprzednio pracowali w malych, prywat-

# Por. J. Pilatowicz, Inz. Jan Piotrowski — czlowiek niepospolity, ,,Rocznik Pruszkow-
ski’”, 1979, s. 50—61.
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nych firmach, zazwyczaj mechanicznych. Oczywiscie, ma to zwigzek z miej-
scem urodzenia i zamieszkania przed przybyciem do Pruszkowa, o czym pi-
salem powyzej. Duza grupa przyszla z PKP (15 os6b) i wojska (9), a takze re-
nomowanych, nie tylko w kraju, firm warszawskich, jak np. Lilpop, Rau
i Loewenstein (8), Paistwowych Zakladéw Lotniczych (10), Panstwowych Za-
kladéw Inzynierii w Ursusie (7), Fabryki Budowy Parowozéw (7). Pojedyn-
czy pracownicy przychodzili z takich zakladéw jak: K. Rudzki, W. Paschal-
ski, Ortwein Karasinski i s-ka, Borman i Szwede, B. Handkie, Towarzystwo
Fabryki Motoréw ,Perkun”, czy wreszcie Gerlach i Pulst. Z tego ostatniego
przedsiebiorstwa w momencie uruchomienia fabryki w Pruszkowie przeszia
tu duza grupa wysokiej klasy obrabiarkowcéw, ktérzy w polowie lat trzy-
dziestych na pytanie o poprzednie miejsce pracy, pisali ,Stowarzyszenie Me-
chanik6w od momentu zalozenia” 24, Powyzszy wykaz firm zasilajacych kadre
pruszkowskich obrabiarkowcéw wskazuje, ze wytwoérnia obrabiarek w sto-
sunkowo kroétkim czasie zyskala uznanie wéréd fachowcéw i cieszyla sie du-
zym prestizem, powoli doréwnujgcym zakladom z kilkudziesiecioletnimi tra-
dycjami.

W fabryce pruszkowskiej zatrudniano sporg grupe robotnikéw (pomijam
tu inzynieréw, ktérym poswiece odrebny szerszy artykul) pracujacych uprzed-
nio w innych krajach, przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych. Z Nie-
miec, gdzie pracowal w jednej z fabryk Manheimu, przybyl $§lusarz Franci-
szek Pliszka, ktéry rozpoczal prace w Pruszkowie 30 sierpnia 1923 r. Row-
niez §lusarz — Jézef Sobczak, powréciwszy z Francji zostal zatrudniony od
kwietnia 1935 r. Natomiast tokarz Jan Cichecki przyjety do pracy 14 wrzes-
nia 1933 r. uprzednio pracowal w petersburskich Zakladach Putilowskich 25,

Jest rzecza naturalna, ze w fabryce zalozonej z inicjatywy emigracji ame-
rykanskiej, znalazlo zatrudnienie tak wielu Polakéw, ktérzy po 1918 r. zdecy-
dowali sie na powr6t do rodzinnego kraju. Nie jesteémy w stanie ustali¢ do-
kiadnej liczby reemigrantéw zatrudnionych w zakladach pruszkowskich. Z
pewno$cia nie wszyscy, ktérzy przybyli do Pruszkowa na poczatku lat 20-
-tych, pozostali tu do drugiej polowy lat 30-tych. Wielu, zrazonych i rozcza-
rowanych niepowodzeniami calego Stowarzyszenia w pierwszych latach, po-
wrécilo do Stanéw Zjednoczonych, inni szukali szcze$cia w nastepnych przed-
siebiorstwach i zawodach. Dzialal wreszcie czynnik czasu przesuwajacy pra-
cownika w wiek poprodukeyjny lub eliminujacy z zycia. Na podstawie posia-
danych Zrédet liczbe reemigrantéw amerykanskich mozemy ustali¢ w zasa-
dzie dla lat 1934—1935 i to w przyblizeniu. Udalo sie zweryfikowaé 35 oséb,
ktére przybyly do Pruszkowa ze Stanéw Zjednoczonych. Pomijam tu 7 oséb
urodzonych w Stanach Zjednoczonych. Przybyly one w wieku kilku lat i pod-
jely prace w fabryce obrabiarek w latach trzydziestych.

# J, Piotrowski, Budowa obrabiarek i narzedzi do metali przez SMPzA, , Mechanik”,

1922 nr 3 s. 85.
% CAW SMPzA, sygn. 20, Karty ewidencyjne.
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W sklad tej 35 osobowej grupy wchodzili (w nawiasach rok podjecia pracy
w fabryce obrabiarek): Kazimierz Eljendynski, Karol Kaminski, Dominik
Ksiezak, Adam Michalak, Justyn Niechwiadowicz, Aleksander Skalski, Feliks
Zalewski, Antoni Zelcer (1920) — ten ostatni nie figuruje w kartach ewiden-
cyjnych, jego nazwisko podano w ,Mechaniku”; Antoni Baccul, Franciszek
Chudzik, Antoni Cymerman, Marian Gawryszewski, Stanislaw Glowacki, Adam
Jedrzejewski, Jézef Kaliemski, Wawrzyniec Kardasz, Jan Lata, Jan Swier-
czynski, Grzegorz Talkowicz (1921); Otton Dziewaltowski — Gintowt, Win-
centy Nawrocki, Jan Pensko, Jan Szczepanski (1922); Kazimierz Strupaczew-
ski, Aleksander Wagner (1923); Kazimierz Kos$cielski, J6zef Rybaczyk, Jan
Styczynski (1925); Kajetan Brylinski (1927); Bolestaw Chojnowski (1928); Fe-
liks Karolak (1931); Tadeusz Zielinski (1932), Karol Roguski (1933); Karol
Gierkowski, Jan Hejnar (1934).

Sadze, ze ten dlugi wykaz nazwisk jest celowy, albowiem piszac o Stowa-
rzyszeniu z reguly wymienia sie jego organizatoréw, przede wszystkim A.
Gwiazdowskiego. Natomiast reemigranci, podejmujacy najwieksze ryzyko po-
zostawali anonimowi, choé wilasnie ich oszczednos$ci, najczesciej zdobywane
wieloletnimi wielkimi wysilkami i wyrzeczeniami, i praca przyczynily sie
gléwnie do odbudowy i uruchomienia produkcji w fabryce pruszkowskiej.
Zasadne jest zatem wyjscie tych ludzi ze smugi cienia. Powodowala mna
réwniez nadzieja, ze moze kto§ z czytelnikéw zna ich losy, posiada pamigtki
z nimi zwigzane. Wéwczas powyzsze nazwiska moglyby przeksztalci¢ sie z su-
chego zapisu w zywy fragment dziejow fabryki pruszkowskiej, czy szerzej
dziejéw reemigrantéw polskich.

Najliczniejszg grupe (23 osoby) stanowili reemigranci przybyli do Pruszko-
wa w latach 1920—1922. Niemal wszyscy (29) reemigranci zamieszkali na stale
wilasnie w Pruszkowie. Pozostali osiedlili sie w Warszawie, Piastowie, Brwi-
nowie i powiecie blonskim. Duza cze$§é z nich posiadala kwalifikacje: §lusarzy
(6), mechanikéw (4), tokarzy (3), stolarzy (3), technikéw (2). Znajdowali sie
wéréd przybyszé6w z Ameryki specjaliSci typu Antoniego Zelcera, diugolet-
niego mechanika wielu firm amerykanskich, ktéry w 1920 r. juz jako pra-
cownik fabryki pruszkowskiej, prezentowal w laboratorium obrébki metali
Politechniki Warszawskiej skrzynke z narzedziami, czeSciowo wykonanymi
samodzielnie. Oprécz zwyklych narzedzi zaprezentowal tzw. sko$nice sinuso-
w3a do mierzenia katéw z bardzo duza dokladnoscig 2.

Gl6wny trzon omawianej grupy (9 os6b) stanowili robotnicy niewykwali-
fikowani. W tym kontekscie dalekie sg od rzeczywisto$ci tego rodzaju pom-
patyczne stwierdzenia — ,,Z za oceanu przybywajg setki dzielnych, doskona-
le wyksztalconych w swym fachu pracownikéw.

Tu w ojczyznie, staja do warsztatu pracy, poslugujac sie najbardziej udo-
skonalonymi maszynami i narzedziami. Wiec kazdy z nich stanie sie nauczy-

® P., Skrzynka z narzedziami amerykanskiego mechanika, , Mechanik’”, 1920 nr 2 s. 53.
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cielem pracy, swoim przykladem uczyé bedzie i przekonywaé o skutecznosci
nowej metody. Zastep tych nauczycieli juz dzi§ jest do$é¢ duzy, a najblizsza
przyszlo§é powiekszy go do tysigecy. Na taka liczbe instruktoré6w nie moglo-
by sobie pozwoli¢ zadne panstwo, budujac swéj przemysl, choéby najbogat-
sze. Polska pozyskuje ich bezplatnie. Wierni synowie przychodzg dobrowol-
nie ofiarowaé jej swa prace i do§wiadczenie.

Oczywiscie skutek tej ofiary w niemalej mierze jest zalezny od tego, czy
robotnik polski podda sie chetnie i gorliwie tej nauce. W to watpié nie moz-
na” %,

Podobny hurraoptymistyczny ton mozna znalezé na lamach ,Mechanika”
— organu Stowarzyszenia 28, Natomiast trzeZwe spojrzenie na to zagadnienie,
zblizone do rzeczywistosci, mieli czlonkowie Stowarzyszenia, ktérzy pozostali
w Ameryce. Na walnym zjeZdzie jego delegatéw w styczniu 1922 r. prezes
Aleksander Gwiazdowski stwierdzil m.in. — ,Dziesieé miesiecy temu prosi-
lem Was o pracownikéw. Kilkunastotyseczny ,Legion Pracy”? dostarczy?l
nam gar$é zwyklych robotnikéw, zrujnowanych fizycznie w Stanach Zjedno-
czonych, gar§¢ wojennych ,mechanikéw” i ani jednego czlowieka, zdolnego
do objecia kierowniczego stanowiska” 3,

Wsréd przybywajacych do kraju reemigrantéw niewielu bylo zatem fa-
chowcéw wysokiej klasy, najprawdopodobniej analogicznie wygladala sytua-
cja w pruszkowskiej fabryce obrabiarek. Wskazuje na to fakt, ze tylko 2 re-
emigrantéw podalo nazwy firm amerykanskich i to wcale nie renomowanych,
w ktérych pracowali przed przyjazdem do Pruszkowa. Pozostali jesli wogéle
pracowali w przemys$le maszynowym to zapewne w niewielkich zakladach,
gdzie nie mozna bylo zdobyé do$wiadczenia przydatnego w duzym i nowo-
czesnym zakladzie przemyslowym. Przyjezdzajacy do Polski reemigranci naj-
cze$ciej i najchetniej angazowali swoje kapitaly, inwencje i zdolnosci orga-
nizatorskie w handlu, gléwnie detalicznym (sklepy) i w uruchamianie restau-
racji%l, A wiec dziedziny nie wymagajace duzych kapitaléw a dajace szyb-
kie zyski, przy znikomym marginesie ryzyka.

Mozna zatem stwierdzié, ze reemigranci przynies§li do Pruszkowa pewien
bagaz pozytywnych do$wiadczen, ale nie w takim wymiarze w jakim spodzie-
waly sie wladze Stowarzyszenia i spoleczenstwo polskie. A kiedy juz je wcie-
lali w zycie, woéwczas napotykali stare, trudne do przezwyciezenia nawyki
i obyczaje. Tak bylo z wprowadzong surowa dyscypling pracy, ktéra zasko-

7 S, Sierostawski, Z czem przychodzi do Polski i do czego dazy Stowarzyszenie Mecha-
nikéw, Warszawa 1921, s. 10.

% Por. np. K. L., Poreba, ,,Mechanik”, 1920 nr 4 s. 108.

® Nazwe te stosowano w nawigzaniu do Legionéw J. Pilsudskiego, sugerujgc, ze reemi-
granci z Ameryki odegraja podobng role¢ w rozwoju przemysitu polskiego, jak oddzia-
ty J. Pilsudskiego w odzyskaniu niepodleglosci.

® Z dzialalno$ci SMP, ,,Mechanik”, 1922, nr 5 s. 134.

31 Czlonkowie SM w Polsce, ,,Mechanik”, 1922, nr 6 s. 160.
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czyla pruszkowiakéw — ,Poczta pantoflowa oglosila, ze przyjechalo czterech
milioneréw, ktérzy z Pruszkowa zrobig druga Warszawe. Ceny oczywiscie
podskoczyly o 400% — na powitanie rodakéw z za oceanu. Milionerzy wkroét-
ce zakasali rekawy, ku powszechnej zgrozie wzieli sie do taczek i szufli. Za-
czeto przyjmowaé miejscowych ludzi. Placono dobrze, ale zadano: bezwzgled-
nej punktualnosci, zabroniono palenia i rozm6éw podczas pracy i wprowadzo-
no ustawe Sejmu, znoszacg $wieta koscielne” 2,

4. Dzialalno§é oSwiatowo-kulturalna

Kierownictwo Stowarzyszenia, a zwlaszcza inz. A. Gwiazdowski pracujgcy
wiele lat w zawodowym szkolnictwie amerykanskim, docenialo znaczenie
i kluczowa role wykwalifikowanego robotnika w procesie produkcji. Wyk-
sztalcenie tego typu robotnika powinno 1gczyé harmonijnie podstawy wiedzy
teoretycznej z praktyczng, zdobywang w warsztatach przyszkolnych lub bez-
posrednio w toku normalnej produkcji. Tymczasem szkolnictwo zawodowe
w Polsce bylo zaniedbane, gléwnie wskutek oporu dysponentéw przemysiu
prywatnego. Szukajac wzoréw zwracano sie ku do$wiadczeniom amerykan-
skim, gdzie doceniono znaczenie szkolnictwa zawodowego — ,,Ameryka od
razu zrozumiala, ze w danym wypadku idzie, wrecz o dusze calego pokolenia
mlodziezy robotniczej i o powodzenie wielkiej reformy przemystowej, ktérej
koniecznoéci chyba tylko $lepcy nie widza 3.

Autor tej konstatacji prof. Politechniki Warszawskiej, redaktor naczelny
sMechanika”, wspéltwoérca programu Stowarzyszenia uwazal, ze rozwéj szkol-
nictwa zawodowego przyniesie w konsekwencji daleko idgce zmiany spolecz-
ne i polityczne oraz rozbudzi ambicje zawodowe i intelektualne w kierunku
podnoszenia kwalifikacji — ,,W wyniku wspanialego rozwoju szkolnictwa
i o$wiaty zawodowej powstala tam, w Stanach Zjednoczonych — przypis J.P.)
nowa grupa spoleczna, coraz bardziej §wiadoma swej roli organizacyjnej w
przemysle, tworzgca zwarte kadry demokracji w przemys$le: mechanicy”. I da-
lej — ,,Zupelnie nieznany u nas typ szkoly fabrycznej, stanowigcej zreformo-
wany wydzial praktykancki, wysuwa sie przy tym na pierwszy plan. Kilkuty-
godniowy lub kilkunastomiesieczny kurs pracy na obrabiarkach poparty wy-
kladem matematyki i mechaniki elementarnej, jest doskonalym wstepem do
pracy w przemysle. Kurs taki jest zazwyczaj doskonalg zachetg dla mlodego
praktykanta do kilkuletnich uzupelniajgcych wykladéw wieczorowych, po
przestuchaniu ktérych staje on si¢ mechanikiem” 3%, Dopiero robotnik wy-

# Dzialalno$¢ Stowarzyszenia Mechanikéw, ,Mechanik”, 1920, nr 1 — druga strona
tytulowa.

% H. Mierzejewski, Szkolnictwo zawodowe i ksigzka praktyczna, ,,Mechanik”, 1921 nr 5
s. 83.

% Tamze, s. 83, 84.
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ksztalcony, znajacy podstawowe elementy procesu produkcyjnego i jego eko-
nomiczne uwarunkowania, moze dazyé do brania udzialu w zarzadzaniu, ale
— ,(...) aby mieé rzeczywiscie wplyw na przemysl, nalezy czynem stwierdzié¢,
ze ma si¢ moralne prawo do wziecia na swe barki ciezkich obowigzkéw i od-
powiedzialno$ci” 35,

H. Mierzejewski sygnalizuje kapitalny problem tzw. ,starzenia sie wiedzy”,
majacy swoje Zrédlo w szybkim postepie wiedzy technicznej, skutkiem czego
nabyte w szkole wiadomosci stajg sie niemal bezuzyteczne. W takiej sytuacji
olbrzymiego znaczenia nabiera doksztalcanie pozaszkolne za posrednictwem
kurséw, stowarzyszen, odczytéw, bibliotek, wystw, szerokiego dostepu do
ksigzki i prasy technicznej. Mierzejewski przedstawil zatem ogélny program
ksztalcenia i doksztalcania zawodowego, ktéry w nastepnych latach realizo-
wano w Stowarzyszeniu, oczywiscie na miare mozliwosci finansowych.

Zanim nastgpilo otwarcie szkoly przyzakladowej wladze Stowarzyszenia
zorganizowaly w jednej z sal zakladu pruszkowskiego wolne wyklady pub-
liczne. Rozpoczely sie one 31 pazdziernika 1921 r. i obejmowaly zagadnienia
z etyki, ekonomii politycznej i nauki o panstwie i prawie %,

Decyzje o wybudowaniu i uruchomieniu Szk6t Rzemie$lniczo-Technicznych
w Pruszkowie i Porebie podjgl trzeci zjazd Stowarzyszenia Mechanikéw, kté-
ry odbyl sie 25—28 lutego 1921 r. w Toledi w stanie Ohio. Delegaci reprezen-
tujacy 250 filii Stowarzyszenia w Stanach Zjednoczonych postanowili na ten
cel wyasygnowaé 40 tys. dolaréw 37. Uchwala zjazdu spotkala sie z uznaniem
wiladz polskich, w podziekowaniu dla zjazdu 6wczesnego ministra Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego Macieja Rataja przebijala nadzieja —
»Oby przyklad dany przez Zjazd Stowarzyszenia, znalazl jak najliczniejszych
nasladowcéw” %8,

Inicjatywa budowy szk6! znalazia szeroki oddiwiek wsréd czlonkéw wszy-
stkich filii Stowarzyszenia, ktérzy rozpoczeli zbiérke dolaréw. Wplacano
drobne, kilkudolarowe sumy, ale zdarzaly si¢ i wieksze, np. sekretarz Sto-
warzyszenia Mechanikéw Polskich w Ameryce Poplawski przekazal 233 do-
lary. Do przesylanych dolaréw zalgczano czasami listy, przesycone wiarg w
odbudowe gospodarczg i kulturalng niepodleglej Polski i gleboki sens wla-
snego wkladu materialnego. W jednym z nich pisano — ,,My Polacy na wy-
choditwie w Ameryce zorganizowani w unie robotnicza p.n. United Textile
Workes of America, rozumiemy dobrze, ze przemyst jest potega kazdego pan-
stwa, a w przemyé$le potrzeba ludzi fachowych, bo przy tym nie tylko potege
ale i chwale, my lud polski zdobedziemy

Dlatego przésylamy na Wasze rece zacny Obywatelu (list skierowano na

% Tamze, s. 83.

# Z dziatalno$ci SMP, ,,Mechanik”, 1921, nr 12 s. 271.

7 Z dzialalnosci Stow. Mechanikéw. 3-ci doroczny Zjazd Stowarzyszenia Mechanikéw,
,yMechanik”, 1921, nr 5 s. 105.

% Z dziatalnosci Stow. Mechanikéw, ,,Mechanik’, 1921, nr 8 s. 154.
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rece A. Gwiazdowskiego — przypis J.P.), sume dol. 100 (sto dolaréw) w go-
téwce i prosimy po otrzymaniu zaraz przela¢ jako fundusz ofiarowany przez
nas na szkoly rzemieslnicze w Polsce. Dajemy tyle na ile nas staé i dajemy
z serca, bo pragniemy widzie¢ nasz nardéd szczesliwy, Ojczyzne naszg potezna
i przyszle nasze pokolenie rozwiniete kulturalnie i przemystowo.

Zyjac w ucisku zaborcéw, skazani losem na poniewierke na obcej ziemii,
cieszymy si¢ mys$la, ze Polska jakby z grobu, z wiekowej zmartwychwstala
niewoli. Oby$Smy mogli jak najpredzej sie znalezé na ziemi polskiej, wielbié
ja i jej wskrzesiciela Jozefa Pilsudskiego” .

Ofiarno$é emigrantéw polskich sprawila, ze w ciggu roku zebrano dodat-
kowo niemal 2 tys. dolaré6w. Na fundusz przekazywano nie tylko pieniadze,
ale réwniez narzedzia przydatne do nauki zawodu, broszury, instrukcje, a L.
A. Kupferwasser ofiarowal 16 funtéw stali narzedziowej 4.

Caloéé tych przedsiewzieé stworzyla materialne podstawy do uruchomienia
szk6t w Pruszkowie i Porebie oraz podjecia wstepnych prac nad zalozeniami
programowymi. Zadaniem szkoly pruszkowskiej mialo byé przygotowanie
majstréow, kreSlarzy i kierownikéw fabrycznych oraz biurowych dla przed-
siebiorstw Stowarzyszenia. Program pierwszego pélrocza zakladat 37 godzinny
tydzien nauki, w tym na poszczegélne przedmioty przeznaczono: matematyke
— 4 godziny, kreflenie — 4, jezyk polski — 3, historie — 3, geografie — 3,
mechanike — 2, higieng — 1, warsztat stolarsko-modelarski — 11. Kandyda-
ci do szkoly musieli mieé ukonczonych 14 lat, skladali egzaminy wstepne
z jezyka polskiego i arytmetyki — zwlaszcza znajomosci czterech dziatan,
ulamkéw zwyklych, dziesietnych i proporcji. Pierwszenstwo w korzystaniu
z nauki zastrzezono dla synéw udzialoweéw Stowarzyszenia. Przewidywano
4-letni, bezplatny cykl nauczania, natomiast wydatki zwigzane z utrzymaniem
i ksigzkami spadaly na rodzicé6w lub opiekunéw.

Dla pracownikéw Poreby proponowano uruchomienie kurséw wieczoro-
wych z programem obejmujacym nauczanie jezyka polskiego, artmetyki, hi-
storii, przyrody, geografii, fizyki, chemii, elektrotechniki, technologii, obréb-
ki metali, rysunkéw i kreélenia 4,

Trudnosci, wobec ktérych stanelo cale Stowarzyszenie juz wkrétce odbily
sie na mozliwosciach finansowych szkoly pruszkowskiej i przediluzylo czaso-
okres dochodzenia do normalnego funkcjonowania. Szkola Rzemie$lniczo-
-Techniczna w Pruszkowie zostala uroczyscie otwarta 1 grudnia 1921 r. przez
dyrektora technicznego Stowarzyszenia inz. Jana Piotrowskiego. Kierownic-
two szkoly objal Jan Kozakiewicz, ktéry w przeméwieniu inauguracyjnym
powiedzial m.in. — ,Rzetelna Wasza praca, Mlodzi Przyjaciele, starczy zalo-
zycielom tej szkoly za wdziecznoéé. Szkola ma uczynié z was dzielnych, umie-

» Tamze, s. 154.

4 Tamze, s. 154; Wykaz funduszé6w na Szkoly Rzemie$lniczo-Techniczne Stow. Mech.,
s»Mechanik”, 1921, nr 9 s. 172, nr 11 s. 247—248; 1922, nr 4 s. 113, nr 6 s. 154.

41 Szkolnictwo zawodowe, ,/Mechanik’’, 1922, nr 5 s. 131—133.
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jetnych robotnikéw i dobrych obywateli naszej Rzeczypospolitej” . W mo-
mencie uroczystego otwarcia szkoly uruchomiono tylko klase wstepng, liczg-
cg niespelna 20 uczniéw, bez precyzyjnego programu nauczania, wykladano
to co uwazano za najbardziej potrzebne dla wykwalifikowanego robotnika.
Szkola nie posiadala w 1921 r. warsztatéw, zajecia praktyczne ograniczono do
robét slojdowych (prac recznych). Dopiero zmiana dyrektora szkoly w 1922 r.,
zostal nim inz. Stanislaw Hajdukiewicz 4, doprowadzila do uporzadkowania
pracy szkoly.

Ogloszono rekrutacje, a nastepnie rozpoczeto nauczanie od 1 wrzesnia 1922 r.
w klasie pierwszej liczacej 47 uczniéw. Lacznie z 10 osobowg klasg wstepna
w nowym roku szkolnym rozpoczelo nauke 57 uczniéw. Dla rozpoczynajacej
wlasciwa nauke klasy pierwszej opracowano program nauczania, ktéry objal
nastepujace przedmioty: jezyk polski — 5 godzin tygodniowo, historia Polski
— 1, arytmetyka — 4, geometria — 2, kreslenie geometryczne — 8, metalo-
grafia — 1, nauka o narzedziach — 1, nauka pisania — 1, higiena i pierwsza
pomoc w razie skaleczei — 1, modelowanie figur geometrycznych — 10, war-
sztatowe éwiczenia praktyczne — 10 godzin tygodniowo. Ogélem tygodniowy
cykl nauczania trwal az 44 godziny, zresztg wkrétce podwyzszony o dalsze
dwie godziny, a wiec do 46 godzin tygodniowo. Ustalono dla szkoly w zasa-
dzie kurs 3 letniego nauczania, poprzedzany klasg wstepng. Program ogdélny
skonstruowano tak, ze w miare uplywu nauki malala liczba wykladéw na
rzecz prac warsztatowych. Jeéli w klasie wstepnej bylo 24 godziny wykladow
i 22 godziny warsztatéw, zas w klasie trzeciej odpowiednio 16 i 30 godzin.

Program szkoly przystosowano w 1923 r. do wymogéw Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (MWRIOP) i dzieki temu 22 IX te-
goz roku resort ten zatwierdzit statut Szkoly oraz udzielil koncesji Stowarzy-
szenia na jej prowadzenie. Ustalono réwniez nowa oficjalng nazwe — ,,Szko-
la Rzemie$lniczo-Przemyslowa Stowarzyszenia Mechanikébw w Pruszkowie”.
Przy pomocy MWRIOP opracowano réwniez program kurséw wieczorowych
doksztalcajgcych dla dorostych i praktykantéw fabrycznych.

Wreszcie rozwigzano problem warsztatéw. Wobec braku specjalnego bu-
dynku, Zarzad Stowarzyszenia wydzielil na ten cel w 1922 r. jedno ze skrzy-
det zabudowan fabrycznych i ofiarowal pewng ilos¢ imadel. Nie wystarczylo
juz funduszéw na wyposazenie warsztatow w maszyny, wskutek czego szko-
lenie ograniczono do éwiczefh recznych. Kazdg klase podzielono na dwie gru-
py stolarska i $lusarska. Mimo tego warunki pracy dla uczniéow byly bardzo
ciezkie, lokal ciasny i zle ogrzany. Sytuacja taka grozila przerwaniem zajeé
w 1923 r., albowiem od nowego roku szkolnego nalezalo uruchomi¢ nastepnag

€ Szkola Rzemie$lniczo-Techniczna Stow. Mech. Polskich w Pruszkowie, , Mechanik”,
1922, nr 1 s. 22; Z dzialalno$ci SMP, ,,Mechanik”, 1921, nr 12 s. 271.

4 Jana Kozakiewicza przeniesiono do zakladow w Porgbie na stanowisko kierownika
dzialu kulturalno-o$wiatowego. W Pruszkowie podobnym dzialem kierowai Henryk
Anielewski. Por. Z dzialalno§ci SMPzA w Polsce, ,,Mechanik”, 1921, nr 11 s. 248.



klase i wéwczas niemozliwe byloby odbywanie normalnych zajeé warsztato-
wych wskutek zbytniego zageszczenia i braku maszyn. Dopiero interwencja
dyrektora technicznego inz. J. Piotrowskiego, sklonila wladze Stowarzyszenia
do przekazania szkole 10 obrabiarek. Natomiast dyrektorowi Hajdukiewiczo-
wi udalo si¢ przekona¢ milodziez szkolng do poswigcenia wakacji na rzecz
prac wykonczeniowych w halach warsztatowych, ktére zaprojektowal inz.
arch. Kazimierz Tomaszewski. Mlodziez z resztek materialéw budowlanych,
pozostawionych po odbudowie fabryki, ulozyla posadzke w dwu salach war-
sztatowych zbudowala 5 stoléw S$lusarskich na 10 imadel kazdy, urzgdzila
kuzZnie na 2 ogniska, ustawilo 10 obrabiarek (tokarki, wiertarki, heblarki,
frezarki, rewolwerdwki), silnik o mocy 7 KM i umocowala 36 imadel, urza-
dzila pracownie stolarska na 4 stoly. Pozwolilo to zatem na uruchomienie od
wrzes$nia 1923 r. warsztatow mechanicznych z prawdziwego zdarzenia, kt6-
rych kierownikiem zostal pracownik o nazwisku Luniak; i drugiej klasy nau-
czania. W rezultacie jesienia 1923 r. do szkoly uczeszczalo 104 uczniéw, w tym
do klasy wstepnej — 41, pierwszej — 40 i do drugiej 23 uczniéw. Juz w 1922 r.
odstgpiono od zasady bezplatnosci nauczania, uzalezniajgc wielko$é¢ oplat w
dobie inflacji od wskaZnika drozyZnianego, np. w paZdzierniku 1923 r. wyno-
sily one 200 000 marek poleskich 4, natomiast w wieczorowej szkole doksztal-
cajacej dla dorostych wyklady byly bezplatne 4.

Isotne zmiany w funkcjonowaniu szkoly nastgpily w 1924 r., wynikaly one
z dwu powodéw: duzego naplywu uczniéw i dazenia do podniesienia pozio-
mu nauczania. Dlatego zamknieto klase wstepng, tym samym powstala moz-
liwo$é efektywniejszego wykorzystania warsztatéw dla nauczania zawodu.
Jednoczes$nie wprowadzono zasade, ze do szkoly bedg przyjmowani tylko ucz-
niowie z ukonczong szkola powszechna. Pociggniecia te spowodowaly znacz-
ny spadek liczby uczniéw do 77 w roku szkolnym 1924/1925, ale umozliwilo
to wieksze zr6znicowanie zaje¢ warsztatowych. I tak, uczniowie klasy pierw-
szej uczyli sie $lusarstwa, drugiej — montazu, modelarstwa i kuZnictwa, za$
trzeciej — obrébki mechanicznej. Po stabilizacji waluty minimalna optata za
nauke wynosila 10 z! miesiecznie, reszte kosztéw pokrywato Stowarzyszenie.
W 1924 r. powstalo przy szkole Kolo Pomocy, ktérego celem bylo wyposaze-
nie szkoly w pomoce naukowe m.in. gabinetu fizycznego, a takie wspieranie
finansowe biedniejszych uczniéw.

Kolo Pomocy zakupilo aparaty do wyswietlania filméw i przeiroczy oraz

# W okresie inflacji, @ zwlaszcza hiperinflacji marka tracila gwaltownie na wartosci,
np. 31 X1923 r. za 1 dolara placono 1612000 marek, 30 XI — 3535000, a 31 grudnia
1923 r. juz 6375 000 marek polskich. Por, Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Pol-
ski miedzywojennej, t. I, Warszawa 1967, s. 280.

4 Szkola Rzemieflniczo-Techniczna SMP, ,Mechanik”, 1922, nr 1 s. 22, nr 8 s. 193; 1924,
nr 1 s. 10—11; CAW SMPzA, sygn. 8, Projekt budynku szkoly i warsztatéw mechani-
cznych. Dla 1923 r. mozna spotkaé¢ takze inng liczbe uczniéw, opiewajgcg na 96 osob.
Por. Szkolnictwo zawodowe. Szkola zawodowa SMP w Pruszkowie, 1921—1925, ,,Mecha-
nik”, 1925, nr 17 s. 193.
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odbiornik radiowy. 21 lutego 1925 r. urzadzono dla zaproszonych gosci kon-
cert radiowy, byl on chyba jednym z pierwszych w Pruszkowie. Braki tech-
niczne zakupionego aparatu zaklécaly czysto$é odbioru, najlepiej slyszano
radiostacje warszawska. Ogélem do polowy 1925 r. zorganizowano 10 sean-
séw filmowych, 25 odczytéw ilustrowanych przeiroczami i 15 koncertéw ra-
diowych. Dzialalnoéé ta przynosila spore dochody, poniewaz o ile wstep dla
uczniéw byl bezplatny, to rodzice i goscie placili od 50 gr do 1 z! w zaleznos-
ci od tematyki spotkania.

Proces dydaktyczny wzbogacono w 1925 r. o dwie innowacje. W koncu ro-
ku szkolnego przeznaczono 5 dni na wycieczki naukowe, a w okresie od 9 do
15 lipca 1925 r. odbyla sie w szkole pierwsza wystawa prac wychowankow,
polaczona ze sprzedazg niektérych przedmiotéw, wykonanych w warsztatach
szkolnych.

Koniec roku szkolnego w 1925 r. mial szczegélne znaczenie dla Szkoly Rze-
mieélniczo-Przemysiowej w Pruszkowie, poniewaz opuscili jg pierwsi absol-
wenci, ukoficzywszy pelny 3-letni kurs nauki. Byla to nastepujaca trzynastka
uczniéw: Alfons Chalko, Teodor Czerelka, Kazimierz Dubowik, Roman Gniech,
Jan Goebel, Stanislaw Hajecki, Jan Jezierski, Wiadyslaw Kraujalis, Franci-
szek Lenartowicz, Jan Maciaszek, Jan Niedzinski, Lleszek Orlicki, Mieczy-
slaw Przybylski%, A wiec wiekszo$é z 47 osobowej grupy rozpoczynajgcej
nauke w 1922 r. nie sprostala stawianym wymaganiom. Wysoki poziom nau-
czania, konsekwentnie utrzymywany do konca okresu miedzywojennego, brak
choéby $§ladéw fascynacji wskaznikiem sprawnosci nauczania — to czynniki,
ktére w krétkim czasie zyskaly dla szkoly renome ogélnopolska.

Ostateczny 3-letni ksztalt programowy szkoly ustalono w drugiej polowie
lat dwudziestych i przetrwal on do konca miedzywojnia. Przedstawial sie on
u schylku lat trzydziestych nastepujaco.

Plan tygodniowy
w godzinach

Lp.
P Klasy
I I II1
1 2 3 e 5
1 Warsztaty 24 28 32
2 Maszynoznawstwo - 3 2
3 Elektrotechnika — — 1
4 Technologia e 3 2
5 Kalkulacja — — 1

# Szkolnictwo zawodowe. Szkola zawodowa SMP w Pruszkowie 1921—1925, ,,Mechanik'’;
1925 nr 17 s. 193; Kronika biezgca. Ze Stowarzyszenia Mechanikéw, ,,Echo Pruszkow-
skie”, 1925, nr 5 s. 6.
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1 2 3 4 5
6 Materialoznawstwo 3 —_ —_
7 Kre$lenie zawodowe — 4 4
8 Geometria i kreélenie geometryczne 4 — —_
9 Rysunki 5 2 —_
10 Rachunki 5 2 —
11 Jezyk polski -+ 2 —
12 Nauka obywatelstwa i krajoznawstwa 1 — 1
13 Religia 1 1 1
14 Higiena —_— — 1
15 Przysposobienie wojskowe 2 3 2
16 Gimnastyka 2 1 1

Razem 48 48 48

Wzrosto obcigzenie lekcyjne uczniéw do 48 godzin tygodniowo, z wyraing
preferencjg zaje¢ warsztatowych. Jednak na tle innych szkél zawodowych
w Pruszkowie sekwencja wykladowa byla najobszerniejsza. Np. w szkole
przy zakladach H. Cegielskiego w Poznaniu na 46 godzin wykladéw bylo 13
godzin, a w drugiej szkole Stowarzyszenia w Porebie na 58 godzin zajeé tyl-
ko 12 przeznaczono na wyklady.

Z uplywem lat rosta liczba uczniéw w szkole pruszkowskiej, osiggajac w
1938 r. — 200 os6b. W poréwnaniu z poczatkiem lat dwudziestych znacznie
poprawily sie¢ warunki nauki. Powierzchnia sal wykladowych wynosila 252
m?, a warsztatow mechanicznych ze Slusarnig 450 m2. W warsztatach ucznio-
wie pracowali na dwie zmiany i dysponowali 146 stanowiskami do nauki.
Wzbogacono wyposazenie warsztatow, w ktérych uczniowie mieli do dyspo-
zycji 33 rbéznego rodzaju obrabiarki, 12 stoléw S$lusarskich ze 110 imadlami,
2 ogniska kowalskie i piec hartowniczy. Zorganizowanie na tak wysokim po-
ziomie warsztatéw bylo mozliwe dzieki pomocy finansowej MWRIiOP w wy-
sokos$ci 110 000 zi.

Ogéblny koszt utrzymania szkoly w roku szkolnym 1937/1938 wyni6st 88 978
zl. Zlozyly sie na to przede wszystkim oplaty szkolne (3700 zI) — pobierano
je w zalezno$ci od zamoznos$ci ucznia, wahaly sie one od 15 do 25 z! miesig-
cznie. Byla to duza suma, albowiem uczniowie niektérych szkél slaskich pla-
cili tylko 5 z6. Znaczny udzial w utrzymaniu szkoly mieli sami uczniowie. Uzy-
skali oni ze sprzedazy narzedzi wyprodukowanych w warsztatach w roku
szkolnym 1937/1938 — 2400 zi. Na pozostala sume skladaly sie dotacje Ku-
ratorium Okregu Szkolnego Warszawskiego (18000) i Towarzystwa Prywatnej
Szkoly Rzemie§lniczo-Przemyslowej w Pruszkowie (9978 z1) 47,

@ J. Piotrowski, Szkoly fabryczne w Polsce, ,Przeglad Mechaniczny”, 1938, nr 3 s. 52
—54.
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Szkola pruszkowska dzieki wysokiemu poziomowi nauczania cieszyla sie
duzym prestizem w MWRIOP. Znalazlo to zewnetrzny wyraz w zaproszeniu
inz. J. Piotrowskiego do wspélpracy z resortem jako konsultanta w zakresie
programéw lice6w mechanicznych. Piotrowski byl réwniez czlonkiem zalozy-
cielem Towarzystwa O$wiaty Zawodowej, ktére rozpoczelo dzialalno$¢ w
1934 r. Natomiast kadre nauczycielskg (brak informacji na ten temat) spotka-
1o wyré6znienie w formie uznania szkoly przez MWRIiOP za wzorowg z zale-
ceniem do nasladowania przez inne placéwki o$wiatowe. Resort kierowat co-
rocznie do szkoly pruszkowskiej nauczycieli innych szkét technicznych ce-
lem zapoznania si¢ z procesem nauczania i metodami pracy w warsztatach
szkolnych. Réwniez Ministerstwo Spraw Wojskowych regularnie przysylalo
do szkoly i zakladéw studentéw i oficerébw pragnacych poswiegci¢ sie pracy
w przemys$le zbrojeniowym 48,

Oprécez szkoly fabryka obrabiarek prowadzila nauczanie zawodu bezposred-
nio w procesie produkcji. Na uczniéw przyjmowano chlopcéw w wieku od 15
do 18 lat, ktérzy ukonczyli 7 klas szkoly podstawowej, posiadali zezwolenie
rodzicéw i lekarza urzedowego. Praktyka trwala 3 lata, odbywano jag w bry-
gadach montazowych lub obrébki maszynowej. Uczniowie otrzymywali prace
w zalezno$ci od zdolnos$ci osobistych, orientacji w rysunkach i dokladno$ci
wykonywania powierzonych rob6t. Wszyscy mieli obowigzek uczeszczania do
wieczornych szk6t doksztalcajacych, gdzie przekazywano im wiedze praktycz-
ng. Po odbyciu trzyletniej praktyki, przyjmowano ich, o ile wyrazili na to
zgode, na stanowiska robotnikéw wykwalifikowanych, Przewaznie byli dob-
rze przygotowani do samodzielnej pracy w zakresie montazu i obrébki ma-
szynowej. Aczkolwiek fabryka nie posiadala formalnych uprawnien do wy-
zwolin rzemie§lniczych, to jednak wydawane uczniowi za$wiadczenie po ukon-
czonej praktyce bylo wystarczajagce argumentem dla zatrudnienia go w innym
przedsiebiorstwie jako robotnika wykwalifikowanego. Z reguly uczniowie nie
poprzestawali na ukonczeniu szkét doksztalcajacych, lecz kontynuowali nau-
ke na réznego rodzaju kursach specjalistycznych. Fabryka zazwyczaj ksztal-
cita okoto 15 uczniéw 4.

Poza zinstytucjonalizowanymi formami ksztalcenia i doksztalcania Stowa-
rzyszenie stworzylo réwniez warunki do uzupelniania i aktualizacji wiedzy
we wlasnym zakresie. Wlasnie podniesieniu zawodowego wyksztalcenia ro-
botnika polskiego, ambicje wykraczaly daleko poza pracownikéw Stowarzy-

# APAN, teczka 59 k. 28, tecz. 60 k. 8, tecz. 87 k. 2, tecz. 90 k. 69; CAW SMPzA, sygn.
20, Pismo SMPzA do SRI z 26 VI 1934; J. Piotrowski Obrabiarki polskie, (W:) Prze-
myst i handel 1918—1928, Warszawa 1928, s. 181; Tenze, XXX lat czasopisma ,.Mechanik”.
»Mechanik”, 1857, nr 5—6 s. 268; Ksigga SIMP, P61 wieku dzialalno$ci mechanikéw pol-
skich w przemys$le, Warszawa 1963, s. 159; ,,Przeglad Techniczny’, 1926, nr 33—34 s.
444,

# CAW SMPzA, sygn. 31, Pismo SMPzA Spélka Akcyjna Wytwoérnia w Pruszkowie do
MSWojsk. z 7 IX 1934 r.



szenia, sluzy¢ mial ,,Mechanik” % — | ilustrowany organ” Stowarzyszenia oraz
wydawnictwa zawodowe. Tego rodzaju literatura polska na poczatku XX
wieku byla uboga, natomiast mogla pochwali¢ sie warto$ciowymi dzielami
naukowymi i teoretycznymi. Luke te mial zapelni¢ ,Mechanik”, dostarczajac
wiedzy teoretycznej i praktycznej coraz liczniejszym rzeszom mechanikéw za-
trudnionych w polskim przemysle. Wydawcg ,,Mechanika” bylo Stowarzysze-
nie Mechanikéw Polskich w Ameryce, Toledo, Ohio. U.S.A. The Polish Me-
chanics Co. W osobie prezesa Stowarzyszenia inz. Aleksandra Gwiazdowskie-
go, za$§ redaktorem naczelnym zostal prof. Henryk Mierzejewski, prof. Poli-
techniki Warszawskiej, jeden z twércéw polskiej szkoly obrabiarkowej.

Od numeru pigtego z 1920 r. przejat redagowanie inz. Jan Komarnicki, a od
numeru 7 z 1922 r. wydawca zostat Stanislaw Rayzacher jako przedstawiciel
Stowarzyszenia, przejatl on réwniez od nr 13/14 z 1926 r. redakcjg ,,Mechani-
ka”. W 1927 r. czasopismo przejelo od Stowarzyszenia Mechanik6w Stowarzy-
szenie Inzynieréw Mechanikéw Polskich, przeksztalcajac go w miesiecznik
i powolujac nowa redakcje na czele z inz. Edmundem Osk3g. W sklad redak-
cji weszli inz. Jan Piotrowski i pierwszy redaktor ,Mechanika” prof. H. Mie-
f rzejewski, wystepujac jakby w roli gwarantéw dotychczasowych tresci pro-
gramowych czasopisma. Deklarowala to zresztg cala nowa redakcja — ,Jak
dotychczas ,,Mechanik” bedzie mial za zadanie poglebienie i krzewienie wie-
dzy technicznej wéréd szerokich warstw technikéw-mechanikéw polskich. Na
pierwszym planie Redakcja stawia publikowanie prac polskich w zakresie
techniki warsztatowej. Réwnoczeénie zabiegaé bedzie ona o zapoznanie Czy-
telnikéw wszechstronnie z aktualnymi zagadnieniami z omawianej techniki” 51,

Fierwsze numery ,Mechanika” wyszly w nakladzie 6000 egzemplarzy. Naj-
wiekszg popularno$é czasopismo zdobylo w koncu dwudziestolecia miedzywo-
jennego osiggajac w 1938 r. — 8500, a w polowie 1939 nawet 12000 egzempla-
rzy 2. Podjecie wydawania ,Mechanika” mozna uwazaé zatem za decyzje
trafng, wychodzgcg naprzeciw potrzebom mechnikéw i przemyslu polskiego.
Opuszczajac redakcje twoérca ,,Mechanika” prof. H. Mierzejewski podkreslal
wlasnie te elementy — ,(..) nawigzanie blizszych i serdeczniejszych stosun-

® ,Mechanik” uwazal si¢ za spadkobierce i kontynuatora czasopism o tym samym ty-
tule wychodzgcych w Toledo i Warszawie. O tym pierwszym nie posiadamy blizszych
informacji, odnalaziem tylko jeden numer z 1918 r. Natomiast ,,Mechanik” warszaw-
ski ukazywal si¢ od 1 stycznia 1909 r. do polowy lipca 1914 r. jako dwutygodniowe
czasopismo — ,ilustrowane po$wiecone wylgcznie sprawom technicznym w ogoélno-
§ci”. Zalozycielem i redaktorem naczelnym jego byl inz. Zygmunt Raciecki, absol-
went Politechniki Drezdenskiej. Ze wzgledu na zly stan zdrowia Racieckiego redak-
cje przejmuje od nr 22 w 1909 r. Wiadystaw Jezewski, a w latach 1911—1914 redakto-
rami byli Zygmunt Kacprowski i Franciszek Kobylifiski. Por. ,,Mechanik’, 1909—1914;
Sp. Zygmunt Raciecki, ,,Mechanik”, 1912 nr 4 s. 1—2; Od redakcji, ,,Mechanik”, 1920,
nr 1 s. 3.

§1 Od redakcji, ,,Mechanik”, 1927 nr 1 s. 1

52 Mechanik’, 1920, nr 1 — strona tytulowa, 1938 nr 4, 10, 1939 nr 7 — ogloszenia.
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kéw z wielu czytelnikami ,Mechanika”, przekonalo mnie o waznosci prakty-
cznego pisma technicznego dla uprzemyslowienia Polski w tym stopniu ja-
kiego sie nie spodziewalem obejmujgc kierownictwo pisma.

Widzialem od dawna, Zze czasopisma w rodzaju ,American Machinist”,
nsL’ouvrier moderne” lub Werkstattstechnik” odgrywajg wybitng role w bu-
dzeniu inicjatywy technicznej i przemystowej. Setki listow i zapytan nadsy-
lanych do Redakcji daja pewno$é, ze ,,Mechanik” nie jest bynajmniej proba
narzucenia z za oceanu przez emigracje pewnych mysli i pogladéw, lecz wy-
plywa z potrzeb szerokich k6t mechanikéw polskich w kraju” 5,

Na stronie tytulowej pierwszego numeru zamieszczono motto z przemoéwie-
nia J. Pilsudskiego, ktére bylo jakby syntetycznym programem czasopisma
i calego Stowarzyszenia — ,Idg czasy, ktérych znamieniem bedzie wyS$cig
pracy, jak przedtem byl wyscig zelaza, jak przedtem byl wyscig krwi” 5. Re-
dakcja ,,Mechanika” postawila sobie niezmiernie ambitne cele — oddzialywa-
nia i ksztaltowania, tak pod wzgledem zawodowym jak i obywatelskim, wszy-
stkich mechanikéw polskich w kraju i tych na amerykanskiej emigracji —
»Ma on (,,Mechanik” — przypis J.P.) za zadanie nie tylko diwignaé na wyz-
szy stopien zawodowy czlonkéw Stow. Mech., przysposobié ich do powrotu do
kraju, ulatwi¢ im inicjatywe po powrocie, lecz réwniez skupiaé zachecaé do
pracy, ksztalcié mechanikow we wszystkich ziemiach Zjednoczonej Polski.
Liczymy, ze propozycja wspélnej pracy znajdzie odzew wszedzie (...)” %

Technika jest $cifle zwigzana z produkcja, w szerszym za$§ sensie z ogélny-
mi zagadnieniami gospodarczymi. Dlatego nie jest przypadkiem dazno$é cza-
sopism technicznych do wyrazania swych opinii o stanie gospodarczym pan-
stwa, a nawet formulowanie wlasnych programéw gospodarczych. Redakcja
»Mechanika” pokusiala si¢ réwniez o okreslenie podstawowych warunkéw,
majacych utrwalié¢ niezalezno$é gospodarczg Polski. Byl to swego rodzaju pro-
gram spoleczno-gospodarczy z daleko idgcymi konsekwencjami politycznymi.
Postulowano wzmozenie rodzimej wytworczosci, wyzyskanie krajowych bo-
gactw naturalnych i Zrédel energii oraz planowe rozmieszczenie przemyshu.
Przez to ostatnie rozumiano budowe zakladéw przemyslowych w poblizu
2rédel energii, ale widziano réwniez w planowaniu mozliwo$é zmniejszenia
réznic w poziomie cywilizacyjnym pomiedzy réznymi rejonami Polski, a tak-
ze miedzy miastem a wsig — ,,Starajmy sie o to, by caly kraj byl rownomier-
nie uprzemyslowiony. Zapewni to lepszy byt rolnikowi, wyrwie naszego wlo-
$cianina z dotychczasowej biernosci, podniesie wszedzie technike rolniczg
i ulatwi wyzywienie kraju” 5.

czesnych rozwigzan organizacyjnych i role wyksztalconego robotnika w pro-

8 Do czytelnikéw ,,Mechanika', ,,Mechanik’’, 1920, nr 5 s. 156.
“ , Mechanik”, 1920, nr 1 — strona tytulowa.

% Od redakcji, ,,Mechanik’, 1920, nr 1 s. 3.

“ Hasla chwili obecnej, ,,Mechanik’, 1920, nr 2 s. 35.
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cesie produkcji — ,Musimy nauczyé sie szybko organizowaé wielkie przed-
siebiorstwa, ktére by dawaly natychmiastowg produkcje. Przedwojenne drob-
nomieszczanskie koltunistwo nie jest zdolne do inicjatywy przemysitowej. No-
we przedsiebiorstwa muszg uwzglednia¢ z jednej strony racjonalne metody
wytwarzania, z drugiej dobrobyt robotnika. Szkola zawodowa, a nie presja
policyjna wzmoze wydajnoéé pracy. Przemyst musi byé zdemokratyzowany” 5.

Gl6wnym nurtem zainteresowan ,Mechanika” byly z natury rzeczy zagad-
nienia techniczne. Starano sie przyciaggngé do wspélpracy najwybitniejszych
fachowcow z poszczegélnych dziedzin. Np. nawigzano Scisla wspélprace z pro-
fesorem Politechniki Lwowskiej E.T. Geislerem, ktéry w 1922 r. zostal ofi-
cjalnym reprezentantem czasopisma we Lwowie. Geisler drukowal na lamach
,,Mechanika” liczne artykuly, starajgc sie przystosowaé je do poziomu od-
biorcéw. Dluzsze opracowania drukowane w odcinkach w kilku kolejnych
numerach, wydawano czesto w formie odrebnych broszur %, W péZniejszym
okresie, a zwlaszcza w drugiej polowie lat trzydziestych w ,,Mechaniku”
i ,,Przegladzie Mechanicznym”, coraz cze$ciej mozna bylo spotkaé artykuly
inzynier6w fabryki pruszkowskiej, bedace wynikiem prowadzonych tu prac
konstrukeyjnych.

Oczywiscie, ,,Mechanik” nie mégl byé jedynym zrédiem informacji, a tym
bardziej zaspokoi¢ réznorodnych zainteresowan zawodowych o bardzo zréz-
nicowanym poziomie. Wychodzac tym potrzebom naprzeciw, calego zreszta
warszawskiego $rodowiska technicznego, oddano do uzytku, zapewne w 1923
roku, czytelni¢ czasopism technicznych w budynku Stowarzyszenia przy ul.
Fredry 2. Mozna bylo w niej korzystaé¢ ze wszystkich najwazniejszych pol-
skich czasopism technicznych i gospodarczych oraz najpowazniejszych czaso-
pism technicznych francuskich, niemieckich, angielskich, amerykanskich,
szwajcarskich i austriackich. Ogélem w 1925 r. czytelnicy mieli do dyspozy-
cji 140 czasopism, po uiszczeniu jednorazowego 20 groszowego wstepu lub 2
zlotowego miesigcznego, za$é prenumeratorzy mieli 50% bonifikate. W tym
samym lokalu miescila sie Ksiegarnia Techniczna oferujaca ksiazki i czaso-
pisma réwniez w jezykach obcych, ze wszystkich dziedzin techniki %,

Natomiast w Pruszkowie, dla pracownikéw fabryki i mieszkancéw miasta,
zalozono, najprawdopodobniej w 1923 r., czytelnie publiczng, jedyng wowczas
w mieScie. Zaopatrzono ja nie tylko w bogaty zbiér beletrystyki polskiej
i obcej, ale i pokazng liczbe dziet technicznych z technologii, budownictwa,
sztuki, zdobnictwa ludowego i podrecznikéw rzemieslniczych 0,

Stowarzyszenie zorganizowalo zatem czlonkom i pracownikom fabryki dob-

57 Tamze, s. 35.

53, Mechanik”, 1921, nr 10 — ogloszenia; Reprezentacja redakcji ,,Mechanika” we Lwo-
wie," ,,Mechanik”, 1922, nr 5 s. 15.

5 Ogloszenia, ,,Mechanik’’, 1923, nr 8, 1924 nr 10, 1925 nr 2, 3, 4, 1926 nr 3/4.

® Szkolnictwo zawodowe. Szkola Rzemie$lniczo-Przemystowa Stowarzyszenia Mechani-
koéw Polskich w Pruszkowie, ,,Mechanik”, 1924, nr 1 s. 10.
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re warunki do ksztalcenia, doksztalcania i uzupelniania wiedzy we wilasnym
zakresie. Przy czym nie ograniczono sie do wasko pojetej techniki, ale pre-
ferowano réwniez dziedziny sprzyjajace podnoszeniu ogélnego poziomu kul-
tury materialnej i duchowej. Stowarzyszenie nie podchodzilo do dzialalnosci
o$wiatowo-kulturalnej w sposéb partykularny, wrecz przeciwnie, otwierato
zorganizowane instytucje dla wszystkich chetnych, niezaleznie czy byli czlon-
kami i pracownikami Stowarzyszenia, czy tez nie. Robili to z pelng $wiado-
moscia celu — likwidacji polskiego opéznienia cywilizacyjnego i kulturalne-
go.

5. Przejawy dzialalnosci spoleczno-politycznej

Pracownicy fabryki obrabiarek byli dobrze oplacani, ale w okresach stag-
nacji lub kryzysu dyrekcja wyplacala im tylko cze$é¢ zarobkéw ®, Najtrud-
niejsze chwile przezyla zaloga w czasie wielkiego' kryzysu gospodarczego,
kiedy fabryka musiala bardzo znacznie zredukowaé produkcje. Franciszek
Tomaszewski tak wspomnina te trudne lata — ,,Wkroétce jednak nastgpit kry-
zys, w fabryce pozostala tylko produkcja tokarek tzw. 3TX, a i tych nie moz-
na bylo sprzedaé. Zaczely sie wiece i maséwki. Jak przychodzil na teren fa-
bryki dyr. Piotrowski, ludzie doslownie zebrali o pare zlotych i dyrektor da-
wal najbardziej potrzebujgcym z wilasnej kieszeni.

Po dziewieciu tygodniach wiecow i maséwek, gdy placono ludziom po 15
lub 25 zt na dwa tygodnie, dyrektor Piotrowski doszedl jakos do porozumie-
nia z firmami radzieckimi i sprzedal im tokarki 3TX. Sytuacja ulegla rady-
kalnej poprawie, wszystkie zaleglo$ci wyplacono — robotnicy odetchneli. Nie
trwato to jednak dlugo znéw rozpoczely sie trudnosci” ©,

Robotnicy fabryki obrabiarek starali sie wlasnymi inicjatywami lagodzié
trudne warunki materialne codziennego zycia m.in. poprzez szeroki udzial w
pruszkowskim ruchu spéldzielczym. Z ich inicjatywy we wezesnych latach
dwudziestych powstala robotnicza spoéldzielnia ,Silta”. Owczesna dzialaczka
spéldzielcza tak charakteryzuje obrabiarkowcéw — ,,Ci pracownicy reprezen-
towali intelektualnie wyzszg klase¢ robotnicza. Po prostu to byla inteligencja
robotnicza, sporo technikéw, sporo inzynieréw, wykwalifikowani robotnicy,
ktérzy przyjechali z Ameryki. Byli oni postepowi w poréwnaniu z inteligen-
cjg robotnicza Pruszkowa i okolic wywodzacej si¢ z grupy kolejarzy” ., Sp6i-
dzielnia podupadla w trzecim dziesigcioleciu, przede wszystkim z powodu kre-

¢t Echo Pruszkowskie', 1925, nr 3 s. 7.

Moéwig ludzie — moéwi historia, ,,Glos Mechanika', 1969, nr 15 s. 1.

8 Centralne Archiwum Komitetu Centralnego PZPR (dalej CA KC PZPR), sygn. R-262,
Robotniczy ruch spéldzielezy. I. Strzelecka — Robotniczy ruch spéidzielczy (1938—1945),
k. 49—50.
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dytowej sprzedazy na duzg skale strajkujgcym i bezrobotnym robotnikom,
réznego rodzaju artykuléw konsumpcyjnych.

W wielu wypadkach na trudng sytuacje materialng robotnikéw nie byla
obojetna dyrekcja. Na poczatku drugiej polowy lat trzydziestych z jej inicja-
tywy zalozono w zakladach stoléwke dla robotnikéw. Obiad kosztowal tylko
42 grosze, reszte doptacala fabryka. Obiady skladaly sie z trzech dan. Podob-
ny posilek w restauracji kosztowal 1,20 zi. Na stoléwce panowala wzorowa
czysto§é i porzadek . W latach trzydziestych na sytuacje materialng robot-
nikéw m.in. fabryki pruszkowskiej baczng uwage zwracalo wojsko, akcentu-
jac konieczno$é utrzymania plac, w najgorszym wypadku, na poziomie mini-
mum utrzymania. Sugerowano wzmozong aktywno$é¢ kulturalno-o$wiatowsg
i odpowiedni dobér osoby prowadzacej te dzialalno$§é — ,(.) ktéra znajomo-
$cig ruchéw spolecznych i psychiki robotnika oraz taktownym postepowaniem
moze uzyskaé zaufanie wéréd robotnikéw” 8, Aby wygaszaé w zarodku ewen-
tualne konflikty zalecano dopuszczenie do wyboru delegatéw robotniczych
i ich staly kontakt z dyrekcjg przedsigbiorstwa.

Wszystkie te zabiegi nie mogly wykluczyé calkowicie akeji strajkowych,
ale je wydatnie redukowaly. Strajki wiec nie byly czestym zjawiskiem w
pruszkowskiej fabryce obrabiarek. Z reguly wybuchaly one na tle ekonomicz-
nym — obnizki plac, zwloki w wyplatach — lub redukcji pracownikéw. Wia-
$nie te przyczyny wywolaly akcje strajkowe w lipcu 1923 r., marcu 1925 r.,
czerwcu i wrzeéniu 1932 r. Przebiegaly one zazwyczaj spokojnie, a konczyly
sie¢ niejednokrotnie porazkami strajkujgcych. Np. w czarwcu 1932 r. dyrekcja
wyméwila prace wszystkim pracownikom na dwa tygodnie. Z poczatkiem lip-
ca tegoz roku wszyscy, z wyjatkiem trzech modelarzy, zostali przyjeci na no-
wo, ale po uprzednim wyrazeniu zgody na obnizke pensji o 15%. Natomiast
strajku robotnikéw w koficu wrze$nia 1932 r., domagajacych sie¢ wyréwnania
zaleglych naleznoéci, nie poparli urzednicy, kontrolerzy i majstrowie. Zabrak-
lo zatem pelnej solidarnosci calej zaltogi. Najdluiszy strajk, trwajgcy cztery
tygodnie, mial miejsce w 1935 r. na tle redukcji polowy zalogi. Dyrekcja uzy-
la nawet lamistrajkéw, ale po trzech tygodniach perswazji ze strony strajku-
jgcych lamistrajkowie zrezygnowali z pracy Tym samym zmuszono dyrekcje
do przyjecia calej zalogi 9.

Tylko fragmentaryczne wiadomos$ci posiadamy na temat dzialalnosci partii
politycznych. Najwieksze wplywy wséréd pracownikéw posiadala niewgtpli-

“ Mo6wig ludzie — moéwi historia..., s. 1.

% CAW SMPzA, sygn. 27, Pismo Szefa Biura Ogoélno-Administracyjnego MSWojsk, in2.
pik dypl. Czuruka do SMPzA z 6 V 1932 r,

% Kronika biezgca. Fala strajkowa, , Echo Pruszkowskie”, 1923, nr 7 s. 6; Kronika bie-
2gca. Strajk w fabryce Stow. Mech., ,,Echo Pruszkowskie”, 1925, nr 6 s. §5; Kronika
Pruszkéw. Czy Stow. Mechanikéw sie ostoi, ,,Echa Podmiejskie”, 1932, nr 11 s. 3; Kro-
nika. Pruszkéw. Fabryka Stow. Mechanikéw, ,Echa Podmiejskie”, 1932, nr 17—18
s. 4; CA KC PZPR, Kartoteka osobowa, sygn. 5332, k. 11 — J6zef Slota.
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wie PPS, a w zwigzkach Zwigzek Stowarzyszen Zawodowych z Komiisjg Cen~
tralng Zwigzkéw Zawodowych, w ktérych dominowali dzialacze PPS. Po roz-
lamie w PPS, dokonanym w 1928 r. przez Rajmunda Jaworskiego i zalozeniu
PPS dawna Frakcja Rewolucyjna, doszto w fabryce pruszkowskiej do rozbi-
cia ruchu socjalistycznego, albowiem do ,frak6w” zglosilo akces 25 robotni-
koéw 97,

Wér6d pepesowcdéw juz w latach dwudziestych dzialalo sporo zwolennikéw
wspoéldzialania z KPP. Mozna do nich zaliczy¢é Henryka Szafranskiego i Ma-
riana Becka. Ten ostatni pracowal w fabryce pruszkowskiej w latach 1925—
1928, zwolniony za dzialalno$é komunistyczng, wrécit do pracy w Stowarzy-
szeniu w 1930 r.%, Natomiast H. Szafranski pracujacy w zakladach w latach
1924—1935 wyrést na dzialacza ruchu robotniczego w okresie okupacji. Byt
woéwezas wspoélorganizatorem Zwigzku Walki Wyzwolenczej — lewicowej or-
ganizacji konspiracyjnej dzialajacej od wrzesnia 1941 r. do stycznia 1942 r.
— i Zwigzku Walki Mtodych utworzonej w konspiracji z inicjatywy PPR w
styczniu 1943 r., sekretarzem Komitetu Okregowego PPR Lewa Podmiejska
w Warszawie. Od 1948 r. zajmowal odpowiedzialne stanowiska w PZPR i naj-
wyzszych organach wladzy panstwowej. W fabryce pruszkowskiej, jak sam
przyznaje, dojrzewala jego ewolucja ideowa; tu zetknal sie z akcjg zbierania
funduszy dla wiezniéw politycznych, poznal literature komunistyczng i so-
cjalistyczng, a takze metody nielegalnej roboty partyjnej. W 1935 r. po wspo-
mnianej wyzej dlugotrwalym strajku przeni6st si¢ do Panstwowych Zakladéw
Inzynierii w Ursusie 9.

W fabryce obrabiarek na stanowisku szlifierza pracowat (1935—1943) Bro-
nislaw Belczewski, p6Zniejszy aktywny dzialacz PPR na obszarze Lewa Pod-
miejska, po wojnie organizator wiadzy ludowej na sandomierszczyZnie. Wspo-
mnina on, ze w drugiej polowie lat trzydziestych wéréd obrabiarkowcéw to-
czyly sie gorace dyskusje na temat sytuacji w Hiszpanii, w wyniku ktérych
podjeto akcje zbierania pieniedzy dla walczacej z interwentami republiki.
Kierowal nia i gromadzil fundusze inny szlifierz Roch Zwolanski. Akcja ta
napotkala jednak duze opory, zwlaszcza wséréd robotnikéw dobrze oplaca-
nych, ulegajacych wplywom, zalozonego w 1937 r. Obozu Zjednoczenia Naro-
dowego (OZON), sterowanego i kontrolowanego przez marszalka Edwarda
Smiglego-Rydza. Hiszpania stala sie zatem pretekstem do glebszych dyskusji
natury ideowej 7.

Wplywy KPP w zakladzie byly niewielkie, limitowaly je w znacznym stop-
niu szezegélne rygory narzucone przez wladze wojskowe. W 1932 r. MSWojsk.
w zakladach pracujgcych na rzecz przemyslu wojennego wprowadzilo prze-

¢7 Zgromadzenie metalowcéw w Pruszkowie, ,,Robotnik’, 1928, nr 326 s. 3.

% CA KC PZPR, Kartoteka osobowa, sygn. 8087, Marian Beck.

% CA KC PZPR, Kartoteka osobowa, sygn. 5647, Henryk Szafranski ps. , Wiadek”.

™ CA KC PZPR, Kartoteka osobowa, sygn. 9016, Bronislaw Belczewski, Pamietnik z
okresu okupacji z terenu Lewa Podmiejska (1974 r.)



pisy, majace na celu eliminowanie z poéréd zatrudnionych robotnikéw ele-
mentéw wrogich panstwu, wzglednie niedopuszczenie tego rodzaju oséb do
pracy . Temu sluzyla omoéwiona wyzej skrupulatna kartoteka ewidencyjna
badana szczegélowo przez Samodzielny Referat Informacyjny. Zobowigzano
réwniez wladze zakladu do — ,Niezwlocznego zawiadomienia SRI o kazdym
zauwazonym przejawie roboty wywrotowej (komunistycznej), sabotazowej lub
szpiegowskiej na terenie danego zakladu” 2. Zabroniono prowadzenia docho-
dzenia na wlasng reke, jak tez przekazywania ich do miejscowych cywilnych
wiadz bezpieczenstwa.

Pomimo tak ostrych zarzadzen, uniemozliwiajacych przenikanie na szersza
skale do zakladu podejmowano akcje oddzialywania propagandowego na za-
loge. W marcu 1936 r. przestano do SRI ulotki komunistyczne zdjete z bramy
wytwoérni, za§ w maju tegoz roku znaleziono na terenie zakladu ,Biuletyn
Prasowy Czerwonej Pomocy”. Zostal on przeslany, wedlug relacji wladz
przedsiebiorstwa, poczta, a wobec zniszczenia koperty SRI nie mégl ustalié
przez kogo i skad zostal nadestany 73,

Szczegblne sSrodki ostroznos$ci podejmowal SRI przed S$wietami pierwszo-
majowymi, Z reguly w polowie kwietnia fabryka pruszkowska otrzymatla pis-
mo o nastepujacej treSci — , W zwiazku z dniem 1 maja prosze o wydanie
zarzadzen: 1) wzmocnienia ochrony wytwoérni. 2) ograniczenia i $cislejszej
kontroli os6b obcych przybywajacych do wytwoérni w dniach 30IV, 1 i 2V
br., 3) utrzymanie S$cislej igczno$ci telefonicznej z SRI” 7, W 1937 r. dzien
Swieta pracy minagl bez zaklécen, robotnicy do pracy nie zglosili sie, nato-
miast urzednicy pracowali normalnie.

Napotykajac tak geste sito selekcji pracownikéw, wzmozong inwigilacje
sluzb bezpieczenstwa i mnogo$é utrudnienn administracyjnych, zwolennicy
KPP czy tez lewicowego nurtu w PPS nie byli w stanie rozwingé na szersza
skale dzialalno$ci, a tym samym uzyska¢ wiekszych wplywéw na poglady
i postawe zaltogi. Skutecznym $rodkiem ,perswazji” byla réwniez stosunkowo
dobra, na tle innych przedsiebiorstw, sytuacja materialna pracownikéw,
zwlaszcza personelu sredniego, oddzialywujgcego tonizujaco na zwolennikéw
bardziej radykalnych metod.

n CAW SMPzA, sygn. 27, Pismo Szefa Biura Ogoélno-Administracyjnego MSWojsk, inz.
ptk dypl. Czuruka do SMPzA z 6 V 1932 r.

2 CAW SMPzA, sygn. 47, Pismo Dowoédztwa Okregu Korpusu Nr I, Sztabu SRI do
SMPzA z 27 IX 1933 r.

3 CAW SMPzA, sygn. 31, Pismo Wytwoérni Obrabiarek do Sztabu SRI z 41111936 r.;
Tamze, sygn. 27, Pismo SRI do SMPzA z 19 VI 1936 r. i odpowiedz z 10 VII 1936 r.

% CAW SMPzA, sygn. 31, Pismo SRI do SMPzA polowa IV 1937 r. i odpowiedz z 10 V
1937 r.
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