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DURKHEIM I MARKS

Imie Emila Durkheima jest nierozerwalnie zwigzane z rozkwitem socjo-
logii we Francji. Jako zalozyciel i staly kierownik czasopisma L‘Année sociolo-
gique '), tego prawdziwego laboratorium badan socjologicznych, zdolal on sku-
pi¢ dookota siebie §wietne grono uczniéw i wspédlpracownikéw, tworzacych tak
zwang ,,socjologiczng szkote francuska“. Teorie Durkheima stajg sie panuja-
cym kierunkiem socjologii francuskiej. Francuska szkota Socjologiczna zostala
ostabiona przez zgon licznych swych czlonkéw podczas pierwszep wojny $wia-
‘towej, szczegodlnie przez $mieré samego Durkheima w 1917 roku. Niezéleinie
od tego wywiera ona jeszcze dzi§ silny wplyw na intelektualne zycie Francji.

Emil Durkheim urodzil sie¢ w 1858 roku. W 1879 zostaje przyjety do Naj-
wyziszego Seminarium Nauczycielskiego (Ecole Normale Supérieure) ogniska
filozofow i uczonych francuskich. W 1887 roku"/zostaje mianowany profesorem
socjologii w Bordeaux (pierwsza l;atedra socjologii we Franeji). W 1893 roku
ukazuje sie jego pierwsze dzielo O podziale pracy spolecznej, w 1894 — stynne
Reguly metody socjologicznej. Doktryna Durkheima jest juz calkowicie uksztat-
towana. Zostaje jej wierny podczas 30 lat swej dzialalnoSci profesorskiej
w Bordeaux, p6zniej w Paryzu.

Durkheim nie by! i nie“chcial by¢ ,czystym* teoretykiem. Stawial sobie
cele praktyczne, uwazat tylko, ze droga ku zmianie. organizacji spolecznej
prowadzi poprzez socjologie,- uksztaltowang jako $cista dyscyplina teoretyczna.
»UwazalibySmy, ze nasze badania nie warte sa wysitku nawet jednej godziny
—pisze w 1893 roku — gdyby mialy znaczenie tylko spekulatywne. Je$li oddzie-
lamy starannie kwestie teoretyczne od kwestii praktycznych, chodzi nam
o przygotowanie do lepszego rozwiazania tych ostatnich“?). W swej ostatniej
pracy, z ktorej zostalo tylko kilka stron przedmowy, wraca on, po 24 latach,
do tej samej idei: ,Nie ma nauki godnej tego miana, ktéra by nie konczyla sie
sztuka” Inaczej bytaby ona tylko gra, umyslowa rozrywka, zWyqu eru-



196 KAGAN GEORGES

dycja... Spedzaé¢ czas nad mysleniem o praktyce, nie majac innego celu niz
to myslenie, wydaje si¢ nam przeciwne naturze® 3).

Ten sposob okreslania zadan socjologii zbliza Durkheima do marksizmu.

I. Wspoélne cechy.

Marks po surowej krytyce socjalizmu utopijnego, opierajacego sie ma po-
gladach apriorystycznych lub na poboznych - zyczeniach, przeciwstawia mu
socjalizm naukowy, jedyna osnowe_ praktycznej polityki proletariatu.
Durkheim, po suroWej i systematycznej krytyce wspoélczesnej mu socjologii,
opierajacej sie na koncepcjach normatywnych i subiektywnych, przeciwstawia
jej naukowag i obiektywn 3 socjologie, jedyna osnowe rozummej
i owocnej polityki spotecznej.

Analogia, dotyczgca zagadnienia polityki opartej o nauke, nie jest jedyna:
marksizm i durkheimizm maja caty szereg wspélnych idei.

Ogolna teoria religii Durkheima przypomina teorie religii Marksa i En-
gelsa. Dla Durkheima ,uklady spoleczne* okreslaja potege i istote idei reli-
gijnej**). Dla Engelsa ,wszelka religia jest tylko odzwierciedleniem fanta-
stycznym w umystach {udzi sit zewnetrznych, ktére panujg w zyciu codzien-
nym; odzwierciedlajac sie w glowie ludzkiej, sity ziemskie nabieraja cech sit
nadziemskich* 3),

To samo stwierdzamy w dziedzinie teorii moralnosci. Laskine 6) konsta-
tuje stusznie analogie ,miedzy ideg Engelsa, ze nowa moralno$¢ zrodzi sig
wtedy, kiedy ustala sie-nowe formy wspolzycia plci, i ideg Durkheima, ktéry
ustala zaleznosé systemow moralnych, narzucajacych sie jednostce, od grup
spolecznych, do ktérych ta jednostka nalezy, ktéry ttumaczy kryzys moralnosci
wadliwa organizacjg podziatu pracy i oczekuje postepu moralnoéci, zmniej-
szenia sie przestepczosci i liczby samobbjstw od powstania grup spolecznych,
ktbre dostarcza jednostkom nowych punktow. oparcia“.

Niekiedy znajdujemy analogie jeszcze bardziej jaskrawe. ,Nasz kosmo-
polityzm — pisze Durkheim — nie mégl powstaé w miescie romanskim, jak
roslina nie moze kietkowaé¢ w Ziemi, ktéra jej nie zywi; ziemia taka jest dla
roliny pierwiastkiem S$mierci. Kosmopolityzm powstal nie na skutek odkryc
filozoficznych, ani tez na skutek tego, Zze nasz rozum otworzyt sie dla pew-
nych nowych prawd, lecz na skutek zmian, zasztych w budowie spoleczenstwa
i pociggajacych konieczne zmiany obyczajéw‘ 7).
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Ten cytat przypomina slynna definicje materializmu historycznego u En-
gelsa. ,Nalezy szukaé ostatecznych przyczyn wszelkich zmian spoleczaych
i wszelkich rewolucyj politycznych nie w glowach ludii’, nie w ich coraz
_wigkszym zrozumieniu prawdy i wiecznej sprawiedliwosci, ale w zmianach
sposobu wytwarzania i wymiany; nalezy szukaé tych przyczyn nie w filn-
zofii, ale w ekonomii kazdej epoki“8). Wedle Marksa, jak wiadomo,
,hie swiadomos$¢ ludzi okresla ich tryb zycia, lecz przeciwnie, ich tryb zycia
spolecznego okresla ich swiadomo$é®). Twierdzenie Durkheima: ,istota
(ludzka) nie jest stala w réznych’ momentach historii, zmienia sie ona wraz
ze spoleczenstwem* %), przypomina teze Marksa: y,oddzialywujac na przy-
rode zewnetrzng i zmieniajac ja, czlowiek zmienia jednoczesnie swoja wlaena
nature® '1),

Przeciwnicy Durkheima, szczegodlnie socjologowie i ekonomisci klasyezni
lub. chrzescijanscy zarzucali. mu zaraz po ukazaniu sie jego pierwszych dziel
kolektywizm i materializm. Paul Barth. w swej Philosophie der Geschichte
als Soziologie zalicza durkheimizm i marksizm do tej samej grupy doktryn
spolecznych, ktéra nazywa ,koncepcja t\ékonomiczna dziejow".

To, co jest wspolne Marksowi i Durkheimowi, odpowiada ogélnym ten-
dencjom nauki ich czasu. Przesm;kmem duchem nauk przyrodmczych ktorych
niezwykly rozwdj wycisnal pletno na calej epoce, Durkhelm i Marks pr7ysta~
pili do budowy socjologii jako nauki przyrodniczej. Durkheim nazywal swoj
punkt widzenia ,naturyzmem socjologicznym‘. Marks chce odkryvé prawa
naturalne rozwoju spolecznego. :

Dla Durkheima zagadnienie socjologii przedstawia si¢ w sposob nastepu-
jacy: czy idee zbiorowe ,poruszajg sie w proézni, w jakims$ absolucie niewy-
obrazalnym (w przeciwstawiertiu do idei indywidual'nych) czy tez lacza sie
one z reszta $wiata. poprzez )akxes podloze (substrat) od ktorego nastepnie
zaleza® 12). )

Marks stawia przed soba podobne zagadnienie: czy idee . socjalistyczne
i komunistyczre poruszajg sie w prézni, w bujnej wyobrazni ich autorow, czy

tez opieraja sie na realnym. ustdsunkowaniu rzeczy i odpowiadaja obiektywnej
rzeczywisto$ci?

Obaj rozwigzuja to zagadnienie w tym samym duchu, odnoszac idee
i wyobrazenia spoleczne do pewnego podloza 'naturalnego ktore skiada sie
z czlonkow spoleczenstwa, odpowiednio skombmowanych Wspélna czesé tea-
ryj Durkheima i Marksa jest zastosowaniem zasad nauk przyrodniczych -do
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socjologii. Po uznaniu specyficznosci zjawisk spotecznych Marks i Durkheim
lokuja je w przyrodzie jako specjalny ,$wiat", podporzgdkowany edrebnym
prawom. Najbardziej bezwzglédny determinizm rzadzi zyciem spolecznym,
tak samo jak i przyroda.

Cecila istotnxa zjawisk spolecznych jest wedlug Durkheima przymus:
»wszelki spos6b postepowania, ustalony czy tez nie, zdolny wywrze¢ na jed-
nostke zewnetrzny przymus, jest faktem spoltecznym® 13). Ta definicja nie
zamierza podkre§laé specyficznego charakteru zjawisk spolecznych. Jej celem
jest raczej sprowadzenie tych zjawisk do $wiata przyrody. Fakty spoleczne
nalazg do przyrody, sa to ,rzeczy", dzialajace na nas ,z zewnatrz“. JesteSmy
zmuszeni dzialaé pod ich presjg w okre§lony sposéb, by unikngé nie-
‘powodzen.

Marksizm jesl teorig par excellence deterministyczng. Jeden z najwybit-
niejszych marksistow francuskich, Paul Lafargue, okresla teorie Marksajako
,determinizm ekonomiczny“ '¥). Dla Marksa, jak dla Durkheima, | rzeczy-
wistoéci spoleczne sy zewnetrzne w stosunku do jednostek. U podstawy socjo-
logii marksistowskiej, jak i socjologii Durkheima, znajduje sie ,realistyczna“
koncepcja spoteczefistwa. W przeciwienstwie do teorii »psychologicznych i in-
dywidualistycznych”, wedlug ktérych grupa spoteczna jest abstrakcja, istnie-
jaca jedynié w indywidualnych wyobrazeniach, dla Durkheima jak i dla
Marksa spoleczenstwo jest tworem realnym.’ ‘

Durkheim poswiecil liczne wysitki udowodnieniu tego twierdzenia. Do-
kladne odgraniczenie dziedziny indywidualnej i spotecznej stanowi jego zda-
niem pierwsze zadanie socjologa. Zroédtem zjawisk spotecznych — u Durkhei-
ma przyjmuja one forme wyobrazen zbiorowych — jest nie poszczegélna jed-
nostka, ale wspéldzialanie\ jedmostek. Zbior jednostek rodzi specyficzne sily,
ktérych sie nie da zredukowa¢ do sil indywidualnych ani wytlumaczyé¢,
studiujac poszczegdlng jednostke: sa to sity spoleczne.

Durkheim zwalcza wspétczesnych mu socjologéow (Spencer, Tarde), ktorzy
usilowali wytlumaczyé catosé, fakt spoleczny, przez jego elementy, fakty
poszczegoline, jednostki. ,,Spencer poréwnuje cialo spoleczne do stosu cegiel.
Zapomina on, ze réznica miedzy cialem spolecznym i stosem cegiel polega na
tym, ze czeSci ciala spolecznego zmienione sa na skutek samego faktu ich
zblizenia* 15) — pisze Bouglé, jeden z najblizszych wspoétpracownikéw Durk-
heima.

Dla Marksa naturalnym punktem wyjscia nauki spolecznej sa ludzie, pro-
dukujacy w spoleczenistwie, albo inaczej produkcja jednostek
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okre$lona spolecznie. ,Odosobniony mysliwy czy rybak, od kts-
rego zaczynaja Smith i Ricardo, nalezag do plytkich wynalazkéw 18-go wie-
ku* 16), Marks zwalcza indywidualizm politycznej ekonomii klasycznej; tak
samo jak Durkheim pézniej zwalcza socjologéw i moralistéw indywiduali-
stycznych.

Uznanie przejsciowego charakteru form spoleczno-historycznych prowadzi
do negacji absolutnych prawd moralnych, do odrzucenia niezmiennej istoty
ludzkiej jako zasady procesu historycznego. Zycie socjalne jest podporzadko-
wane specyficznosci struktury spotecznej. Ewoluc;a spoleczna jest niezalezna
od $wiadomosci poszczeg6lnych ludzi.

Durkheim podkresla, w sposéb niedwuznaczny, ze podziela obiektywnj
koncepcje historii Marksa. ,,Uwazamy za ptodng mys$l — pisze Durkheim — ze
‘zZycie spoleczne winno byé¢ wytlumaczone nie przez poglady tych, ktérzy w nim
uczestnicza, ale przez glebsze przyczyny, ktérych $wiadomo$é nie jest w sta-
nie uchwycié. Przyczyny te winny by¢ gléwnie poszukiwane w sposobie zrze-
szania sie jednostek wspoéizyjacych. Nam sie wydaje, ze jedynie wypelniajac
ien warunek historia moze sie sta¢ nauka i tylko przy tym =zalozeniu socjo-
logia zdobywa prawo istnienja* 7). )

Do obiektywnej koncepcji historii nawiazuje ,socjologizm*, szczegélnie
rozwiniety przez szkole Durkheima. Socjologizm utrzymuje, ze wszystkie wyz-
sze funkcje psychiczne maja swe zrodlo w spoleczenstwie, Ze one zmieniaja
_sie wraz ze zmiana{ni grup spctecznych.

Jesli poprzednicy Durkheima, socjologowie szkoly psychologicznej, trakto-
wali socjologie jako dodatkowy rozdziat psycholgii, wysitki Durkheima i jego
uczniéw prowadzg do wynikow wprost jprzeciwnych. W sposéb systematyczny
i uporczywy wecielaja oni, jedna za druga, rozmaite dziedziny psychologii dia
socjologii, uprawiajac swoisty ,,imperializm socjologiczny*.

Wedlug Durkheima nie tylko tre$§é naszego zycia psychicznego (mo-
ralnos$¢, religia, sztuka, nauka itp.) jest tworem spolecznym, ale wszystkie wyzsze
funkcje psychiczne nie istnialyby bez spoleczenstwa. Odosobiony czlowiek, na
ktérego spoleczenstwo nie wywieraloby zadnego wplywu, nie zaslugiwalby aa
miano istoty myslacej. ,,Odosobniony czlowiek psychologa zawiera jedynie
abstrakcyjne mozliwosci wrazen, emocji, woli.. Wszystko to nie jest w nas
reakcja - organiczng czy zwyklym odbiciem tej reakcji.. pochodzi od spote-
czenstwa“ 18),

Samodzielna psychologia zanika w ten sposOb. Zostaje: biologia, budujaca
zycie organiczne w swej formie najbardziej prostej; z tego trzonu wyrasta
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bezpoérednio/i;cie spoleczne. Spoleczenistwo przeksztalca zwierze ludzkie
w istote myslgca i rozumujaca. Uczniowie Durkheima sprowadzaja nawet pa-
migé, wole, nawet samo pojecie indywidualnoSci ludzkiej, do zrédet spo-
lecznych. '

Instrumenty naszego myslenia logicznego — pojecia — sa réwniez podiug
Durkheima tworem spotecznym. W swym wielkim dziele Elementarne formy
zycia religijnego '9) Durkheim usiluje wykaza'é, Zze najwazniejsze kategorie
logiczne (prawo, czas, przestrzen, przyczyna) sg tworem zycia spoleczriego.

»S0¢jologizm* odpowiada catkowicie duchowi systemu marksistowskieg?.
W jednym ustepie Nedzy Filozofii, na ktory zwrocil uwage po raz pierwszy
Blondel 20y Marks pisze: ,,Ci sami ludzie, ktérzy ustalajg swe stosunki
spoteczne odpowiednio do swej produkcji materialnej, produkuja rowniez
zasady. idee, kategorie, odpowiednio do swych stosunkéw spolecznych.. W ten
sposob te idee, te kategorie sa tak samo malo wieczne, jak stosunki. ktore one
wyrazaja. Sa to twory historyczne i przej$ciowe* 21).

Ta sama idea jest rozwinieta przelotnie w szeregu. innych pism Marksa
i Engelsa, w szczegélnoéllci w ldeologii niemieckiej, napisanej w 1844 roku.
ogloszonej po raz pierwszy w 1852 roku.

II. Sprzecznosci durkheimizmu.

Obiektywna koncepcja historii jest tylko ramg, ktorg nalezy wypelni¢. by
zbudowaé Asocjologie._- Socjologizm zawiera w sobie pewna tres¢ pozy-
ty wna, ale w gruncie rzeczy jest on raczej wstepem do naukowej socjologii,
niz w'laéciwq teorig procesu historycznego. Poza 1a wspdélna podstawa drogi
‘Durkheima i Marksa sie rozchodzj.

Wedle Marksa materializm historyczny i teoria socjalistyczna sg w scistym
zwiazku z tezami, ktére stanowia wlasnie te wspolng podstawe. Durkheim ne-
guje te lacznosé; utrzymuje on ,ze jego doktryna socjologiczna jest niezalezna
od doktryny Marksa. '

,,Nie widzimy zadnych danych — pisze Durkheim — azeby nawigza¢ obiek-
tywna koncepcje historii... do ruchu-socjalistycznego, od ktorej ona jest cal-
kiem niezalezna. Co sie za$ nas tyczy. doszliémy do niej zanim poznalismy
Marksa; nie uleglismy wiec zadna miara jego wplywowi. W istocie rzeczy ta
koncepcja jest logicznym wynikiem ruchu historycznego i psychologicznego
tych ostatnich 50-ciu lat 22), Nie mozemy jednak zxozumiéé, jaka role odegrat
w uksztaltowaniu sie lub w rozwbju tej idei zatosny konflikt klasowy, ktorego
jestesmy obecnie swiadkami‘.
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Dalej Durkheim precyzuje swe stanowisko: ,,Socjalizm mégl wykorzystae
te ideg, ale on jej nie stworzyl, a zwlaszcza nie jest on jej wynikiem.
Konfuzja miedzy ,obiektywna koncepcja historii“ i ,ma-
terializmem historycznym"“ jest pozbawiona wszelkiej
podstawy (podkreSlenie moje G. K.); nalezy temu polozyé kres. Nie ma
zadnej tgcznosci miedzy tymi dwiema teoriami, ktérych naukowa wartosé jest
zupelnie rézna. 0 ile wydaje si¢ nam stuszne, ze przyczyny zjawisk spolecz-
nych powinny byé poszukiwane poza wyobrazeniami indywidualnymi, o tyle
wydaje sie¢ nam bletne, Zze te przyczyny sa sprowadzane w ostatniej instancji
do stanu techniki przemystowej i ze czynnik ekonomiczny uwazany jest za
jedyna sprezyne postepu’ 23).

Jaka droge wybral Durkheim, by zbudowaé swa teorie socjologiczna na
YTundamencie obiektywnej koncepcji dziejow? Charakter praw rzadzgcych spo-
leczenstwem jest ten sam, co praw rzadzacych przyrods. Nie znadézy to by-
najmniej, ze spoleczenstwo i przyroda naleza do tego -samego $wiata. Nie,
z chwila gdy zblizenie jednostek prowadzi do powstania spoleczenstwa, kontakt,
miedzy spoleczenstwem i przyroda jest przerwany. Mamy tu do czynienia
z tworem duchowym, majgcym niewatpliwa przewage zaréwno nad przyroda
jak i nad poszczegbélnymi jednostkami.

Jakzez ukladaja sie stosunki miedzy jednostkami i spoleczeristwem? Durk-
heim uwaza. ze istota moralna w czlowieku musi byé stworzona przez przy-
mus zewnetrzny. Ten przymus wywarty jest przez spoleczenstwo. Zle namiet-
nosei wrodzone nie znikajg, ale sa one przytlumione przez organizacje spo-
leczna. Wlasciwa funkcja spoleczenstwa jest przeistoczenie naturalnego czio-
wieka na jednostke spoleczna, wpojenie wen rozumu i logiki. W ten spos6b
speleczenistwo jest zrédlem dwoistosci czlowieka, dobudowywuje ono nowa
istote do pierwotnej istoty naturalnej.

Teoria Durkheima jest w jaskrawym przeciwienstwie do filozoficznego
materializmu Marksa. ,,Z naszego punktu widzenia — pisze Durkheim — je§li
nazwa¢ spirytualizmem wlaSciwoéci specyficzne zycia psychicznego
jednostki, trzeba by nazwaé wiasciwosci zycia spotecznege hyperspiry-
tualizmem"“?),

Spoleczenistwo jest dla Durkheima, jak dla Marksa, wspélnota jednostek
wspoldziatajacych ze sobg. Ale to wspoéldzialanie nie jest bynajmniej koope-
racja ekonomiczna. Zeby uchwycié istote zycia spolecznego, nalezy zwrécié sie
ku religii (lub ku objawom zycia spolecznego wypelniajacym iego funkcje) —
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a nie ku ekonomice. Idea boga jest identyczna z idea spoteczenstwa. Wyobra-
Zenia religijne wyrazaja zasadnicze rzeczywistoSci spoleczne. Cate zycie
zbiorowe rozwinelo sie na tle religii.e '

Jedyna forma zycia spotecznego, ktérej Durkheim nie nawiazuje do religii,
to wlasnie dzialalno§é gospodarcza. Wydaje mu sig jednak mozliwe ,,wjpro-
wadzi¢ koncepcje warto$ci ekonomicznej z koncepcji warto$ei religijnej
i sprowadzi¢ w ten sposO6b dzialalno$¢ gospodarczg do ogdélnych ram zycia
spolecznego* 25).

Halbwachs jest raczej sklonny rozpatrywaé dzialalnos¢ ekonomiczng jako
dzialalnosé socjalng. W swym najnowszym dziele Morfologia spoleczna pisze
on: ,Zblizenie dla celow technicznych nie wytwarza prawdziwych grup spo-
lecznych. Kazda galeria w kopalni zawiera, tak samo jak kazdy warsztat, od-
powiednig grupe robotnikéw; dookota kazdej grupy maszyn gromadzi sig jak
gdyby komoérka robotnicza. Ale z tego wszystkiego nie wynika lacznosé stala
i rzeczywiscie ludzka miedzy czlonkami tych zespolow. Tego rodzaju zespoly
kojarza, kombinujg ludzi i wysitki fizyczne w celu wydobycia bezposredniego
rezultatu materialnego; to jeszcze nie jest spoleczenstwo‘ 26).

Tak wiec ,ekonomizm" marksistowski jest radykalnie negowany przez
szkote¢ durkheimowska. Klucza do wytlumaczenia zycia spotecznego i $wiado-
moéci indywidualnej socjologiczna szkola francuska poszukuje w $wiadomosci
zbiorowej, w wyobrazeniach spolecznych.

»Ale czy mamy tu do éiynienia z rzeczywistym tlumaczeniem?’ — zapy-
tuje stusznie Déat. ,,Obawiamy sie, ze nie. Owszem, gdy chodzi o uksztalto-
wanie §wiadomgéci indywidualnej przez swiadomosé¢ zbiorows, mamy do czy-
nienia z pewnym wytlumaczeniem. Ale c6z okresla swiadomos$é zbiorowa? Cie-
kawa rzecz, ze socjologowie wymieniajg jg stale jako fakt, nie usilujgc nigdy
zrozumieé jej przyczyn 27). :

Durkheim nawigzuje $wiadomos¢ zbiorowa do grupy spolecznej, jako natu-
ralnego podloza tej §wiadomosci. Ale ta teoria nie tlumaczy bynajmniej ch a-
rakteru wiezéw laczacych czlonkéw grupy spotecznej, nie wyjasnia przy-
czyn, ktére powoduja ich wzajemne zblizenie.

Je$li przyjmiemy koncepcje Durkheima, samo istnienie spoleczenstwa jest
niezrozumiale. Dlaczego istoty egoistyczne, antysocjalne lacza sie ze soba?
Jakie motywy zmuszaja je do dobrowolnego skucia sig, ktére uniemozliwia
zywiolowy rozwdj ich sklonno$ci naturalnych? Gdyby chodzilo o zblizenie
czysto fizyczne, mozna by bylo odwolaé sie do przypadku, do wzrostu lud-
nosci, do jej wiekszej gestosci. Ale dla Durkheima zblizenie fizyczne, ma-
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terialne jest tylko wyrazem, skutkiem zblizenia psychicznego, zbliZzenia $wia-
"domodci. Przyczyny fizyczne nie wchodza wiec w rachube. Tak wiec §wia-
domosé zbiorowa' Durkheima, niezaleznie od wszystkich jego wysitkéw, wisi
w powietrzu, powstala niewiadomo gdzie, bez wyraznych wiezi z reszta $wiata.

Tak samo niedostateczna jest jego teoria ewolucji spdlecznej. Zasadnicza,
ostateczng przyczyna rozwoju spolecznego sg wedlug niego zmiany $ro-
dowiska wewngtrz-spotecznego, zmiany morfologiczne grup spolecz-
nych. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o zmiany objetos$ci . i gestoseci
spotecznych. Objetos¢ spoleczna to wedlug Durkheima ilo§é jednostek spolecz-
nych, wchodzacych w obreb danej grupy spotecznej; gestosé spoleczna — to
stopien koncentracji masy spolecznej. W obu wypadkach chodzi nie o wiei-
kosci materialne, lecz moralne, wyrazajgce sie w ilodci i natezeniu
wiezi psychicznych miedzy czlonkami spoleczenstwa. Zmiany tej podstawy spo-
lecznej przenosza sie mechanicznie na wyobrazenia spoleczne i wywotujg w/nich
odpowiednie modyfikacje. W ten spos6b spoteczenstwo odlzyskujé swg réwno-
wage i rozwdj rozpoczyna sie od nowa: wewnetrzne $rodowisko spoteczne

ulega nowym zmianom, nadbudowa dostosowuje sie do nich po pewnym czasie
i tak dalej.

Ale od czegbz zalezy ewolucja osnowy spolecznej? Dlaczego objetosé
i gestosé spoleczna powiekszajg sie? Dlaczego zostaje naruszona pierwotna row-
nowaga, jes§li wewnatrz spoleczefistwa nie ma czynnikdéw dzialajacych w tym
kierunku? Jesli chodzi tu o przyczyny zewnetrzne (co zresztg staloby w sprzecz-
nosci z zasada durkheimowska autonomii dziedziny zycia spolecznegoy,
jakiez sg te przyczyny? Na te wszystkie pytania nie znajdujemy zadnej od-
powiedzi u Durkheima.

Tak wiec Durkheim, ktéremu nie udalo sie wyjasni¢ pochodzenia wigzi
spolecznych, nie zdolal rowniez odkryé przyczyn i mechanizmu rozwoju gruw
spolecznych juz uksztaltowanych. Faktycznie rezygnuje on z dynamiki spolecz-
nej. Jego teoria ewolucji spotecznej jest ztudna, neguje ona rzeczywista ewo-
lucje spoleczng. Kategorie spoteczne sz wieczrie, gdyz wyrazajg one statly
stosunek miedzy zwierzeca natura czlowieka i moralnymi silami, ktore te na-
ture krepuja. Zmiany w dziedzinie wyobrazen zbiorowych nie poruszaja glebi
zycia spotecznego, ktora jest zawsze taka sama. Zmienia sie tylko powierzch-
nia: moralnosé religijna ustepuje miejsca moralnosci §wieckiej, ale, je§li sieg-
nat¢ do sedna rzeczy, okaze sie, ze $wiecka moralncéé jest analogiczna'do mo-
ralnosci religijnej. Stopniowe zmiany modyfikuja formy rzeczy spolecz-
nych, ich istota pozostaje niezmienna.
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Niepowodzenie Durkheima w dziedzinie badania dynamiki spolecznej,
ktore pozostaje w tak jaskrawym przeciwienstwie do Swietnych wynikéw jego
étud_iéw nad spolecznym charakterem pierwiastkéw indywidualnych (,,socjo-
logizm*), ttumaczy sie, moim - zdaniem, w pierwszym rzedzie nieshusemym
traktowaniem przezenn czynnika ekonomicznego w zyciu spolecznym.

HI. Jedno$é marksizmu.

Wychodzae z tych samych zalozen, Marks obral inna droge niz Durk-
heim. Podstawa zycia spolecznego, to proces produkcji, wspdlpracy ludzi dla
zaspokojenia ich wspdlnych_potrzeb. Rozwoj sit wytwoérczyeh jest ,,ostateczng
przyczyna' wszystkich zmian spolecznych. ‘ '

Wedtug Marksa sily produkcyjne wyrazaja stosunek miedzy czlowiekiem
i przyroda. Walka czlowieka przeciw przyrodzie, wzajemne oddzialywanie spo-
lecznego czltowieka i jego srodowiska okreslajg ewolucje spoléczna, Kazdemu
stanowi sil produkcyjnych odpowiada okreslona organizacja spoleczna, ktérej
podloze stanowia stosunki produkcyjne. Kazda nowa forma spoleczna wywo-
luje nowe potrzeby, ktérych zaspokojenie wymaga rozweoju sit produkcy}-
nych, to znaczy zmiany w stosunkach czlowieka z przyroda, a wiec nowej
organizacji spolecznej.

Dla Marksa spoleczenstwo nie jest odrebng istota, ale stowarzyszeniem
ludzi w procesie produkeji materialnej. Wiezi spoleczne, to w pierwszym rze-
dzie wiezi ekonomiczne. Praca — aktywny stosunek czlowieka do przyrody —
jest zasada zyciowa organizacji spotecznej.

Marksowska koncepcja natury ludzkiej moze by¢’ okreslona jako opty-
mistyczna, w przeciwienstwie do pesymizmu durkheimowskiego. Czlowiek jest
istota spoleczna, nie zawiera on zadnych resztek ,,asocjalnych*.”"Natura ludzka
jest wielkoscig zmienna, jest ona inna w kazdym nowym okresie historycznym.
Spoleczenstwo nie jest wyzsze od jednostki, zadaniem jego nie jest wywie'ran:e
presji moralnej na nia. Ta presja jest zjawiskiem historycznym i przej-
gciowym.

Studia slynnego psychologa szwajcarskiego J. Piageta ?%) bynajmniej nie
marksisty. nad , Jednostka i ksztaltowaniem sie rozumu®; moga stuzy¢ za jlu-
stracje teorii marksistowskiej w tej dziedzinie, w przeciwienistwie do pogladow
Durkheima. Piaget podkresla pierwszorzedna role ws p 6lpracy w ksztal-
towaniu sie rozumu. , Wspélpraca, pisze on, jest zrodlem trojakiego przeabra-
zenia' my$li indywidualnej... Po pierwsze, wspolpraca jest zrodlem refleksji
f §wiadomosci siebie.... Po drugie, rozszczepia ona czynniki subiektywne i obiek-
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tywne'. Po trzecie, jest ona zrddiem regulacji naszego postepowania“. ,Przez
swojg trojakg nature — refleksyjng, krytyczna i regulujgecg — kooperacja jest
w rzeczywistosci bardziej spoleczna niz przymus. Przymus spoteczny jest tylko
zewnetrzng powlokga (podkreslenie moje — G. K.l spoleczenstwa; je-
dynie kooperacja jest zrédtem prawdziwej socjalizacji umystowej*.

Tak wiec jednostka przeksztalca sie realnie jedynie w procesie wspéipracy
z innymi jednostkami. Praca jest zZrdodlem rozumu Czlowiek,
ulegajacy pasywnie przymusowi zewnetrznemu, nie uczestniczy w rzeczywi-
stosci w zyciu spotecznym, nie jest prawdziwa istotg spoteczna.

Kooperacja ludzka nie jest sprzeczna z natura, jest ona w Scistym zwigzku
z konieczno$ciami naturalnymi. Ludzie tworza grupy spoleczne pod.wplywem
warunkéw zyciowych i potrzeb egzystencji, tak samo jak pewne gatunki zwie-
rzece. Roznica polegg na formie stosunkéw z przyroda -— czlowiek dosto-
sowuje si¢ do przyrody, oddzialujac na nig aktywnie przez prace, za pomoca
tworzohych przez niego narzedzi, czego nie spotykamy w $wiecie zwierzecym?9)
— nie polega ona na réznicach psychicznych, jak to twierdzi Durkheimi.

Teoria o zasadniczej roli ekonomiki i techniki pracy spotecznej, jako wy-
razu stosunku czlowieka spolecznego do przyrody, nie jest. bynajmniej nieza-
leina od obiektywnej koncepcji dziejow, jak to przypuszcza Durkheim. Nie,
ekonomika jest mostem migdzy spoleczenstwem i przyroda, ktéra umozliwia
s?'cjo'logii -osiagniecie przyrodniczych, naturalnych fundamentéw zycia spolecz-
nego. Przez ekonomike spoleczenstwo laczy sie z reszta Swiata. Ekonomika do-
starcza nam klucza do zrozumienia poczatkow zycia spolecznego, tiumaczy ona
nam pod wplywem jakich czynnikéw ludzie (albo ich przodkowie  zwierzecy)
zrzeszyli sie, by wspolnie prowadzi¢ walke o byt.

Jesli rola dominujgca ¢zynnika ekonomicznego w zyciu spotecznym wynika
z obiektywnej koncepcji dziejow, czy wiezi tego samego rodzaju istnieja miedzy
ta koncepcja i teoriag marksistowskq walki klas?

Dla Durkheima spoleczeristwo jest calo$cig harmonijng, dominujgcg nad
poszczegblnymi ludzmi na skutek swej wyzszosci moralnej. Ta istota rozwija
gie zywiolowo, niezaleznie od rozwoju indywidualnosci, wchodzacych w jej
sklad. Spoleczenstwo jest jednolite, walka lub konflikt jego poszczegdlnych
czesci sktadowych jest zjawiskiem chorobliwym i przejSciowym.

Dla Marksa rozw6éj bez opozycji i walki wewnetrznej jest nie do pomysle-
nia. Zasadnicza przyczyna ewolucji spolecznej, to przeciwienistwo miedzy sita-
mi i stosunkami produkcyjnymi. Ale te kategorie spoleczne, wyraZzajace sie
w systemie Srodkéw produkcji lub przepiséw prawnych, nie poruszaja sie same
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przez sie; mogy one byé wprowadzone w ruch tylko przez ludzi; czlowiek spo-
teczny jest jedynym podmiotem procesu historycznego. Zasadnicze przeciwien-
stwa spoleczne musza sie wiec wyrazaé w stosunkach miedzy ludzmi, miedzy
grupami wewnatrz-spotecznymi.

Ot6z grupy spoleczne, ktére odpowiadaja zasadniczemu przeciwienstwu
miedzy silami i stosunkami produkeji, sa to klasy spoleczme.

Podzial spoleczenstwa na klasy wynika z réznej roli poszczegélnych grup
ludzkich w procesie produkcji. Warunki spoleczne powoduja réznice w ustosun-
kowaniu sie poszczegdlnych klas do zasadniczych zagadnien zycia spolecznego.
W klasie wyzyskiwanej na skutek warunkéw jej istnienia rozwija sie ten-
dencje do walki z istniejacym rezimem spoteczno-politycznym; klasa panujaca.
na skutek tych samych warunkdéw broni tego rezimu, broni swych przywile-
jéw. Konflikty i walki tych dwoch sit okreslaja ewolucje spoteczng.

Teoria walkl klasowej Marksa Scisle sie lgczy z dialektyczng filozofia
marksizmu30). To, co jest zasadnicze w dialektyce, to préba wytlumaczenia
rozwoju — w przyrodzie i w spoleczenstwie — przez przyczyny wew-
netrzne, przez walke czynnikéw przeciwnych, zawartych w catosei, bez od-
wolywania si¢ do przyczyn zewnetrznych. Dialektyka to teoria ,,ewolucji auto-
nomicznej”, immanentnej, opierajacej si¢ na specyficznych wtasciwosciach kaz-
dej dziedziny zjawisk. Ta filozofia odpowiada obiektywnej i naturalistycznej
koncepcji dziejéw, zawartej w socjologii marksistowskiej.

Przeciwiefistwa durkheimizmu polegaja wigc na przeciwienstwach miedzy
naturalistycznym i ohiektywnym duchem jego socjologii i spirytualistyczna,
statyczna teorig §wiadomos$ci zbiorowej. To przeciwienstwo uniemozliwilo we-
diug mnie Durkheimowi rozwigzanie zasadniczych zagadnien socjologii.

IV. Sens konfliktu

Profesor Pirou, badajgc wspélczesng mys$l ekonomiczng Francji, dochodz
do wniosku, ze jej charakterystycznym rysem jest konflikt miedzy tradycjona-
lizmem i socjalizmem. ,, Tradycjonalizm opiera si¢ na filozofii wybitnie pesymi-
stycznej, ktora stwierdza koniecznosé¢ przymusu; socjalizm na filozofii optymi-
stycznej, ktoéra poklada swe nadzieje na wartosci organizacyjnej rozumu ludz-
kiego“31), Jak widzimy konflikt miedzy Marksem a Durkheimem odpowiada
temu okresleniu profesora Pirou.

Durkheim ma pesymistyczng koncepcje natury ludzkiej. Uwaza on, Ze
czlowiek jest istota dwoistg, w ktorej dusza walezy tragicznie przeciw cialu
Spoteczenstwo jest jedyna sila, zdolng utrzymaé w rozsadnych granicach zwie-
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rzece pasje czlowieka, ktore, pozbawione tych ram, wszystko by zniszezyly.
Durkheim cierpi gieboko z powodu niedomagan spolecznych. Wedlug niego
chodzi tu o stan chorobliwy, ktéry mozetatwo doprowadzié, jesli temu sie nie za-
radzi, do fatalnych wynikéw. Durkheim chce zachowaé podstawy obécnej orga-
nizacji spoltecznej, chce je ulepszyé, zreformowaé; odrzuca ze zgroza sama idee
przewrotu spolecznego. ' :

Marks wierzy w tworcze sily ludzkosci, ktéra zdotala juz opanowaé tyle
Slepych sit przyrody. Wierzy on w przyszle spoleczenstwo ludzi wolnych i réw-
nych, wspélzyjacych bez zadnego przymusu: bez panstwa, bez moralnosci, bez
religii 32). Obecny rezim spoleczny jest najwieksza przeszkoda na drodze
urzeczywistnienia tego celu. Ten rezim musi wiec byé obalony. Rewolucja
socjélistyczna przyniesie lepsza przyszlo§¢ ludzkosci. Marks widzi w walce
klasowej sile, ktéra wyzwoli ludzko$¢ z ucisku i nedzy.

Dla Durkheima spoleczenstwo obecne jest drogg istots, ktéra nalezy ura-
towat¢ za wszelky cene; dla Marksa to wrog, ktoérego $mieré przyniesie rozwia-
zanie bolaczek spotecznych.

Durheim jest, par excellence, antyrewolucjonista w tym sensie, ze jest gle-
boko przywiazany do tradycji i nie wierzy, zeby ,,mozna bylo zmieni¢, w ciggu
jednego dnia, lub nawet jednego roku, dzieto wiekéw*. Marks jest rewolucjo-
nista, nie uznaje rozwoju bez skokéw, oglasza wojne tradycjom wszystkich spo-
leczenstw przeszlo$ci i uwaza, ze powolne niewidome przeksztalcenia przygo-
towaly juz teren dla calkowitego przeksztalcenia obecnego ustroju spolecznego.

W swej ksigzce o Poczatkach religii 33) Lucien Henry redukuje dur-
heimizm do antymarksizmu. ,,Socjologia Durheima jest w rzeczywistosci mniej
lub wiecej wyraznym... antymarksizmem, antykolektywiimem,.jak moéwiono
woéwcezas”.

To twierdzenie upraszcza zbytnio rzeczywistosé. Jak widzieliSmy durkhei-
mizm i marksizm majg caly szereg wspélnych tez. Prawda, Durkheim zwal-
cza marksizm, ale antymarksizm jest tylko jednym z aspektéw jego doktryny;
walezy on réwniez z tradycjonalizmem religijnym,'z‘klasy(znym spirytualizmem.
Gdyby twierdzenie Henry‘ego bylo stuszne, niezrozumiale by byly gwaltowne
ataki oficjalnych przedstawicieli spirytualizmu i metafizyki religijnej przeciw
Durkheimowi, np. twierdzenie Izoulet‘a, ze ,»przymus nauczania socjologii Durk-
heima w dwustu seminariach mnauczycielskich Francji jest najwiekszym nie-
bezpieczenstwem narodowym, ktéremu podobnego nasz kraj juz dawno nie
znat 3%),

Zeby zrozumieé role spoleczna systemu Durkheima, nalezy usytuowaé go
w ramach jego epoki, nalezy okresli¢ funkcje, jakie on mial wypeknié.
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Intelektualny rozwéj Durkheima dokonat sig¢ w 80-ciu latach XIX stule-
cia, tzn. w okresie, kiedy wspomnienia Drugiego Cesarstwa (Napoleoha III) by-
ly jeszeze catkiem Swieze we Francji. Trzecia Repubhka stawiala swe plerw—
sze kroki. Dopiero w 1877 roku — po upadku Mac-Mahona — mozZna uwazaé
rezim republikanski jako ustabilizowany. Burzuazyjna demokracja, ktéra obej-
muje ster wladzy, na czele z Gambetta i Jules Féry, odczuwa potezna potrzebe .
oparcia swej wiadzy na solidnych fundamentach. - W ciagu 82 lat (1789 — 1871)
Francja przezywa cztery rewolucje i co najmniej siedem reziméw politycznych:
dwie monarchie burbonskie, konstytucyjng monarchie 1830 — 1848, dwa ce-
sarstwa, dwie republiki — 1792 i 1848 Obecnie chodzilo o zakonczenie tego
cyklu, ° przeszkodzenie ,,wznowxemu sie anarchii“.

To zadanie stawia sobie na terenie ideologicznym Durkheim. Jego socjo-
logia reprezentuje ideologie ,nowych elit kierujgcych“ spoleczenstwa francu-
skiego; Oto jak Durkheim sam okresla cele swego dziela:

»Organizacja czysto powierzchowna, ktérg stanowil system cesarski, upa-
dia. Chodzilo o stworzenie nowej organizacji lub raczej o stworzenie organiza-
cji, ktéra moglaby trwaé, opierajgc sie nie na zreczno$ciach administracyjnych,
ale na istocie rzeczy. Zeby to osiggnac¢ naleialo wykry¢ te istote rzeczy. Tak
wiec konieczno$é nauki o spoleczenstwie byla powszechme odczuwana“3s).

Profesor Salomon stusznie podkresla analogie miedzy socjologia Durkhei-
ma i analogicznymi pradami w Niemczech XIX wieku.

Socjologia Durkheima odpowiada ideblogii postepowego mieszczanstwa,
zwalczajacego jednoczednie socjalizm proletariacki oraz klerykali;m i milita-
ryzm, spadek ustrojéw poprzednich. Dlatego tez tradycjonalizm durkheimow-
ski znajduje sie na wpél—drogi miedzy marksizmem i tradycyjnymi ideologia-
mi religijnymi.
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