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CZESEAW ZNAMIEROWSKI — POZNAN

,JA“ SPOLECZNE

1. Obraz swego ,ja“. Czlowiek ma wiedze o sobie samym. Widz
zZnaczng czg$¢ swego ciala, dotykiem za$ znaé moze calg jego powierzchnie.
W lustrze dopelnia obraz swego ciala; wewnetrznie za§ wglada w swe
przezycia, ma wigc wiedz¢ o nich, czyli samowiedze.

Ale nie zna swoego ,,ja“, cielesnego i duchowego, ani dokladnie, ani
nieomylnie. Swego ciala ma gléwnie obraz frontalny, przy czym nie mo-
ze obserwowaé¢ w nim tego, co najwazniejsze spotecznie, mianowicie swo-
jej twarzy z jej ruchliwg mimika, ktéra w kontakcie z innymi ludzmi
dopelnia i zywo ilustruje mowe. Wnetrza swego ciata tez nie zna bez-
posrednio. Wrazenia ustrojowe dajg mu obraz bardzo niejasny tego, co sie
dzieje w ciele; i nie informujg go, jakie s3 w nim dyspozycje organiczne
i gotowosci duchowe. Podobnie nie chwyta i nie przenika do glebi wszyst-
kich swoich przezyé¢, ani nie dociera myslg do wszystkich swych dyspo-
zycji fizycznych. Czasem robi sam sobie niespodzianke tym, jak sie za-
chowuje w sytuacji niecodziennej i nieoczekiwanej. Ma wiec o b r a z
fragmentaryczny swego ,ja“. Dopelnia go mySlowo, ale w tym ulega
swym uczuciom i zyczeniom.

Cechy swoje poddaje czlowiek o c e nie. Jedne mu sg obojetne:
choéby znamie na lopatce, lub staba pamieé stuchowa. Inne ceni dodatnio,
z dwoch wzgledow. Badz dlatego, ze mu przynoszg pozytek: zrecznosé rak
pozwala mu szybko pracowaé fizycznie, lub wyjatkowa pamieé pozwala
mu by¢ zadziwiajgeym detektywem. Badz tez dlatego, ze w jego nczach
dana cecha podnosi warto$é jego indywidualno$ci. Piekna kobieta lubuje
si¢ tukiem swych brwi, tenor rozkoszuje sie¢ brzmieniem swego glosu.
Ten zresztg ceni swodj glos podwdéjnie: bo mu tez przynosi dochéd. Wre-
szcie, inne cechy czlowiek ceni w sobie ujemnie: niezreczne ruchy, lub
niezdolnos¢ do dtuzszego skupienia uwagi. Obraz, tak poddany ocenie,
nazywa¢ bedziemy obrazem zwaloryzowanym

Tych cech ujemnych pragnie sig pozbyé, a posiadane dodatnie chce
dopelni¢ jeszeze innymi, kidre by mu ulatwily zycie lub podniosty jego
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wartosé. Te dazenia rysuja wzér czy wzorzec jego osoby: to jest ideal,
ktéry stara sie realizowaé¢ i ktéry wyznacza mu powinnoéci. Jak dalece
wzorzec odbiega od obrazu tego, co jest obecnie, to zalezy od indywidu-
alno$ci czlowieka. Sg tacy, co silnie pragng doskonalo$ci i nigdy nie sg
zadowoleni z tego, jakimi s3. Inni prawie zadowoleni sg z siebie juz dzi-
siaj i tylko troszcza si¢ o to, by zachowaé i utrwali¢ swe cenne cechy.
Trzeba dodaé zreszty, ze ludzie na ogét nie budujg oceny swojego ,ja“
mozolnie z ocen szczeg6lowych kazdej cechy z osobna. Milo§¢ dla swego
»ja‘ sprawia, ze czlowiek ma na ogoél uprzedzenie dodatnie do swej osoby
i ze ocena globalna powstaje przewaznie nie drogya pedantycznego ra-
chunku, lecz jako§ sumarycznie. Ten nawet, kto zna dobrze swe wady
i ulomno$ci, wybacza je sobie dla zalet, ktorych nieraz nie roztrzgsa na-
wet szczegélowo. Po prostu czuje, ze jego ,ja” ma globalng wartosé do-
datnig, Zema walor indywidualny i ze przed jego imie-
niem stawiaé nalezy duzy plus, jak przed liczbg dodatnig.

Poczucie tego waloru maréing tres¢ i rézne natgze-
nie, zaleznie od indywidualno$ci. Czlowiek, nastawiony odsiebnie, czuje
tylko ogélnie, ze jest co§ wart, lecz nie docieka drobiazgowo i nie lubuje
sie swojg wartocig. Zorientowany introwersyjnie, przesypuje w mysli
z luboscig swe zalety i kary, jak jubiler cenne kamienie, i caty pulsuje
podziwem dla samego siebie. I nawet tam, gdzie czlowiek zdaje sig by¢
uprzedzony nieprzychylnie do siebie, a nawet, gdzie, jak mowig lekarze,
ma urojenie nizszo§ci maprzecez jaki§ rezerwat swej
wartoéci, ktéry sie ujawnia nieraz calkiem niespodzianie. Jeden przy tym
ceni przede wszystkim to, jakim jest. Inny to, co czyni. Czasem to, ze ce-
ni siebie, ujawnia w ocenie swych dziel.

Upodobanie do swego ,ja“, do jego stron dodatnich, jest m il o-
§cig wlasna Touczucie jest dopelnieniem i korelatem m i-
tos$ci dla swego ,ja“. Tabowiem troszczy sie o pozytek
tamto o doskonato§é swego,ja“ U jednostki moga one byé
rozwiniete niejednakowo; jaki jest miedzy nimi stosunek, to rzuca $wia-
tto na strukture indywidualnosci.

Jednostka, czujac swoj walor, tworzy w skréconej drodze oceng egzy-
stencjalng: instynkt samozachowawczy, elementarna cheé trawania,
zwalnia ja z por6wnawczych dociekan i odrazu dyktuje ocene, ze dobrze
jest, iz istnieje,ize warta jest istnienia. Stad juz bezposred-
nio czuje, ze jej sie to nalezy, by istniala, inaczej: Zema uprawnie-
nie, by istnieé. A gdy jest w zbiorowosSci, ma do partneré6w roszcze-
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nie, by sig liczyli z jej istnieniem, jako z faktem, nad ktérym nie moze
by¢ debaty. Tym samym czuje, dalej, ze jest g o d n a tego, by istnieé:
istnienie, ktére dla niej jest bezspornym dobrem, jest w jej oczach dobrem
zastuzonym ze wzgledu na jej walor indywidualny. Tak wiec zdobywa
jednostka poczucie swej godmnos$ci, w genezie swej zrelaty-
wizowane. Ze i jak jest zrelatywizowane, to latwo sie zaciera w jej $wia-
domodci; i czuje si¢ ona mietaz tym bardziej godna, im mniej wie, dla-
czego. Pod wplywem milo§ci wlasnej i z poczucia zbyt silnego swej go-
dnosci, czlowiek nieraz ulega zludzeniu dodatniemu co do siebie. I zdaje
sie¢ nawet, ze powszechna jest tendencja do tego, by oceniaé samego sie-
bieze wspoéltczynnikiem melioratywnym, toznaczy:
lepiej, niz przy tych samych danych oceniliby$my inng osobe.

2. Obraz spoleczny naszego ,ja“. Nie tylko Piotr sam przedstawia
sobie i ocenia wtasne ,,ja‘. Widzi je z zewnatrz Pawel i rowniez poddaje
ocenie. Ten obraz i ta ocena sy spoleczne, dotycza bowiem innej osoby.

Pawel ma lepsze warunki, by stworzy¢ sobie obraz zewnetrz-
n y Piotra, niz on sam. Moze go oglada¢ ze wszystkich stron i widzieé
go we wszelkich mozliwych skrétach; moze tez na goraco obserwowaé
jego mimike i gesty. Ale nie ma Pawel dostepu do tego, w co mozna wej-
rze¢ tylko od wewnatrz. Nie czuje juz wrazen cielesnych Piotra i nie do-
znaje impulséw, ktore zyciu jego nadajg swoisty tonus i rytm.
Aza§ obraz psychiki Piotra tworzy sobie Pawel tylko od ze-
wnatrz, posrednio, przez domyst. I z braku dostatecznych danych wysta-
wiony jest na ryzyko, ze wnioski jego beda zbyt pospieszne i ufne w sie-
bie. Zwlaszcza, jesli Piotr dobrze panuje nad wyrazem swych wzruszen
a my$li nie wypowiada szczerze; albo, gdy, co gorsza, markuje
tylko, ze przezywa to, czego nie przezywa. A tak markowaé potrafi, bo
ma w znacznej mierze wladze nad mies$niami, ktérych ruchy sg wyra-
zem przezy¢, nad mowa za$ panuje calkowicie i tatwo nig moze wprowa-
dza¢ w bilad partnera. To tez to, czego sie trafnie domysla Pawel, jest
jak zdobycz, ktora z trudem tropi mysliwy po kniejach.

Ten obraz jest przewaznie cze$ciowy, czasem fragmentaryczny i dla-
tego, ze nieraz Pawel! bardzo powierzcHownie interesuje si¢ swym Pio-
trem: choéby listonoszem, ktérego widzi tylko z daleka, jak wklada listy
do skrzynki. Glebiej poznac infiywidualnoéé partnera Pawel chce dopie-
ro tam, gdzie ma z nim staly i blizszy kontakt, szczegblniej zas tam, gdzie
z nim wspélzyje. Sympatia, przyjazn i milo§¢ daza do tego, by poznawaé
swoj przedmiot jak najpelniej.
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Pawel obserwuje i ocenia swego Piotra na og6l bardziej beznamiet-
nie i bezstronnie, niz Piotr sam siebie. Zalezy mu wszak na tym, by wie-
dzieé o partnerze to, co mu potrzebne w kontakcie. Nie boi sie prawdy,
bo nie jego ona ma dotyczyé¢. Ale i tu moga dziata¢ wplywy uczucia. Mi-
lo$¢é, na przyklad, nieraz chce sie tudzié, a uczucia nieprzychylne nie po-
zwalajg widzie¢ w partnerze tego, co w nim cenne. I na ogdét czlowiek
ma sktonnoé¢ do tego, by widzie¢ partnera ze wsp bétczynnikiem
pejoraty wnym, toznaczy: pomniejszajgc jego wartosé. Czlowiek
bowiem dbaly jest o swg pozycje miedzy innymi ludzmi. Jedli nawet nie
szuka rad, to rad znajduje, ze jego partner nie jest tyle wart, co on sam.
Tylko zyczliwo§é powszechna, rozrzutnie hojna w uzna-
waniu waloréw cudzych, prowadzi z tamtg sklonnoscig walke ze zmien-
nym szczeSciem. Zwyciezyé ja za$ calkowicie potrafi tylko mil o § ¢,
gotowa, przeciwnie, rozsnuwaé nad partnerem sie¢ mirazu, w ktérg sa-
ma sie p6zniej wikla niejednokrotnie.

Pawet ocenia §Wego Piotra, mniej wiecej tymi samymi idac drogami,
.co sam w ocenie siebie. I tu globalna ocena nie jest zazwyczaj pracowi-
cie wykalkulowang wypadkows ocen szczegolowych, lecz powstaje jako$
sumarycznie, przez jakie$ nieartykulowane myslowo ,wyczucie“. Ta jest
tylko wazna réznica miedzy ocena swego ,ja“ i cudzego, ze pierwsza
jest niemal zawsze globalnie dodatnia, druga za$ czesto ujemna, zwlasz-
cza gdy nig kieruje uczucie nieprzyjazne, na przyklad: gniew, nienawis¢,
zazdrosé. Wtedy Piotr ukazuje sie w ciemnych barwach.

Gdy ocena globalna jest dodatnia, Piotr ma walor indy wi-
dualny, wyznaczony spotecznie W oczach Pawla,
wjego Swiecie spolecznym, jestmiejsce dla Piotra: Pi‘otr
wart jest istnienia, ma prawo istnie¢, godzien jest
istnienia. Przy czym ocena badZz jest wyrainie zrelatywizowana mysSla
wyrazng o cechach dodatnich, badZz tez nie ma tej relatywizacji. Zwiasz-
cza zyczliwosé powszechna przyznaje jednostkom warto$¢ i godnosé zu-
pelnie sumarycznie. W jej dobrych oczach kazdy czlowiek godny jest,
by istnieé, bo ,kazdy pylek ludzkiej kurzawy ma swojg jedyna, wielka,
niewystowiona tragedig”, ktoéra patosem namaszcza kazde istnienie.

Ocena cudzego ,,ja“, podobnie jak ocenia wlasnego, selekcjonuje ce-
chy; tworzy ona zwaloryzowany obraz spoteczny
tego ,,ja“, w szerszym znaczeniu tego slowa: juz tu bowiem jedna osoba
rysuje obraz drugiej osoby, poddany ocenie. W wezszym znaczeniu nha-
tomiast obraz staje sie spolecznym dopiero wéweczas, gdy jest wytwo-
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rem zgodnym wielu oséb. Wtedy zdobywa wiegksza moc sugestywngs,
przestaje bowiem byé opinig indywidualng, ktérej latwo przeciwstawié
swoja wlasng. Teraz trzeba rozladowaé w swym poczuciu kazda z ocen
cudzych, by spokojnie pozostaé przy swojej.

Z obrazu zwaloryzowanego latwo moze powstaé wzorzec cudzegd
»ja‘“. Bywa wprawdzie czesto, ze Pawel bierze swego Piotra takim, jakim
go widzi. I nie zywi zadnych pragnienn co do tego, jakimby byé powi-
nien. Zreszta moze Piotr ma takie cechy, ktérych nawet zmienié sie nie
da. Ze ma nos orli, suchy i ksztaltny, to jest datum ostateczne jego uro-
dy. Niemniej, ze ma lewe ucho, jak gdyby niedostatecznie wyrzezbione.
To mozna tylko przyjgé do wiadomos$ci i ocenié¢, nie warto natomiast co
do tego snué¢ pragnien bezsilnych. Ale sg inne cechy, ktére trzeba p o d-
trzyma¢ dzialtaniem, gdy sige chce, by trwaly. W oczach
Pawla, Wychowawcy, cenne jest, ze Piotr jest czysty; totez Pa-
wel chce, by Piotr nadal byt czysty, i te ceche umieszcza we
W Zor cu jakiemu Piotr winien odpowiadaé; stad w je-
go oczach powinien dbaé o swoja czystosé. Pawel moze tez pragnaé, ze-
by Piotr wyzby! sie jakiej§ cechy ujemnej; choéby tego, ze ma zawsze
nieporzadnie rozwichrzone wlosy: tu moze Pawel mieé¢ gotowy wzér te-
go, jak sie¢ winien Piotr czesaé. I temu wzorcowi, jaki Pawel stworzy dla
Piotra, odpowiada szereg n o r m, ktoéremi Pawel go obcigza.

Obraz zwaloryzowany i wzorzec osoby Piotra moze tez jednocze$nie
narzuca¢ pewne normy zachowania oceniajagcemu Pawlowi. Jedli, po-
wiedzmy, Pawel wie, ze Piotr jest wrazliwy na zywy przyklad, i jesli mu
zalezy, by jego wychowanek byl punktualny, to jego samego obcigza po-
winnos$¢ punktualnosci. Albo znéw, Piotr jest w oczach Pawla czlowie-
kiem, skrupulatnie uczciwym: tedy bedzie uwazat Pawel, ze powinien
mu okazywa¢é¢ zaufanie choéby w tym, iz nie bedzie przed nim zamykal
biurka, lub liczy? pieniedzy w otwariej szufladzie. Przy tym Pawel nie-
tylko przystosowuje sie celowo w swym zachowaniu do tego, jaki jest
Piotr, lecz liczy sie tez z tym, co sie nalezy Piotrowi ze wzgledu na jego
cechy. Skrupulatnie uczciwemu nalezy sie zaufanie: tak oceni i uzna za-
réwno Pawel, jak Piotr. W oczach obu niepotrzebne, a zarazem obrazli-
we byloby, gdyby Pawel zamykalt biurko; jesli Pawel liczy sig¢ z tym,
jak oceni jego zachowanie Piotr, to bedzie uwazal, ze mu nie wypada
zamykaé biurka. Gdyby zamknal, czeka go dezaprobata podwéjna, wia-
sna i Piotra, za to, ze wbrew swej ocenie urazit niepotrzebnie —swego
partnera.
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Ze Piotrowi nalezy sie to atood Pawla, to znaczy: jaki§ do-
wolny widz W, a wigc ewentualnie Piotr lub Pawel, ocenia, ze dobrze
by bylo, gdyby Piotr to otrzymal od Pawla i ze powinien to ofrzymaé
od niego. Moze mu sie naleze¢, na przyklad, wdzieczno$¢ za wySwiad-
czong ustuge, albo zaufanie za wyprébowang uczciwo$¢, albo szacunek za
moc charakteru. To ,nalezy sie“ jesttu zrelatywizowane na osobe
W i na jej ocene, choé¢ dotyczy dwdch innych oséb. Piotr i Pawel moga
sie na nie godzié lub nie godzié. Jeéli sie godza, to w poczuciu ich obu
roszczenie Piotra harmonijnie pasuje do powinnosci Pawla.
Oczywista, mogg sie godzi¢ roéwniez bez poérednictwa widza W.

Jak ocenia Pawel i jaki ma wzorzec jego osoby M, to moze na-
wet bardzo interesowaé¢ Piotra. Naklada to na niego pewien cigzar po-
winnoéci, lecz jednoczesnie to dyktuje pewne normy zachowania dla
Pawla, z ktorych moze pltynaé korz y § ¢ dla Piotra. Nie dziwna wiec,
ze moze byé¢ wazne dla niego, co o nim sadzi partner.

3. ,Ja‘“ spoleczne. Kazda rzecz ma swoje pole istnienia:
jest to zbior miejsc, ktorych siega jakikolwiek jej wplyw, oraz zbiér
miejse, z ktérych jakikolwiek wplyw siega jej samej. Im wiecej sposrod
tych miejsc zajmujg rzeczy, ktére istotnie podlegaja jej wplywowi, lub
ktére na nig wywierajag wplyw, tym bardziej jest peine to pole, bo
wiecej w nim zrealizowanych mozliwosci. Atom wegla ma pole mniej pel-
ne, gdy w nim jest tylko jeden atom tlenu, niz, gdy jest w nim i drugi; dy-
rygent orkiestry ma pole istnienia tym wiegksze, im liczniejsza orkiestra
i im wiecej stuchaczy.

Wplywy innych rzeczy na rzecz dang moga byé dla niej badz ko-
rzystne, badz szkodliwe. Powiemy tedy, ze¢ pole dodatnie istnie-
nia obejmuje tylko te miejsca, z ktérych idg wpltywy korzystne lub kto-
rych ostateczna wypadkowa jest korzystna dla danej rzeczy. Przy tym
do tych wplywéw nalezg réwniez oceny, z jakimi dana rzecz spotyka sig
u istot zywych. W mys$l tego brylant, na przyktad, istnieje pelniej, gdy
jest w reku i pod okiem znawcy, niz, gdy lezy niepostrzezony w piasku.
A czlowiek na og6l czuje pelniej swg moc zyciowa gdy go wi-
dza i cenig inni. I zdaje sig, ze kazdy twoér zywy stara si¢ mozliwie jak
najbardziej wypelnia¢ dodatnie pole swego istnienia.

Wyrazem tego jest, miedzy innymi, tendencja towarzyska: istota
zywa chce nie tylko byé wsr6éd innych, lecz chce byé przez nie postrze-
gana i ceniona dodatnio. Potrzebuje wiec uzn ania innych. A czlo-
wiek szczeg6lnie potrzebuje kontaktu z innymi oraz ich uznania. Nawet
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najwiekszy samotnik nie wytrzymalby egzystencji wi puszezy, gdzie nie
widziatby nigdy innego czlowieka. I nawet najbardziej pysznemu, ktéry
zda sie catkiem nie dbaé o to, co o nim sgdzg inni, w istocie rzeczy po-
trzebna jest ich ocena dodatnia; z tym tylko, ze nie dba on o te ocene,
jaka mu da¢ moze jego otoczenie, lecz wyobraza sobie ocene tych, kté-
rych by uznat za kompetentnych.

Zalezy wiec, ogdlnie biorgc, czlowiekowi na ocenie partnera. I to nie-
tylko dla niej samej, lecz i dla jej konsekwencyj. Przede wszystkim pew-
ne minimum oceny dodatniej jest niezbedne do tego, by partner zechcial
w ogble wejéé w kontakt. To minimum, ktére nazwiemy progiem
oceny, lub progiem obcowania, réine jest dla réznych
kontaktow. Zeby Pawel powierzyl Piotrowi urzadzenie ogrodu, musi ce-
nié¢ jego umiejetnosci ogrodnicze; zeby z nim po6j$¢ w gory, musi go cenié
jako taternika; zeby slucha¢ jego gry na fortepianie, musi go ceni¢ jako
wirtuoza. W tych przykladach wystarcza ocena czgstkowa, bo kontakt
ma byé¢ wyraznie i ostro zrelatywizowany i ograniczony.

Ale kontakt bywa tez niezrelatywizowany tak wyraznie i ostro. Pa-
wel obcuje zPiotrem towarzysko, gdy sie z nim styka nie dla
okreslonego i ograniczonego celu, lecz dla samego z nim kontaktu, jako
z calg indywidualnoécia. Prég tego kontaktu jest najwyzszy, tu bowiem
podlega ocenie cala osoba partnera i jego roznorakie walory. I nie wiado-
mo nigdy, jaka strong swej indywidualnos$ci zetkng sig tu z sobg partnerzy.
Wprawdzie stycznosé to z samej intencji niedtuga i niegleboka; nie majac
powaznego celu. jest ona raczej formg zabawy; lecz, ze zabawa opiera
sie na dobrej woli paitneréw i nie znosi nawet wewnetrznego przymu-
su, wiec wymaga ten kontakt, by partneréw nic nie odstreczalo od sie-
bie. Panna Izabela Lecka, pamietamy, gotowa byla kupowaé zabawki,
czy konfekcje u Wokulskiego. Zgodzila sie, Ze jej ojciec robi z nim inte-
resy, jako z finansista; ale nie mogta .sie pogodzi¢ z mysla, ze on ma byé
ich gosciem. ‘

Oczywista, ten prég kontaktu jest tym wyzszy, gdy chodzi o wybor
partnera we wspoéizyciu pod jednym dachem, we wszelkich okoliczno-
$ciach zycia, ktérych nie podobna z géry dokladnie przewidzieé. Stad tak
wysoki prég oceny, gdy chodzi o malzeristwo.

A poza tym w wyniku oceny Piotr moze sie spodziewaé pewnych
korzy$ci od Pawla. Dzigki tej ocenie otrzymuje pewna pozycj e
w $wiecie Pawia. Odpowiednio do swej oceny Pawel zachowuje sie wo-
bec niego wedle pewnego wzoru. Daje mu miejsce w polu swej uwagi,
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do kontaktu z nim przystosowuje swe zajecia, w samej styczno$ci jest
taki lub inny, zaleznie od tego, jak go sobie przedstawia i jak go ceni.
W kontaktach rzeczowych Pawel zachowuje si¢ wedle pewnych schema-
téw, ktére malo miejsca pozostawiaja na reakcje osobista. Ale naweét
w tych schematach znajduje wyraz ocena rodzajowa tego typu ludzi,
z jakimi zazwyczaj stykamy sie w sprawach danego typu. Wielka dama,
ktoéra zyje urojeniami stanowymi, ma jeden schemat na stycznos¢ ze
swa stuzbg, inny na stycznoéé z urzednikiem, jeszcze inny na kontakt ze
swym lekarzem domowym, a calkiem inny na przyjecie dos{ojnika, na
ktérym jej zalezy lub ktérego sie obawia. Ale dopiero w kontakcie oso-
bistym, a wiec przede wszystkim w obcowaniu towarzyskim, zachowa-
nie jej przystosowuje sie indywidualnie do obrazu i oceny tego, z kim
obcuje. Tu calg gradacje odcieni ma u$miech, gest reki, spojrzenie, wy-
raz ust, pochylenie glowy, timbre i natgzenie glosu, a tym bardziej tresé
tego, co i o czym moéwi z partnerem. I z subtelnej gry tycﬁ odcieni po
prostu wyczytaé mozna, za kogo ma i jak ceni swego partnera. Podob-
nie, cho¢ moze mniej subtelnie,’przystosowuje sie takze Pawel do tego,
co my$li i sadzi o swym Piotrze.

Nie dziwna wiec, ze Piotrowi moze zaleze¢ na ocenie Pawla i ze tym
samym ocena ta jest dla niego sugestyjna, to znaczy: ze ma wplyw na
jego wlasng oceng swego ,ja* i na jego wlasny wzorzec swej osoby.
Piotr wprawdzie nie zawsze latwo wie, jak go ocenia Pawel. Bo przeciez
ocene cudzg Piotr na ogél uwaza za naruszenie wlasnej enklawy; i gotow
jest spytaé, skad Pawel bierze prawo, by go oceniaé, a tym bardziej, by
ujawniaé swg ocene. Dlatego tez Pawel na og6l baczy pilnie, by nie ujaw-
niaé¢ swych ocen. Niemniej, jesli Piotr obcuje z nim doé¢ czesto, to miar-
kuje ostatecznie, jak go ceni partner. Zreszta, nieraz taki bywa miedzy
nimi stosunek, ze Pawel otwarcie méwi Piotrowi, co o nim mys$li i jakim
chciatby go widzie¢.

Skoro Piotr znajdzie sie tak w polu widzenia i oceny Pawla, jego
»ja‘ jawi si¢ mu w nowej sytuacji, w o$wietleniu dwojakim, niby rzecz,
na ktérg to kolejno, to jednoczesnie padaja promienie z dwoéch reflekto-
réow. Przede wszystkim, juz w samym kontakcie z Pawlem ujawniaja
si¢ pewne cechy, ktérych nie mozna zauwazyé w izolacji. Dopiero, gdy
obcuje z Pawlem, Piotr staje sie otwarty lub zamknigty w sobie, pobtaz-
liwy lub surowy, prawdoméwny lub klamliwy. Te cechy, ktére si¢ wydo-
bywajg na wierzch dopiero w kontakcie z innymi, to cechy s po-
teczne indywidualnosci. I wlasnie w obcowaniu z innymi dla sa-
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mego Piotra rozszerza sie obraz jego ,ja* i pomnaza o te cechy. Staje
sie dlan ten obraz spoleczny w tym znaczeniu, ze obejmuje wlasnie te
<echy spoleczne. A jednoczesnie staje si¢ spoleczny i w tym sensie, ze
sad i ocena Pawla przeksztalca wltasny sad Piotra o so-
bie. Cho¢ obraz wlasnej osoby pozostaje obrazem w $wiadomosci Piotra,
jest to teraz obra gz retuszowan;' spotecznie,

Jak daleko siega ten retusz, to zalezy od dwoéch rzeczy: od samej
natury Piotra i od tego, jak on ceni Pawla. Je$li Piotr jest przekorny lub
nieugiety, bedzie stawial znaczny lub nawet wielki opér ocenom
_swego partnera i nielatwo przyjmie je za swoje, o ile s3 odmienne. Jesli
zaSjest ulegty i wpltywowy, tosieim latwo podda, lub na-
wet je przejmie. Po drugie, przy tej samej swej naturze Piotr w tym
‘wiekszym stopniu podda sie¢ wplywom partnera, im wiecej go ceni.
W kazdym niemal kontakcie dwaj partnerzy widzg sie¢ i oceniajg wza-
jemnie. I oceny te s3, jak prady w dwoéch bardzo czulych cewkach. Gdy
Piotr sie dowie, ze Pawel ocenit w nim co$ dodatnio, to podnosi sie tez za-
raz jego mniemanie o Pawle, a przez to z kolei i sgd Pawla nabiera dlan
wigkszego waloru. I na ogdét odwrotnie: Piotr pomniejsza Pawla, gdy ten
go chcial pomniejszy¢. Ale bywa tez czasem, ze Piotr zaczyna szczegdl-
nie ceni¢ Pawla wlasnie wtedy, gdy sie spotyka z jego oceng ostro
ujemng, podobnie jak zapa$nik, ktéry otrzymat od swego przeciwnika
cios dotkliwy. I bywa tez odwrotnie, ze Piotr zaczyna lekcewazyé Pawla
za ocene zbyt latwa i lagodng, znéw jak zapasnik, ktéry nawet nie po-
czul uderzenia.

4. Ksztaltowanie obrazu i wzorca. Pawel wplywa na obraz wlasnej
-osoby Piotra w réiny sposéb, zaleznie od tego, czy widzi w nim to, co
on sam widzi, i czy ocenia dodatnio czy tez ujemnie.

Gdy Pawel widzi w Piotrze to, co ten sam widzi w sobie, nie roz-
'szerza sie jego obraz, lecz tylko inaczej si¢ waloryzuje. Ocena dodatnia
cechy, ktéra sam Piotr ceni dodatnio, wzmacnia i umacnia jego ocene.
Powigksza tez pelnie jego bytu, bo taki skutek ma wszelkie uznanie
z zewnatrz. Cecha, wyrézniona spotecznie, mocniej zarysowuje sie w jego
-obrazie wlasnym i staje sie skladnikiem niewzruszonym tej czeSci jego
wzorca, ktéra sie¢ juz uciele$nila. Na punkcie tej oceny Piotr i Pawel pa-
sujg do siebie harmonijnie i jest ona jednym jeszcze wigcej impulsem,
ktéry sklania Piotra do tego, by szukal kontaktu ze swym partnerem.
Teraz, w rozumieniu Piotra, jest dla kogo byé takim, jakim on jest. Na
przyklad jest dla kogo graé tak, jak on gra, albo, byé¢ tak dowcipnym,
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jakim on bywa. Tak cieszylby sie zapewne brylant, gdyby znalazl sie
w rekach najlepszego znawcy i rozumial jego zachwyt nad soba.

Piotr doznaje natomiast uczucia pustki i zawodu, gdy DPawel do-
strzega to, co on w sobie cen¥ dodatnio, ale pozostaje obojetny.
Ta reakcja swojag Pawel stawia jak gdyby znak zapytania nad oceng
Piotra. I bywa, ze Piotra zdejmuje watpliwo$¢, czy naprawde warte jest
co§ to, co on w sobie ceni.‘Ciénienie, ktore szuka oporu, jako swej mia-
ry, prze w proéznie i nie znajduje wskaznika swej sily. Wiadomo, jak
gorzko przezywa wirtuoz chtodne przyjecie sali. To tez musi Piotr ufaé
bardzo niewzruszenie swej ocenie, jeéli si¢ ma w niej nie zachwiaé. Nie-
raz tak bywa, a wtedy czuje swa wyzszo$¢ nad nieudolnym Pawlem,
swojg w tej sprawie samotnosé i od partnera tym samym odlegloS$é.

A juz tym bardziej, jeSli Pawel ceni ujemnie to, co on ceni
dodatnio, Teraz zachodzi miedzy nimi po prostu konflikt. Byé mo-
ze, w ocenie ‘Pawla nie ma wyraznej nieprzychylnosci dla’ Piotra, leca
on czuje te nieprzychylnosé juz tym samym, Ze Pawel neguje jego war-
to$¢ i Ze tym zaciesnia pelnie jego istnienia, nie darzac go uznaniem tam,
gdzie on czuje sie godzien uznania. Taki bywa nieraz konflikt miedzy
synem i ojcem, gdy zgorzkniala lub wyziebla staros¢ neguje uroki mto-
dosci. Tu konflikt poteguje sie i zaostrza bardzo, jezeli Pawel nie po-
przestaje na samej ocenie ujemnej, lecz wywiera nacisk, by Piotr pozby?
sie tej cechy, ktora nie znalazla jego uznania. Despotyczny ojci'éc kaze
synowi goli¢ wasy, ktére ten uwaza za swoja ozdobe

Ale moze byé jeszcze inaczej. Piotr moze byé ob o jetny wobee
jakiej$ swej cechy, ktorg Pawet ceni d o d a t nio. Tag swojg oceng
Pawel powieksza pelnie Zycia partnerowi, cho¢ ten moze przez to nie
zmienié swej obojetno$ci. Obojetnym dla Piotra darem natury jest, po-
wiedzmy, to, ze celnie strzela. Pawel natomiast podziwia go za to. Ta
umiejetnos¢ nabieradlan wartos$ci posredniej nieokala
jej ta promienista otoczka uczucia, ktérg ma kazde dobro bezposrednie,
ale jak ksiezyc, ta cecha zaczyna §wiecié blaskiem odbitym, bo przeciez
staje sie zrédtem korzyécei, to znaczy takiego stanu rzeczy, ktory juz be-
dzie cenny sam przez siq. Pole widzenia Piotra rozszerza si¢ i obejmuje
nie tylko ten ostatni stan rzeczy, lecz i tamten obojetny, z nim zwigza-
ny. W ten sposéb staje sig cenny kazdy §rodek do celu, ktéry
jest cenny. I bywa, ze to, co mu bylo samo przez si¢ obojetne, zacznie
byé cenne dlan dzieki ocenie Pawtla, Piotr zacznie, byé moze, ceni¢ swo-
je dobre oko i widzie¢ w tej sprawnosci rys dodatni swej osoby. Pawet
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tym wiecej rozszerza tu pelnie zycia Piotra, ktéremu z kontaktu z partne-
rem pozostanie nbwy rys, teraz w jego oczach dodatni.

A jeSli Pawel u je m nie ocenia to, co Piotr uwaza w sobie za
obojetne tozazwyczaj nie powstaje stad konflikt tak ostry, jak
woweczas, gdy stajg przeciw sobie oceny o znaku przeciwnym. Piotr latwo
moze zechcie¢ przystosowac sie do oceny Pawla, jeSli to nie wymaga wy-
sitku: latwo, na przyklad, zawigze inny krawat, jesli ten nie podoba sie
Pawlowi. A moze po prostu pogodzi sie z oceng ujemna w sprawie, ktéra
nie ma dlan zasadniczej wagi. Chyba, ze usposobi go opornie juz to sa-
mo, iz Pawel §mial go oceniaé. Wtedy moze si¢ zdarzy¢ nawet i to, ze
zacznie on ceni¢ dodatnio to, co mu bylo obojetne. Zapewne, stanie sig
dodatnie tylko posrednio, jako widomy znak, iz Piotr potrafi sie prze-
ciwstawi¢ cudzej ocenie. Ale moze si¢ tez zdarzyé¢, ze Piotr pod cudzym
wplywem sam zobaczy, iz ujemne bylo to, co uwazal za obojetne. Chotby
te rozwichrzone wlosy, ktére domagajg sie Wyraznie szczotki.

Zgodna ocena ujemmna nie tworzy miedzy partnerami
takiej harmonii, jaka zazwyczaj tworzy ocena dodatnia. Piotr przyja¢
moze niechetnie to, ze Pawel dostrzegi jego oceng ujemnga, bo przeciez
ta ocena ujemna obnizyla go w pewnej mierze w oczach Pawla. Bedzie
wiec mial Piotr pewien zal, lub zlo$é, lub niecheé¢ do partnera za tg oce-
ne, a ta reakcja, nieprzychylna Pawlowi, opancerzy Piotra wobec oceny
Pawla i zmniejszy jej moc sugestyjng. By¢ moze nawet, ze Piotr uda, iz
nie podziela oceny partnera: wiadomo, jak pracowicie broni sie nieraz
dziecko przed zarzutem lenistwa. Bedzie za$§ znakiem, Ze Piotr skraca
bardzo swoéj dystans wzgledem Pawtla, je§li mu przyzna otwarcie, ze oce-
nia swg ceche tak samo ujemnie: najwidoczniej nie broni przed nim swej
enklawy. — Doda¢ trzeba, ze to, jak Piotr przyjmie cudzg ocene ujem-
na, zalezy w znacznej mierze od tego, jak on ocenia postawe Pawla wo-
bec niego. Jesli przypisuje mu postawe przychylna, podda sie jej latwiej,
niz gdy sie w niej dopatruje aktu nieprzyjaznego.

Jesli natomiast Pawet ceni d o d a t ni o to, co Piotr uznaje za
ujemne, tostosunek miedzy nimi moze sie ulozyé réznie, zaleznie
od natury tego ostatniego. Je§li Piotr patrzy trzezwo i ocenia rzeczy i lu-
dzi bez wahan, to nie ostabi i nie zachwieje wlasnej jego oceny apro-
bata partnera. Przejdzie nad nig obojetnie, bez ulgi dla swego ujemnego
poczucia, albo wrecz $mialo zacznie dociekaé, skad jest u partnera ta
lagodnos$é wobec jego wady. I maluczko, a zacznie, niewdzieczny, cenié
ujemnie swego Pawla za niewczesne uznanie. Piotr, ktéry odziedziczyl
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po swym ojcu sknerstwo, tak ojcu w nim milte, moze tym bardziej ostro
nie lubié w sobie tego, co mu sie nieraz dalo we znaki. Ale bywa, ze
Piotr jest staby charakterem i Ze rad szuka oczyszczenia w oczach ludzi.
Cudza aprobata staje sie dlan ucieczkg przed wiasnym sgdem, a nawet,
byé moze, zaczyna on wierzy¢ powierzchnig swej duszy, ze dobre jest
to, co przed tym ocenial ujemnie. I wade, teraz gloryfikowang, powiekszy
jeszczerys zaklamania Tak bywa z Piotrem, na przyktad wow-
czas, gdy go chwalg za okrucienstwo, ktére ma by¢ puklerzem dla inte-
resu zbiorowego. Wtenczas Pawel ro$nie w ocenie Piotra: bo przeciez
musi by¢ dlan autorytetem, jesli swym sadem ma nie tylko zmywaé jego
zmazy, lecz je zamieniaé na tytuly do dostojenstwa.

Ale moze byé i tak, ze Pawel dezaprobuje wnimto, coon
sam uwaza za u jemn e. Tym nieraz naraza si¢ Piotrowi. Albowiem
co innego jest sadzi¢ surowo samego siebie, niz przyjmowaé¢ cudzy sad
ujemny. Ten cudzy narusza enklawe nawet, gdy jest dodatni. Ujemny
zaS jest aktem nieprzyjaznym iwywoluje opér. Skad $mie
Pawel go gani¢, pyta zniecierpliwiony lub nawet oburzony Piotr. I szuka
na nim instynktownie rewaniu w tym, ze go stara sie tak czy inaczej
obnizyé w swoich oczach. Najlepiej, je§li moze przekonaé siebie, ze Pa-
wel nie jest kompetentny, by o nim sadzi¢. Wtedy bowiem od razu wyj-
muje zadio cudzej dezaprobacie. Lecz nie zawsze uda sie¢ taka taktyka
obronna. Przeszkadza jej juz sama trzeZwa i bezstronna mys$l, ze prze-
ciez w rzeczy samej tak jest, jak sadzi Pawel. Gdy nie uda sie obrona,
Piotr dzwiga¢ musi ciezar dezaprobaty podwojnej, jak gdyby drugi rylec
poglebial juz wyznaczong linie. Ocena cudza, skoro juz sie jej podda
Piotr, ma moc sugestywng, bo przychodzi, jako niezalezny od niego fakt,
jako pewien czynnik staly jego $wiata spolecznego. I Piotr ma racje po
temu, by si¢ obawiaé¢ dezaprobaty partnera. Wszak znajdzie ona wyraz
w zachowaniu Pawtla, utrudni z nim styczno$é, zwigkszy dystans, ostabi
impulsy przychylne, zaostrzy impulsy nieprzyjazne. Co niemniej wazne,
w wielu przypadkach dezaprobata znajdzie upust w odrazie lub
$§miechu, ktorych Piotr obawia si¢ szczegblnie, ze wzgledu na p o-
trzebe uznania. Gdy narazi sie na jedng z tych reakcyj, ogar-
nia go wstyd Wtedy, mimo towarzyskiego popedu, rad jest wycofaé
sie z kontaktu, lub co najmniej ukry¢ sie przed wzrokiem partnera.

Pod ciezarem wlasnej i cudzej dezaprobaty ugina sie, a nawet zala-
muje to samopoczucie, ktére by tak chciala podtrzymaé¢ i wzmodc mitodé
wlasna. Jezeli dezaprobata dotyka cechy, ktérej usungé nie sposoéb, to nie
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ma drogi, by sie wymknaé z impasu. Nadzieja nie spieszy tu na ratu-
nek, przeciwnie, Piotra bez oporu ogarnia zwatpienie i rezygnacja, z kt6-
rych sie rodzi z czasem poczucie ulomno$§ci, azanimw §lad
kietkuje i rozkrzewia sie podziemnymi pedami, jak perz, poczucie
nizszos$ci gdy cecha, o ktérg chodzi, jest tak wydatna, ze wciaz
narzuca sie uwadze i ocenie partnera. Takie poczucie trawi Piotra, gdy
na przyktad ma warge zajecza, albo skrzywiony kregostup: czuje sie ka-
leki i uposledzony na zawsze. Bywa, ze ma w sobie co§ innego, co
swg wartoscig niezwyklg przyémiewa owag ulomno$é: genialny magz sta-
nu zdaje sie nie zauwazaé, ze ma krétsza noge, a w oczach ludzi, ktérzy
go otaczajag, przez kontrast powieksza to jeszcze niesamowitg moc calej
postaci. I nieraz jest wlasnie tak, ze czlowiek stara si¢ podkresli¢ lub
podnie§¢ jaki§ swéj walor, by nim zaémi¢ jaka§ swoja ulomnosé: inaczej
czlowiek chce t¢ ulomno§¢ skompensowaé swoim walorem.

Lepiej jest, gdy rys ujemny da sie usungé. Staje si¢ wéwczas czlo-
wiek swoim wlasnym tworzywem i modelowaé sie zaczyna, niby rzez-
biarz, wlasnym czujnym wysitkiem, Sam ostatecznie jest panem swej
decyzji i sprawcg tego, co z siebie uczynil; ale posrednio na modelunek
jego osoby wplywa tu opinia jego partnera, a w wiekszej gromadzie
wielu partneréw. I jego ,ja‘ staje si¢ coraz bardziej wytworem spo-
tecznym. ‘

5. Ksztaltowanie swego ,ja“. Poddajac sie cudzym ocenom lub, co
najmniej, biorge je w chlodng rachube, Piotr stosuje do siebie w z o-
rz ec, ktéry w znacznej mierze jest spoleczny. Czesto nawet nie zdaje
on sobie sprawy dokladnie, w jakiej mierze wzorzec ten powstal z wia-
snych jego ocen, w jakiej za§ pod cudzym wplywem, Gdy sig zastanowi
blizej, to widzi, ze ogromna wiekszo$¢ jego cech ma na sobie piecz g ¢
aprobaty spolecznej. Czesze sig wedlug wzoru ogodlnie przy-
jetego, ubiera sig, jak inni, zazwyczaj cierpliwie postuszny nawet zmien-
nym nakazom mody; chce byé¢ sprawny fizycznie, jak inni; i przestrzega,
by byé réwnie uczciwym i honorowym, jak i inni; w ogéle, ceni w sobie
przewaznie to, co w nim cenig inni. Ale miewa tez obok tego rezerwat
wlasnych ocen. Oto, powiedzmy, w dobie tatwowiernosci i okrucienstwa
ceni swéj krytycyzm i dobre serce.

Sa cechy, ktére Piotr uwaza za trwale rysy swego charakteru i kto-
re sprowadzé bez warunkéw do swego wzorca. Tak, powiedzmy, chce
zawsze byé¢ niezlomny w swych decyzjach i zawsze dobry dla bliZnich,
albo zawsze prawdoméwny. Ale sg tez c ec h'y, w jégo oczach s y-
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tuacyjne Nieraz, mianowicie, Piotr sadzi, ze w pewnej sytuacji lub
w pewnej akcji nalezy by¢ takim a takim. Na przyklad, ze nalezy byé co
najmniej pogodnym na zabawie, a powaznym w fotelu sedziowskim. Po-
godna postawa pasuje harmonijnie do zabawy, powazna za§ do rozpra-
wy sadowej: i Piotr chce przystosowaé¢ sig do sytuaciji.
A wiec Piotr chce naprawde by¢ pogodny na zabawie, powazny za§ w sa-
dzie; i umiejac mniej lub wiecej ksztaltowaé swoje przezycia i nastroje,
osigga on na ogét to, ze w kazdej z tych sytuacji jest taki, jaki w swym
rozumieniu by¢ powinien. Piotr w kazdej z tych sytuacji przybiera pewna
postawe wewnetrzng tak, jak w kazdej z nich wklada na
siebie inne ubranie. I starajac sie jg przybraé, jest rzetelny w stosunku
do siebie i do innych. Pozostaje tez rzetelny nawet wowczas, gdy mu sie
nie udaje w pelni przybraé tej postawy, jaka wedlug niego nalezy: chce
wszak naprawde dopasowaé sie do sytuacji i gotow markowa é co
najmniej humor, wzglednie powage. Markowaé, to znaczy: zachowywaé
sie zewnetrznie tak, jak gdyby byl pogodny, czy tez powazny. Ma wigc
teraz zamiar stworzy¢ poz é6r czego$, co nie jest, i tym pozorem wpro-
wadzi¢ w blad partnera czy partneré6w. Ale nie jest to tutaj zamiar nie-
przychylny dla partnera. Raczej przeciwnie: Piotr chce wszak, by Pawetl
znalazl go takim, jakim w zgodnym rozumieniu obu znalez¢ go powinien.
Piotr zachowuje sig, jak a kt or, ktéory w pewnych sztucznych grani-
cach porusza si¢ i méwi tak, jak mu przepisal dramaturg. Gra wiec
Piotr,i g r a w dobrej intencji , o tyle, o ile to konieczne, by uszanowa¢
norme zachowania, ktéra go obowigzuje w danej sytuacji. W oczach
Piotra oraz Pawla jest pewne optimum zachowania dla danej sytuacji;
i Piotr podciaga sie do tego optimum, o ile tylko moze. Nieraz norma -
zgda nie tylko okreSlonego zachowania, lecz réwniez pewnego zewngtrz-
nego wygladu: fraka na zabawie, peruki na rozprawie sadowej. A u lu-
déw pierwotnych ci, co biorg udzial w ceremoniach zbiorowych, przy-
strajaja si¢ w maski, ktére majg niejako przestaniaé rzeczywiste oblicze
czlowieka i zastepowaé je konwencjonalnym, W spoleczenstwach za$
europejskich sedziowie ubierajg sie¢ w togi, gdy majg wzigé¢ udzial w roz-
prawie.

Najczesciej Piotr styka sie nie z jednym Pawlem, lecz z wieloma
osobami, z ktérymi sig liczy i z ktérych kazda inaczej go widzi i ocenia
inaczej. By¢ moze, iz kazda z nich wplywa troche na jego wzorzec wlasnej
osoby i na.jego normy; jego wzorzec ksztalttuje sie tak, jak polozenie igly
magnesowej w poblizu kilku réznie skierowanych magneséw. Uksztal-
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tuje sie tak zapewne, zeby Piotr zyskat jak najwiecej uznania
u swych partneréw, i narazil sie jak najmniej na dezapro-
b a t ¢ Bedzie to zapewne jego dyrektywag rozmyslng, — odpowiedni-
kiem swego rodzaju do dyrektywy ekonomii w zdobywaniu korzysci mi-
nimalnym wysitkiem. Chyba, ze Piotr jest szczegélnie twardy i nieugie-
ty, a moze i przekorny: moze w ogble nie myéli, co o nim sadza inni,
a moze bedzie sie chcial przystosowaé do paru ludzi wybranych, nie na-
ruszajgc przeciez gléwnego pionu swej indywidualno-
§ ¢ i, ktory mu daly wlasne jego przyrodzone dyspozycje i wiasne oce-
ny. Ale miewaja ludzie réwniez wrecz przeciwne usposobienie: radziby,
jak bluszez, ople$é sie na kazdym drzewie i przystosowa¢ jak najbardziej
do cudzych wzorcéw swa osobe. Wtedy rozszczepiaja sie jak gdyby na
pare roznych indywidualno$ci, czasem tylko odmiennych, niekiedy za$s
niemal sprzecznych ze sobg. Taki Piotr, obcujac z Pawlem, jest statecz-
nym obywatelem, w towarzystwie Jana jest sceptycznym pieknoduchem,
a gdy sie znajdzie przy kartach z Tomaszem, staje sig¢ chciwym szule-
rem. Oczywista, dostatecznie luzna musi byé struktura indywidualnosci,
zeby trzy rézne ,,glowy“ czy ,,oblicza“ mogly gospodarowa¢ bez wiekszych
kolizyj miedzy soba w tych samych trzewiach i rzadzi¢ tymi samymi
mig$niami: Piotr nie™ma ostro zarysowanego charakteru, jesli potrafi
zmieniaé sie jak Proteusz.

Bywa tez, iz Piotr nie jest Proteuszem, lecz poprostu aktorem na
scenie dnia powszedniego. Tylko ud a j e, Ze jest statecznym obywa-
telem, albo ze jest czlowiekiem zelaznej woli i reki, bysw oczach Pawla
zdoby¢ dodatnig i mocng pozycje. Tak stwarza pozory swej mocy cza-
rownik, ktéry udaje, ze moze widzie¢ przyszlos¢ i rzucaé¢ uroki; tak
stroir si¢ w milo$é ojczyzny awanturniczy kondotier, ktérego rozpiera
ambicja i Zadza wojennej stawy. I w zyciu zbiorowym niejeden jest taki
Piotr, ktéry wyzyskuje latwowierng postawe swych: partneréw i swoj
tatwo u nich zdobyty kapital sugestii. Czasem za§ przemy$lnie go two-
rzy, najpierw budzac uczucia i oczekiwania, pbézniej za$, lub niemal jed-
noczesnie, pokazujgc partnerom, ze jest wlasnie takim czlowiekiem, kt6-
ry potrafi, moze jedynie na §wiecie, pelnié ich oczekiwania. A zdarza sie
tez nieraz, ze partnerzy sami mylnie przypisujg mu pewne cechy i fal-
szywie przedstawiaja sobie jego indywidualno$é, tym swym zludzeniem
narzucajgac mupewng role. Tak czasem staby charakterem méwca
zostaje ministrem poteznego panstwa.
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Cechy, ktére Piotr chce widzie¢ w sobie jako trwale, moga byé dwo-
jakie.S3 cechy statyczne, ktorerazzdobyte przynaleza jed-
nostce niezmiennie, przynajmniej w dlugim przedziale czasu. Orli nos,
na przyklad, zdobi Piotra przez cale zycie, a wyjatkowa pamigé sluzy
mu co najmniej lat wiele. Nie potrzeba zadnego starania o nie: czasem
potrzebny jest tylko pewien poczgtkowy wysilek: Piotr musi zniesé tro-.
che bolu, jesli chce ozdobi¢ nos l$nigca obraczka, przetknigta przez
chrzastke. Alesg tez cechy, powiedzmy, plastyczne, ktére
trzeba stale podtrzymywaé dzialaniem i wysitkiem. Czysty jest Piotr
tylko wtedy, gdy sie wciaz myje i kapie; sprawnym jest wirtuozem, gdy
stale gra i sig¢ ¢wiczy; jest prawdomoéwny, gdy stale wystrzega sie falszu.

Na tych przykladach juz wida¢, z¢ ceche wartoSciowg podtrzymywaé
mozna na dwa sposoby. S3 dziatania ktére pociagaja
dopiero za sob g to, ze Piotr ma pewng cechg: na przyklad, na-
maszcza i masuje cialo, by sprezyste byly migénie. Masaz jest $rodkiem,
ktéry prowadzi do sprezystosci. Ale sg tez dzialania, na ktérych
polega cecha wartos$§ciowa, czytez w ktérych sie reali-
zuje. Tak wlasnie prawdoméwny jest ten, kto méwi prawde: jest praw-
domoéwny przez to, ze méwi prawde. Piotr méglby ewentualnie jakog
inaczej zdobywaé i zachowywaé sprezysto$é miesni; ale nie moze byé
prawdomdéwny, jesli nie bedzie méwil prawdy.

Te cechy plastyczne tedy, jako zalezne od dziatan, co do swej treSci
zwigzanesg z normami. Trwajg, o ile praktyka dzialania danej
jednostki ksztaltuje sie¢ wedle pewnego schematu, ktéry ma swéj wyraz
slowny w normie, czy tez nawet w caviym zespole norm. Strojnisia ma
niemal caly dzien wypelniony réznorakimi praktykami, ktére podtrzy-
mujg te jej ceche, jaka zwiemy elegancjg. Z czasem normy tych praktyk
wrazajg si¢ w uklad nerwowyi w zmechanizowang rutyne
ruchu. Tak, nie widzg ludzie najcze$ciej, jakimi ruchami zawiazujg kra-
wat; albo, jakg grg miesni utrzymujg réwnowage na lyzwach lub nar-
tach; albo, jaka seriag mys$li powaznych lub impulséw hamujgcych po-
wéciggaja gniew lub Smiech. Lecz nim norma wejdzie tak w nerwy
i mie$nie, dzwiekiem swych stow artykulowanych daje nam znaki, co
czyni¢, by by¢ takim, jakim sie chce byé¢.

Ale normy stoja na strazy nie tylko cech cennych. Czasem wiaza
sie z cechg obojetng, a mnawet z cechg wrecz ujemng i niepozada-
na. Paradoksalne to na pozér, lecz bywa tak nieraz, ze Piotr, nie mogac
sie pozbyé jakiej§ cechy, do niej stara sie¢ przystosowaé harmonijnie swa
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prakiyke zyciows. Albowiem dgzno$§é¢é do jednolitos$ct
i harmonii jest wstrukturze naszego ,,ja“ silag samoistng w naszym
zyciu i roztacza swa czujno$¢ nawet tam, gdzie nie moze otoczyé opiekg
cech dodatnich. Piotr chcialby sie wyzby¢ swej monstrualnej tuszy, lecz
‘widzi, ze tego osiagnaé¢ nie potrafi. Nie chce wigc poglebiaé swej oceny
ujemnej dysonansem miedzy ta cechg, a innymi, i przystosowuje te inne
do tej, ktérej mie¢ nie chce. Ona wigc, napietnowana dezapro-
b atg, przekornie stajesic miernikiem Piotr wie, ze ogromna
masa jego ciala uderza widza swym momentem bezwladu i ze jego koh-
czyny wydaja sie jakim$§ S$miesznym dodatkiem do nieforemnego tulo-
wia. Wiedy wystrzega sie ruchéw gwaltownych, zbyt zywych, wibracyj-
nych, ktére by jeszcze bardziej zaostrzyly i uwypuklily kontrast miedzy
ogromem tulowia, a drobnym kalibrem zamierzonych ruchéw. Narzuca
wiec sobie Piotr powSciag i spokéj ruchéw: nie pusci sie w wir szybki tanca,
ani nie stanie do lekkoatletycznych zawoddéw. Powie sobie, Ze mu nie
przystoi biegaé szybko, ani tanczyé powiewnie. Nie przystoi, to
znaczy: bieg i taniec tworzg dysonans w oczach widza z tg eechg trwalg
jego ,ja“, ktérej sie¢ wyzby¢ nie moze i ktéra jest trwalym i dominujg-
cym wyznacznikiem jego osoby; przy tym dysonans ten jest taki, iz w wi-
dzu budzi $miech lub odraze, a wigec w samym Piotrze budzi wstyd.

I tak jest z'niejedna cechg ujemns, Ze roztacza swa despotycfma wla-
dze nad catym ,,ja“. Siwizna i zmarszczki, ktére s3 widomg miarg wieku.
stajg na strazy powagi i odbierajg prawo do tego, co wolno. beztroskiej
mlodosci. Kalectwo gasi w czlowieku wszelkg aspiracje do tego, by ude-
rza¢ widza dodatnio wygladem. Ospg zeszpecona twarz nie znosi kolo
siebie barwy jaskrawej w szatach.

W przyktadach powyzszych nie przystoi to, co tworzy dysonans z ja-
ka$ cechg dowolng, co do niej nie pasuje z zewnatrz. Gdzie indziej nie
przystoi to, co wewnetrznie koliduje z cechg, ktéra stanowi punkt orien-
tacyjny przystosowania. Tak, nie przystoi prawdoméwnemu klamstwo.
Pomniejsza ono bezposrednio te prawdoméwnos$é, podobnie jak falszywy
dukat pomniejsza majatek bogacza. I klamstwo w ustach prawdoméwnego
Piotra $mieszy lub gorszy Pawla. Smieszy dlatego, ze bylo tak bardzo
nieoczekiwane, gorszy, bo tym klamstwem Piotr rzuca jak gdyby wyzwa-
nie prawdomoéwnosci.

6. Skala godnosSci spolecznej. Pawla moze w osobie Piotra uderzaé
szczegblnie jaka$ jedna cecha i te jedng moze on w swym partnerze ce-
ni¢. Chotby: Pawel lubi cieply i diwieczny glos Piotra, Widzi go, spo-
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strzega, tylko jako zr6dlo, ktére wysyla ten glos, poza tym si¢ nim nie
zajmuje Tu Pawet 1lubi w Piotrze ten glos. Ale bywa
tez inaczej: ocena glosu jest tylko punktem wyjécia oceny, ktéra obej-
muje calg osobe Piotra. Naturalna to rzecz, Zze my$l Pawla nie zatrzyma
sie na tym jednym rysie osoby Piotra, lecz, Ze oplynie ja, jako jedna ca-
losé, wlaénie jako te, ktorej elementem skladowym jest ten ciepty glos.
Teraz Pawet lubi Piotra za jego gt os Pawet szczodrze
przypisuje wartosé calej osobie, cenigc konkretnie jeden jej rys. I otwiera
swemu partnerowi ryzykowny kredyt, biorgc partem pro toto.
Ale badz co badz jego my$l i ocena kontrolujg same siebie w tym, ze
Pawel jasno zdaje sobie sprawe, iz za pewng okreslona ceche lubi Piotra.
Ten zwrot: ,,za to a za to“ jest, rzec mozna, §widdectwem pochodzenia
oceny. Ale znéw moze byé jeszcze inaczej. Niewatpliwie, za co$ polubil
Pawel swego Piotra, ciy zaczal go ceni¢ na jaki§ sposéb. Lecz uwage
jego tak moze pochlonaé¢ cala osoba Piotra, ze przestaje zdawaé sobie
sprawe, za co, $ciéle biorgc, ceni swego partnera. I bywa nawet, ze Pawel
nie potrafi dociec genezy swego czucia dla Piotra i swej jego oceny. Sa
na przyktad ludzie, ktérzy nie wiedzie¢ czym rzucaja na innych urok
swego autofytetu; i sg kobiety ktére nie wiedzie¢ czym omotujg w siet
milosci. Uczucie i ocena obejmuje partnera jako§ globalnie, mniej wigcej
tak, jak mito§¢ wlasnego ,ja“.

Pawel moze ceni¢ jakaé ceche nie w jednym Piotrze, lecz w szeregu
partneréw Ai, Ag, ... ... An. Choéby to, ze umiejg pisa¢ na maszynie,
albo, ze umieja szybko i wytrwale biegaé. Cechy to, ktére latwo wyrazié¢
liczbg i, co za tym idzie, poréwnaé. Jezeli Pawel w ogoéle ceni pisanie na
maszynie, to wiegcej ceni tego, co stawia na minute 100 znakéw, niz tego,
co tylko 50. I dla takiego czy innego celu moze sobie sporzadzié¢ liste tych
maszynistéw wedle malejacej ich sprawnoéci. I w tej liscie moze na pew-
nym miejscu postawi¢ linie podzialu wyrédznitych, ktérych
optaca sie uzywaé do pracy biurowej. Tg lista wyznacza partnerom p 0-
zycje w swoim $wiecie spolecznym. Narazie jest to
pozycja w jego mys$li i 6cenie; nie wptyneta ona na stosunki spoteczne mig-
dzy jego partnerami, ktérzy moga nic zgola nie wiedzie¢ nawet o tym,
ze s3 na takg liste wciggnigei. Ale dla Pawla jest ta lista planem
ewentualnego dziatania: gdy bedzie potrzebowal maszy-
nisty, zwréci sie do nich kolejno, wedle ich spr_awnoéci. Owa za$ linia
podzialu ma juz role wyrazng normy; przypomina, ze nie oplaci sie
pracowaé z tymi, ktérzy stoja ponizej tej linii.
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Ta linia tworzy wy b 6 r jego partneréw, ktéry nazwiemy elit 3.
Wybér to wyraznie zrelatywizowany, oparty na ocenie jednej
okreslonej, Yatwo mierzalnej cechy. I ma on znaczenie w waskim zakresie
praktyki zyciowej Pawla i jego partneréw. Niemniej moze przyj$¢ chwi-
la, Ze sie z niego pocznie §wiat wspélny dla wyroéznio-
nych: gdy zaczng, powiedzmy, w jednej sali pracowaé dla Pawla.
Z listy, ktoéra jest jedynie zbiorem, wyodrebnionym mySlowo, powsta-
nie grupa towarzyszy pracy, zwigzanych codziennym kontaktem i wspdl-
nymi sprawami.

Trzeba dodaé, ze ocena Pawla jest oceng pierwszego typu. Pawel
ceni pewng ceche w swoich partnerach i tylko ze wzgledu na nig nimi
sie interesuje. Linia podzialu za$, ktoéra tworzy elite, jest tu przejawem
tej ciasnoty $wiata, z ktora sie spotykamy na kazdym kroku.

Partnerzy interesujg tu Pawla ze wzgleduna ograniczony
cel praktyczny idlatego sporzadzil on swa liste wedle wasko
zacie$nionej oceny. Ale moze on latwo doj$¢ do przekonania, ze niestusz-
nie tak zacie$nit widnokrag oceny. Gdy ci maszynisci stang sig jego pra-
cownikami, nie sama sprawno$é¢ ruchowa decydowaé bedzie o wydaj-
nosci pracy. Tu zawazy tez wiele charakter pracownika i te
ogbélne rysy indywidualno §ci, ktére bezposrednio lub
posrednio wplywajg na dzialanie. Sumienny i pedantyczny pracownik,
cho¢ moze mniej sprawny, zrobi wiecej, niz sprawniejszy, ale niedbaly;
a czlowiek, ktory dobrze pamigta to, co mu dyktuja, nadrobi z nadmia-
rem to, ze mniej szybko przebiera palcami. A wiec nawet dla waskiego
celu warto bra¢ w rachube cala indywidualno$é czlowieka, bo z niej
calej splywaja na kazdg aktywnos$¢ niewidzialne nici descendencji przy-
CZynowej.

Lecz teraz komplikuje sie nieporéwnanie zadanie Pawla. W gre za-
czynaja wchodzi¢ cechy i wartos$§ci niemierzalne,
ktoére jakze trudno poréwnywaé; przy tym w gre wchodzié zaczyna wiele
cech naraz, z czego powstaje trudno§é podwdéjna. Trzeba bowiem zasad-
nie rozstrzygnaé, jakie cechy nalezy bra¢ w rachube; i trzeba okreslié,
jaka poréwnawczg wage przypisywaé nalezy w globalnym rachunku ce-
chom, wzietym w rachube. A obie te sprawy sg trudne szczegélnie. Te-
raz wiec nie moze juz Pawel ukladaé listy mechanicznie: chodzi wszak
o ztozony walor wielu naraz stron indywidualnosci czlowieka.
Musi tu Pawel oprzeé si¢ na swej ogblnej znajomoS$ci ludzi i podjaé musi
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ryzyko duze. Niemniej, czyni to w praktyce potocznej z odwaga, nieraz
nadmierng nawet, choé¢by jako przelozony lub wychowaweca, klasyfiku-
jac pracownikéw lub ucznidow.

Ale ciasnota §wiata stawia nieraz Pawla przed innym jeszcze i trud-
niejszym zadaniem. Gdy w zyciu zbiorowym ludzie duzg i szybkay falg
przeptywajg f)rzez jego pole widzenia, promien jego $wiadomo$ci muska
ich tylko przewaznie krétkim dotknieciem i obejmuje drobny fragment
ich indywidualno$ci. Powiadamy wtedy, ze Pawet ich zaledwie zauwaza.
Przypadek, splot okolicznoéci lub decyzja rozmyslna tylko z niewieloma
wzglednie iudémi wprowadza go w kontakt tak $cisty lub czesty, ze za-
czyna ich widzieé¢ i oceniaé, jako calo$é indywidualno$ci. Gdy im tak
daje miejsce w polu swej uwagi dlatego, ze ich wysoko ceni dodatnio lub
ujemnie, to powiemy, ze ich u w a z a. To znaczy, ze uznaje, iz maja
taka role w jego Swiecie, ze zastugujg na jego uwage. Przebiegly, zde-
cydowany na wszystko, zawsze mu nieprzyjazny, Jan zasluguje ze wzgle-
déw zyciowych na niemniej zywa jego uwage, niz zyczliwy mu i gotowy
do ustug Piotr. Podobnie, jak czlowiek, i pies, na przyklad, uwaza nie tyl-
ko przyjaznie usposobionych towarzyszy, lecz jeszcze bardziej moze zlo-
sliwego brytana, ktéry szczerzy nan zeby i zagradza mu droge.

W tym uwazaniu moga byé¢ rézne uczucia, kiére zatrzymaé sg zdolne
uwage wlasnie na danym czlowieku. Jest zazwyczaj przede wszystkim
podziw, mniejszy lub wiekszy, dla jakiej$§ cechy partnera; dla spraw-
nosci linoskoka, dla majatku bogacza, dla odwagi zolnierza. Jest tez
nieraz o b awa, lek, czy strach przed mo c g partnera. Jest tez
dgzno$é¢ bytemocdlasiebie usposobié przychylnie,
a przynajmniej, by sie zabezpieczyé przed jej dzialaniem nieprzyjaznym.
Jest poza tym nieraz i podziw dla mocy, ktéry postawe nieprzychylng
nawet zabarwia ambiwalentnie, przychylnym tonem emocjalnym. A gdy
moc partnera jest dla Pawla wyraznie przychylna, lek chowa sie gdzies$
w kulisy §wiadomos$ci, a podziw oraz sympatia czy wdzigcznosé wysu-
wa si¢ na plan pierwszy i cieplym, przychylnym tonem otacza postawe
Pawla. Wtedy stowo ,,uwazaé” nabiera wyraznie i zdecydowanie pozy-
tywnego znaczenia i oznacza postawe czy uczucie, lezace niejako na dro-
dze do szacunku. Mozna to uczucie nazwaé powa zaniem

Zaréwno w szerszym, jak i w wezszym znaczeniu, Pawel moze uwa-
za¢ moc fizyczng lub duchows, moc majatkowa, moc stanowiska spo-
lecznego czy funkcji spolecznej. Zazwyczaj Pawel nie chce sig przy-
zna¢ nawet przed samym soba, ze uwaza swego partnera z lgku przed
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nim; i dlatego co najmniej stwarza dla siebie i dla innych pozér, ze bez-
interesownie ceni dodatnio te moc, ktérg uwaza. Mniema wtedy, lub
stara si¢ mniemaé¢, ze z mocy tej sptywa dodatnia warto$é na calg osobe
partnera, ze ten jest lepszy przez to, iz jest majetny, dobrze urodzony,
lub usytuowany. I czasem Pawel naprawde w to wierzy gleboko. Staje
si¢ wtedy podporg i ostoja takiej czy innej elity.

Pawel moze uwazaé wylgcznie te lub inng moc. Wtedy powstaje
w jego oczach pewna lista ludzi, w ktérej wszyscy sg wyréznieni juz przez
to, ze sie na niej znajduja. Ale zazwyczaj ciasnota $wiata kaze Pawlowi
kladé gdzie§ w tej liScie linie podzialu i posréd wyréznionych raz jeszcze
wyréznié elit Q\: tych, ktéorych Pawel wyréznia szczeg6lniej. Tak
moze sig tworzyé w oczach Pawla elita majgtku urodze-
nia, funkcji, pozycji spotecznej czy zastugi
lub osobistego waloru. Ionamozebyé tworem myélowym
samego Pawla i nie stawa¢é sie przez to grupa spoleczng; ale i ona moze
przeksztalcié sie w twor realny za sprawa Pawtla, chotby przez to, ze ten
zaprosi naraz wszystkich swych wybrancéw do swego gabinetu lub salonu.

Wzglednie nie trudno tworzyé elity jednorodne oparte
na ocenie jakiej$ jednej cechy lub mocy, zwlaszcza je§li cecha jest mie-
rzalna, jak cyfra majatku. Ale juz klopot sprawia lista urodzenia czy za-
stugi. Moze w ocentanym zbiorze znajdzie si¢ ktos, kto wyraznie prze-
wyzsza wszystkich innych w wybranym walorze; ale poza nim znajda
sig inni, o ktérych trudno zdecydowaé, czy sie wysuwajg przed partnera
o pol, czy tez o éwieré glowy. Z tymi Pawel ma klopot, gdy ich zechce
posadzi¢ przy biesiadnym stole. I mial go po wsze czasy, jako mistrz ce-
remonii na dworach. Trudnoé¢ mial tym wigkszg, ze zazwyczaj sadzal
elite niejednorodna wyrézniong wieloma naraz probie-
rzami. Wszak moze Pawel uwazaé ludzi za rézne rodzaje mocy: za ma-
jatek, za urodzenie, za zastugi, lub za walory osobiste, Wtedy powstaje
dlan trudne pytanie, jakimi wspoélczynnikami zaopatrzyé tu, zdawato by
sig, niesprowadzalne do wspélnej miary cechy. Te trudno$é czuje do-
bitnie Pawel, gdy wiasnie ma rozsadzié¢ przy jednym stole swych staran-
nie wybranych goéci. Ratuje go zazwyczaj to, ze w zbiorowosci, gdzie sie
obraca, istniejg juz utarte reguly, wedle ktérych poréwnuje sie i prze-
licza na mniej wiecej jedng miare rézne tytuly do elity. Niemniej, moze
mie¢ powazng nieraz trudno$é, czy ,wyzej* posadzié, powiedzmy, dy-
rektora banku, czy znakomitego lekarza.
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Uwazanie jest uczuciem, ktére obejmuje calg osobe partnera, ale
zazwyczaj powstaje z wyraznie okreflonej racjir Pawel uwaza Piotra za
rzecz okreslong. Ale, jak w wielu innych uczuciach, moze sie zatrze¢
jego pierwotna relatywizacja, albo tez moze ono nie mie¢ wyraznego
swiadectwa pochodzenia. Tym bardziej, ze, jak juz wiemy, uczucie to
rade jest ukrywaé¢ nawet przed samym sobg, iz ma w sobie cien leku.
A to dlatego, ze lek nie nalezy do uczu¢, ktére wzmacniaja samopoczucie;
i ze niemilo jest przyznawaé sie nawet przed soba, iz sie kogo$§ uwaza
ze wzgledow utylitarnych. Przyjemniej jest wierzyé i przekonaé innych,
ze sie Piotra szanuje bezinteresownie:

Ale wybredne to uczucie, ten s z acumn e k- Uwazanie gotowe
jest skloni¢ si¢ przed kazdg nieledwie cechg lub mocg partnera, ktéra
moze przyniesé pozytek lub szkode, albo ktéra moze zaimponowaé. I ono
wprawdzie wazy nieraz jako$§¢ i wielko§é pozytku i sklania sie bardziej
przed wirtuozem, niz przed zonglerem. Ale dopiero szacunek dociera do
gtebi indywidualno§ci iocenia jej rdzen, to znaczy: ch a-
rakter. Szacunek jest uczuciem, ktore zyjew $redniej skali
wzruszehn iw znacznej mierze kieruje sie rozumem, to znaczy: bu-
dzi sie i ksztaltuje pod wplyw@m sadow, jakie mysl dociekliwa tworzy
sobig o uczuciach, motywach i czynach partnera. Jest w nim podziw
spokojny, przy tym podziw wyraznie kwalifikowany:
taki, jaki mozna mie¢ dla rzeczy, ktéra skadingd ma wartosé powazna
i doniosla. Juz podziw czysto estetyczny ma swoje jakoSciowe odcienie.
Poufale podziwiamy walca Delibes‘a, czy tez nawet marsz turecki Mo-
zarta. Gieboki i powazny mamy podziw dla ,Fugi Organowej* Bacha.
»Fuga® budzi w nas przede wszystkim wzruszenie glebokie i powazne,
a nastepnie, jak gdyby w drugiej nad tym warstwie, dopiero podziw po-
wazny, ktéry odpowiada swym timbrem powadze wzruszen warstwy
pierwotnej. Podobnie, lekki i poufaly podziw mamy dla wirtuoza, ktéry
popisowo gra ,,Campanelle”, a powazny dla tego, kto bez kokieterii wir-
tuoza prowadzi nas nad przepastnymi glebinami »Appassionaty*. I tak sa-
mo si¢ rzecz ma z oceng indywidualnosci. Glebie przezyé, nieztomnosé de-
cyzji, hojno$¢ wyrzeczen, cenimy powaznie, boSmy uprzednio czy jakos
pierwotnie co do porzadku logicznego ocenili powaznie same te przezycia
i postawy. I wlasnie ta ocena spokojna, powazna i rozwazna, jest sza-
cunkiem. Szacunek jest uzn aniem, jest aprobatg. Ale ta aprobata
moze mie¢ rézny zasieg. Mozemy mieé szacunek dla czyjej§ mocy, choé
nie aprobujemy kierunku i celu, w ktérym si¢ ta moc wyladowuje. Ta
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aprobata jest bardzo ograniczona; i moze jg dopelmiaé¢ czy obejmowa¢é
dezaprobata ogélniejsza tak, jak to sie dzieje, na przyklad, gdy szacunek
zywimy dla naszego wroga. Taki szacunek wchodzi w sklad zespolu uczué
o charakterze ambiwalentnym iniezawsze ma odwage i szanse,
by ujawnié sie w pelni. Przeciwstawnym przypadkiem jest szacunek, kto-
rego bazg jest pelna aprobata moralna Piotr w oczach
Pawla jest wtedy nie tylko szanowny, lecz i dobry. I postawa, teraz zlo-
Zona tez i z oceny moralnej, w catoéci swej jest szacunkiem mo-
ralnym. '

W szacunku nie ma leku przed mocg niebezpieczng; ale jest obawa
przed tym, by nie uchybié Piotrowi. Szacunek szeroko wykresla
enklawe Piotra i surowo dezaprobuje jej naruszenie. Nie dlatego, izby
si¢ tego Piotr domagal, lecz ze w oczach Pawla to sie nalezy Piotrowi.
To, ze Pawel wzmozong uwaga otacza Piotra, iest bardzo istotne dla sza-
cunku. Ogélny to zreszta rys wszystkich uczué, ktére przypisuja wysoka
warto$é swemu przedmiotowi. Cenige, nie chcemy uczynié¢ zadnej szkody
tej rzeczy, ktoéra jest naszym dobrem. Ostroznie bierzemy do reki drogo-
cenng waze; zachowujemy cisze, gdy w pokoju $pi matle dziecko; sadza-
my na najlepszym miejscu tego, kogo szanujemy, i nie narzucamy sie
mu poufale z rozmows. Niemniej Pawel, szanujgc Piotra, nie czuje,
izby to uchybialo jego samopoczuciu. Sklania on wprawdzie glowe przed
Piotrem, lecz wla$nie ruchem wymierzonym i godnym, by widaé¢ bylo
wyraznie, ze nie o odruch strachu, lecz rozmy$lny akt uznania, w ktérym
nie ma rezygnacji z wlasnej jego wartosci. Przeciwnie, nachyliwszy sie,
z powaga powraca do pierwotnej pozycji, jak gdyby dajac tym widomy
znak, ze mu nic nie ubylo z jego godnosci. Jego wiasna godnos¢ jest nie-
zbedna do tego, by spoleczny ciezar gatunkowy miala jego postawa
szacunku. Piotr ceni sobie szacunek Pawla tylko wtedy, gdy sam ceni
Pawla dodatnio, gdy uznaje jego godnos$é. Nie musi ta godno$¢ Pawla
by¢ w jego oczach rowna jego wlasnej, ale musi, by tak rzec, by¢ punktem
dostatecznie silnej emisji ocen spotecznych.

Szanujgc Piotra przyznaje mu Pawel walor swoisty, ktérego wyra-
zem jest przymiotnik oceniajgcy: ,,szanowny‘. Przyznaje mu tym samym
pozycje swoistg w swoim $wiecie, ktérg nazwiemy, godno$ciag cha-
rakteru A gdy szacunek jego ma odcien moralny, godnoé¢ staje sie
poprostu godnos$ciag moralng: Piotr zdobywa w Swiecie
Pawla pozycje szczegblng, najwyzsza, jaka mu moze Pawel ofiarowaé.
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Do szacunku podobna jest ¢ z e § ¢. I ona réownie gleboko wnika
do wnetrza partnera; ale ocenia juz nie tylko charakter, lecz caltg jego
indywidualno$§é¢ Przy tym wzrusza sie silniej, niz szacunek.
Wprawdzie w granicznym przypadku i ona moze by¢ spokojna i umiar-
kowana w swych wzruszeniach; lecz na ogét reaguje na my$l o cechach
swego przedmiotu silniej i przypisuje mu znacznie wiekszg warto$é; niz
szacunek. Szanujgc Piotra, stawiaé¢ go moze Pawel na réwni ze sobg, lub
nie na réwni; czczac, stawia go wyze]j. od siebie; najczesciej
o tyle wyzej, ze pomiedzy jego wlasng warto$ciag a wartoScig Piotra po-
wstaje w jego oczach przedzial, ktéry czasem urasta w jego poczuciu do
kontrastu- Stad ma Pawel wzmozone poczucie dystansu;
a w tym poczuciu tkwi do§¢ widocznie troska i obawa, by nie uchybié
tej tak wysokiej wartosci. I cze§¢é ma nieraz tendencje do zywszych wzru-
szen, a czasem wrecz do goracych. Zwlaszcza, gdy sie z‘darzy, ze Pawel
znajdzie sie wéréd ludzi, ktérzy podobnie czczg Piotra. Wtedy sie zda-
rza, 2e‘czeéé wybucha plomieniem entuzjazmu,

Ludzie, ktérych Pawel darzy szacunkiem, lub czcig, tworzg w Swie-
ciePawla elite charakteru wzglednie elite moralna.
Jest to szczegblny przypadek elity walor é6w. Nieblyskotliwa
to elita, lecz wazna niezmiernie dla Pawla. Oceny tych wybranych maja
szczegblny wplyw na wlasne jego oceny i na jego zachowanie. I przede
wszystkim ich ma Pawel na wzgledzie, gdy myS$la szuka moralnej opinii
spolecznej. V

Ale szacunek rzadko bywa mistrzem ceremonii w tym obcowaniu
najogélniej spolecznym, gdzie ludzie stykajg sie nie dla utylitarnych
celéw rzeczowych, lecz dlatego tylko, by byé razem, wzglednie, by
co§ przezy¢ razem. A wiec w salonie, na bankiecie, na uroczysto$ci ku .
czyjej$ czci, na jakim$§ obchodzie. Tu dochodzi do glosu raczej uwazanie,
niz szacunek. Po uwazanie bierze w rachube raczej to, co jest na widoku
spoltecznym, co jest uchwytne gotym okiem w perspektywie parady dzie-
jowej; a wigc te¢ moc, co sposobi do czynu, co szczodrze rozrzuca dary
réznorakie w zbiorowosci. A przy tym uwazanie jest bardziej trzezwe zy-
ciowo i szerzej ogarnia i zagarnia ludzi swymi probierzami oceny. Ono %at-
wiej i, rzec mozna, wszechstronniej zdolne jest ocenié walor globalny jed-
nostki i jej walor dla zbiorowosci. I ono tez wyznaczate og6lng go-
dno§¢ spolteczng, toznaczy:ten wskazZznik pozycji
spolecznej wedle ktérego Pawel, mistrz zbiorowych uroczystosci,
wskazuje miejsce uczestnikom. Przeciwnie, niz szacunek, ktéry najczesciej
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w myS$li uklada tylko liste wybranych, uwazanie chetnie unaocznia swo-
ja w widocznym porzadku zbiorowym. W skali swej oceny sadza ludzi
przy stole biesiadnym lub daje im dostojne sellas curules, lub zlobi ich
nazwiska ma marmurowych tablicach. Niemniej, choé rade jest gospo-.
darzy¢ sie w zbiorowos$ci, uwazanie chetnie bierze za swego gwaranta
szacunek. A czasem wystepuje wrecz pod maska szacunku. Stagd migotli-
wy i niepewny staje si¢ blask godnosci spoteczneij.
Niewiadomo bowiem, czy to jest jash najglebszego rdzenia jazni, czy
odblask reflektora na bezindywidualnie wygladzonej powierzchni.

Totez ludzie d um ni a niezalezni nie waza sobie zbytnio tego
stempla godnosci, polozonego niewiadomg reka. Ale w zyciu zbiorowym
dla ogromnej wigkszoSci ludzi ten stempel ma warto§¢ niezmierna.
Czlowiek, ktéry sam nie potrafi ocenié swej wartosci, oglada sie na swo-
jego Pawla. I jego milo§¢ wlasna zywi sie z cudzej reki, zarlocznie po-
iykajac komplementy, pochwaly, wyréznienia, czolobitnosci. Zwlaszcza,
jesli, co wiecej, jest ambitny, toznaczy: gdy zadny jest wszelkie-
go pierwszenstwa i ceni doskonalosci nie dla nich samych, lecz dla stem-
pla, ktérym je pieczetuje Pawel. A gdy elita Pawla sklada sie gtéwnie
z takich ambitnych, w jego salonie, czy przy jego stole biesiadnym zawig-
zuje si¢ walka niewidoczna o miejsca porzadkowe. I z wyréznionych
my$lg jego wybrancy staja sie¢ klgbowiskiem, gdzie kazdy gotéw jest zo-
hydzi¢ si¢ wszelkg zmaza, byle tylko zdobyé pierwsze miejsce wéréd po-
zorow doskonatosci.

7. Ujemna ocena spoleczna. Pawel czesciej ocenia swoich Piotrow
ujemnie, niz dodatnio. Zazwyczaj bowiem niewielu zadoéé czyni jego wy-
mogom, zwlaszcza, ze od innych zgda wiecej niz od siebie samego. I zwy-
kle w jego $wiadomosci czai si¢ ogélna niezyczliwosé dla
bliznich, ktéra z zadowoleniem znajduje w innych rzeczy ujemne, do-
datnie za$§ zaopatruje nieznacznie wspélczynnikiem pejoratywnym. Chwali
nawet czasem tak, ze z tego, nie wiedzie¢ jak, rosnie nagana.

Czasem Pawel ocenia swego Piotra rzeczowo, technicz-
nie, po prostu w ten sposdb, ze go nie bierze w rachube w swoich pla-
nach. Piotr nie umie wiostlowaé¢: Pawet nie zaprosi go do kajaku na wspdl-
na wycieczke. Nie znaczy to, by dezaprobowatl go, jako jednostke. Stwier-
dza jedynie, ze Piotr nie odpowiada pewnym warunkom, ktére on mu
stawia, co jednak nie rzuca ujemnego $wiatla na indywidualno$é Piotra.
Stwierdza tak chlodno, jak to powiedzmy, ze Piotr wazy 68,4 kg.
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Inaczej jest, gdy Pawel ceni dodatnio ceche,~ktérej Piotr nie posia-
da. Tu na Piotra splywa pewna dezaprobata. Jako sportowiec, po-
wiedzmy, Pawel wymaga, by ludzie umieli wioslowaé. Piotr jest dlan
niedotega, skoro nie umie. Pawel ocenia Piotra, i to jako indywidualnosé.
Ta ocena jest przeciwna do uwazania. Pawet 1l ek ce sobie wazy
partnera co do wiosta. Troche sie uSmiecha z wyzszoscig na to, ze Piotr
jest niezaprawiony do wiosta; troche, byé moze, ma odraze do tej nie- .
meskiej nieudolnoéci. Smiaé sie bedzie ostrzej, jesli Piotr ma roszczenie
do tego, ze umie wioslowaé, a nie potrafi. Bo teraz Piotr w jego oczach
nie tylko nie umie wiostowaé, lecz jeszcze nie umie ocenia¢ siebie i usi-
luje sie pokazaé innym, niz jest. Tu juz ukazuje Piotr cechy swego cha-
rakteru, ktére spotykajg sig z dezaprobata. I tu Pawel lekcewazy Pio-
tra, ale juz powazniej i ostrzej. Nie uwaza go i widzi go jako calos¢,
w $wietle, jakie nan rzuca §miech lub odraza. To lekcewazenie jest
przeciwienstwem szacunku. Ale nie ma swoistej nazwy potocznej. Gdy
charakter Piotra ocenia zyczliwo§¢ powszechna, lekcewazenie to nazy-
wamy moralnym.

Z lekcewazenia powstaje pozycja ujemna w globalnej” ocenie Pio-
tra. Lecz nie decyduje ono samo o tej ocenie. Dopiero, gdy ocena ta w ca-
losci swej staje sie ujemna, lekcewazenie obejmuje cala osobe Piotra.
W §wiecie Pawla, rzec mozna, Piotr pozostaje bez miejsca, nie liczy sig
wcale, nie ma godnosci spolecznej. Tak, jak moze sie¢ nie liczyé w $wie-
cie Pawla jego niewolnik. Jesli na ocene globalng sklada sie tez orzecze-
nie zyczliwosci powszechnej, ocena ta nie moze wypas¢ ujemnie bez za-
strzezen. Albowiem, poza innymi ocenami, zyczliwo$¢ nawet gdy dezapro-
buje charakter, obstaje uporczywie przy swym votum separatum co do
godnosci cztowieka jako jednostki, ktéra zyje i cierpi.

Surowszg formg dezaprobaty jest potepienie Lekcewaze-
nie, podobnie jak szacunek, jest uczuciem, ktére na ogét przejawia sig
tagodnie i spokojnie, Potepienie natomiast bywa nieraz ostre i gwat-
towne. Albowiem jest w nim odr a za, silnie natezona, lub o b u-
rzenie, ktére jest postaciag gniewu. Potepienie odmawia wartosci do-
datniej zachowaniu Piotra i obejmuje cala jego osobg. Co wiecej, przy-
pisuje warto$é ujemng i wstrgtem lub gniewem podkresla swa ocene.
Moze ono byé zrelatyzowane, jesli Pawel pows$ciaga swe wzruszenia. Ale
z natury maja one silng tendencje, by promieniowaé na cala osobe poza
granice relatywizacji. Gdy wiec nie wytrzyma ich naporu tama powscig-
gu, ogarniajg swym zracym jadem calg osobe. Potepienie nie tylko nie
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zostawia miejsca dla Piotra w §wiecie Pawla, ale odbiera mu wszelkie
prawo istnienia. Tak podobno potepia Bég w chwili Sadu Ostatecznego,
najwidoczniej juz nie stuchajac pojednawczego gtosu zyczliwosci po-
wszechnej. Odraza i oburzenie stapiajg sietuw nienawi$¢ do po-
tepionej jednostki; mnienawis¢, ktora juz chce wyraznie, by przestat
istnieé¢ potepiony.

Miedzy lekcewazeniem a potepieniem zajmuje miejsce posrednie p o-
garda. Odraza bierze w niej przewage nad $émiechem, przy tym uczucie
i ocena wyraznie obejmujg cala osobe Piotra. W tym uczuciu przy tym
jest, co najmniej utajone, poczucie swej wyzszo$§ci Po-
gardzajac Piotrem, Pawel uwaza, ze ten go nie dorasta, ze nawet nie go-
dzien jest mierzy¢ sig z nim jakkolwiek. .

Te oceny ujemne tez tworza w my$li Pawla zbidér wybr a-
nych ujemnie .Taka elita ujemna tym sie rézni od do-
datniej, ze na ogdl, lekcewazac, gardzac, czy potepiajac, Pawel nie szuka
obcowania ze swymi wybrancami, lecz przeciwnie, stroni od nich. Ale
bywa, ze Pawel, tak negatywnie usposobiony, wlasnie wskutek tego nie
ma skrupuléw, by ich uzyé jako srodka do swych celéw. Wtedy gotow
jest ich szukaé i gromadzi¢, by pézniej wladczo kierowaé zastgpem n i e-
wolnik 6w Powstaje grupa, podana w pogarde: choéby kasta niz-
sza w induskiej hierarchii wywyzszenia i ponizenia.



