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Whnioski, jakie wysuwa, sg blyskotliwe i $miale, ale obserwacje wyraznie
stronnicze i powierzchowne, Ksigzka posiada wyrazny wydzwiek polityczny,
od ktérego tu abstrahujemy. Jej warto§¢ naukowa polega na tym, Ze moze
sta¢ sie punktem wyjScia dyskusji precyzujacej pojecie klasy spolecznej.

Andrzej Brzeski &édz).

Lindsay A.D.: Religion, Science and Society in the Modern World.
London, 1944. Oxford University Press. Str. 64.

A. D. Lindsay, przelozony jednego z majstarszych kolegiéw oksfordzkich,
nie jest socjologiem. Dla mnauki tak nowej, jak socjologia, nie ma miejsca
wiréd wiekowych muréw tradycjonalistycznego uniwersytetu. Jezéli mimo
to mysSlenie typu socjologicznego toruje sobie droge do umystéw ludzi pedza-
cych zycie w tych murach, jest to wynikiem doswiadczen ostatnich, wojen-
nych i przedwojennych lat, doswiadczen macacych w tak przykry sposéb
ustalony system oceny spraw wiedzy i zycia.

»My, badacze zagadnien filozoficznych — pisze Lindsey — sklonni je-
stésmy do traktowania religii i wiedzy jako jakich§ abstrakcyjnych bytow
istniejagcych ma mocy swych wlasnych praw. W empirejskiej, gérnej sferze,
gdzie jest wlaSciwe ich miejsce, spotykaja sie one w obecno$ci trzeciego nie-
bianskiego tworu zwanego filozofig. Przyjmuje- sig, ze duch tych mnadziem-
skich bytéw moze zstepowaé na poszczegélne ludzkie istoty.. sklaniamy sie
jednak do traktowania tych ziemskich wecielenn jako czego$ wzglednie przy- .
najmniej przypadkowego; jak gdyby$my mogli rozwazaé¢ stosunki pomiedzy
religia, naukg i filozofig niemal bez brania ich pod uwage, z pewnos$cig zas
bez brania pod uwage instytucji i stosunkéw ludzkich, przez ktére i posrod
ktérych ta aktywno$¢ ducha ludzkiego sig realizuje. Ostatnie wydarzenia
byly dla nas pouczajgca lekcjg, w tym wzgledzie. PrzekonaliSmy sieg, jak
spoleczne i polityczne zmiany mogg wplywac¢ na wszystkie te potezne ak-
tywnosci. )

W ten spos6b tlumaczy Lindsay, dlaczego pozwolil sobie ,,z historycznego,
a nawet ze spolecznego czy tez politycznego punktu widzenia* ujaé zagad-
nienie zlecone mu przez Fundacje Terry‘ego w ramach wykladéw na temat
religii w Swietle filozofii i nauki.

W szczegblach wywody Lindsay‘a niewiele majg wspdlnego z socjologia,
lecz punkt wyjécia jest niewatpliwie socjologiczny. Chce on mianowicie wzigé
pod uwage instytucje wystepujgce w zwiazku z pradami religijnymi i rauko-
wymi nowozytnego $wiata; pragnie rozwazyé jak odbijaly si¢ na tych insty-
tucjach wplywy zmian spotecznych i jak one wzajem wplywaly na spoleczen-
stwo; w koncu chce wykazaé zwiazek pomiedzy zywotnoscig religii i wiedzy
oraz tworzonych przez nie instytucji: koscioldw i uniwersytetéow, a Zywotno-
$cig spoteczenstw, wéréd ktérych sie¢ one rozwijaja.

Lindsay rozpoczyna swe rozwazania stwierdzeniem, ze w momencie, ktéry
przezywa $wiat, dziedzictwo cywilizacji zachodniej zagrozone jest zguba. Za-
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stanawia sie on nad wartosciag tego dziedzictwa. Czy poczynajac od czaséw
nowozytnych rozwéj kultury naszej nie poszedt bledna drogg i czy wobec tego
nie powinniSmy cofnaé¢ si¢ poza okres Reformacji i racjonalizmu? Czy kry-
zys, ktorego jesteSmy $Swiadkami, nie stanowi konca epoki kartezjanskiego
czlowieka? Przede wszystkim za$, jaki jest wklad religii i wiedzy, tych naj-
wazniejszych skiadnik6w naszej kultury, w dzielo budowy lepszego, to znaczy
bardziej wolnego spoleczenstwa? — Oto s3 pytania, ktére sobie Autor stawia.

Najpierw rozprawia si¢ on z watpliwo$ciami co do naszej kultury i jej
drég. Wina nasza polega, jego zdaniem, nie na obraniu zlej drogi, ale na
braku wiary w stusznos¢ wyboru. Dalej rozpatruje on kolejno znaczenie re-
ligii i wiedzy dla wolnosci spotecznej.

Najstuszniejsze, zdaniem Autora, rozwigzanie donioslego zagadnienia sto-
sunku wtadzy duchownej i §wieckiej zostalo dokonane przez purytanéw lewego
skrzydla, ktorzy unikneli zaréwno oddania si¢ absolutnej przewadze panstwa
wedlug wzoru Hobbesa jak i skrajnej dominacji religii na podobienstwo kal-
winskiej Genewy lub Szkocji. Purytanie ci byli ozywieni duchem eksperymen-
talnym, odkrywczym. Zasada ich bylo nieustanne postepowanie naprzéd w da-
zeniu ku prawdzie, nieustanne odrzucanie osiggnigtego — mniej doskonale-
go — dla bardziej doskonatego, pozostajycego ciagle do osiggniecia. Zaréwno
w dziedzinie wiary jak w dziedzinie zycia spolecznego cechowalo ich sprzy-
janie rozwojowi, zmiennoSci. Wspdlnoty przez nich tworzone nie mogly za-
mykaé swych czlopké6w w ramach ustalonego, sztywnego porzadku, skoro zy-
we w nich bylo przeS§wiadczenie o mozliwosSci porzadku nowego, lepszego;
byly one zorganizowane na zasadach dowolno$Sci, w oparciu o przekonanie
o zbawienno$ci swobodnej dyskusji. Tolerancja tych spotecznosci miata Zrédio
w przeSwiadczeniu wszystkich ich czlonkéw o wspdlnosci lgczacej ich wiary;
jedno$é ducha pozostawiala miejsce na réznorodnoé¢ i dowolno§é praktyk;
zmienno$é nie rozrywala lacznoéci, jak dlugo istnialo poczucie wiezi, istotnej
wspélnoty do$wiadczen i wierzen.

Nauka pdzniej nieco weszla na droge podobnego rozwoju., W ciggu
XVII wieku dokonal si¢ odwrét od kartezjanskiego pojecia prawdy opartej
na kryterium oczywistoéci, apriorycznie poznawalnej, bezwzglednej. Powoli
gotowat sie¢ triumf empiryzmu, ktérego nowszy, skrajny wyraz stanowig po-
glady reprezentantow Wiedenskiego Kola, wedlug ktérych zdanie wtedy
tylko ma sens, kiedy da sig¢ sprowadzi¢ do zdania spostrzegawczego. Wiedza
nowoczesna hie rosci sobie pretensji do nieomylno$ci; prawda przez nig uzna-
wana ma charakter prowizoryczny, jej teorie sa réwnie wolne od dogmatyzmu
i nietolerancji jak religijno-etyczne zasady purytanskiej lewicy Rogera
Williamsa. Pilerwszego reprezentanta tej nowej naukowej postawy widzi
Autor w Kancie, a niemieckim uniwersytetem XIX wieku przyznaje za-
sluge gloszenia zasady nienaruszalnej i niczym niezmaconej wolno$ci nauki.
Uniwersytety niemieckie przewodzily tez, jego zdaniem, w dziele o ogromnej
spolecznej donioslosci, jakim bylo nawiazanie w drugiej polowie XIX
wieku naukowej wspolpracy wszystkich uniwersytetéw Swiata. Ta miedzyna-
rodowa rzeczpospolita uniwersytetow kierujaca si¢ zasadami wspdidziatania
w pracach badaweczych' zakwitta ,niby dziwny kwiat utopii“ wséréd antago-
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nizméw réznego rodzaju. ,Uczeni rozsfani po calym $wiecie przyjeli za pewne,
ze pracujg nad wspélnym dzielem, dzielac wzajem swe odkrycia i postepujgc
tak, jakby wspélpraca w dazeniu do prawdy niweczyla wszystkie réznice na-
rodowosciowe, rasowe i klasowe*. -

Zastanawiajac sie dlaczego w naszych czasach rozpadla sie ta spdjnia,
dlaczego wilasnie niemieckie uniwersytety zrezygnowaly tak latwo i hanieb-
nie, niemal bez protestu, ze swych szczytnych idealéw, Autor odnajduje wy-
tlumaczenie tych zjawisk w stanie, do ktérego dalszy bieg rozwoju doprowa-
dzil nauke wspélczesng. Zastosowanie zasad i metod nauk fizycznych do badan
nad czlowiekiem i spoteczenstwem spowodowalo dehumanizacje pogladéw
na rzeczywisto§é ludzkg i zaprzeczenie istnienia wartosci. Tymczasem dzia-
talno§¢ naukowa, ktdrej nie towarzyszy wiara w wartosci nie moze byé twor-
cza, a staje si¢ niebezpieczna. Wiedza rozwijajagca sie w spoleczenstwie nie-
odrodzonym, pozbawionym wiary, moze ziSci¢é ponure przepowiednie Hobbesa
i dostarczyé panstwu S$rodké6w do zrealizowania wizji Lewiatana. Moc zro-
dzona z takiej wiedzy zdolna jest zagrozi¢ wolnosSci, gdy wiasciwym zada-
niem mocy jest uczynié czlowieka wolnym. Cala wladza i potega panstwa
demokratycznego de tego zmierza, aby zapewnié wolno$¢ obywatelom. W trud-
nym tym zadaniu powinny stangé¢ panstwu do pomocy wolne kongregacje re-
ligijne i wolne uniwersytety. Pierwsze nie maja prawa odgradzac¢ sie od bie-
gu spolecznego zycia i ,schodzié do katakumb®. Obowigzkiem drugich jest
zwalczyé we wlasnym wnetrzu niebezpieczenstwo niewiary, wskrzesi¢ sza-
cunek dla wartoSci i polaczyé sie ze spoleczno$cig, w ramach ktoérej zyja.

Ksigzeczka Lindsay‘a napisana jest ladnie i tatwo, Swiadczy o glebokim
zzyciu sie¢ Autora ze Swiatem wartoSci kulturalnych, budzi wiele refleksji,
ale i pewne zastrzezenia. W szczegélnosci jego krytyka mauk spolecznych
wydaje sie mieusprawiedliwiona. Znajac nowsza europejska i amerykanska
socjologie humanistyczng mie czynilby im zapewne zarzutu z zaprzeczenia
tworezoSci i spontaniczno$ci proceséw spolecznych, i dignorowania warto$ci.
Jak sie wydaje, méwiac o naukach spotecznych Lindsay ma na my$li jedynie
behawiorystycznie zorientowana psychologie spoleczng i stad nieporozumienie.

Dziwne sie tez wydaje, ze gloszac potrzebe wyzwolenia nauk humani-
stycznych spod wplywu metod matematyki i fizyki kaze on wracaé¢ az do
Dilthey‘a, ktéry zapoczatkowal wprawdzie reforme metodologiczng, lecz nie
byl jedynym ani ostatnim, ktéry wypowiadal si¢ w tej sprawie.

Antonina Kloskowska (&6dz).

Bronistaw Malinowski: The Dynamics of Culture Change.
An Inquiry into Races Relations in Africa, New Haven, 1945, wyd. przez Phyllis
M. Kaberry *).

Ksigzka ta jest poSmiertnym wydaniem prac Malinowskiego dotyczacych
studiéw nad styczno§ciami rasowymi w Afryce. Wydawca umiejetnie polgczyt

*) ,Przeglad Socjologiczny"” poswieci twoérczofei Malinowskiego z lat wojny obszerniejssy
artykul informacyiny w jednym z nastepnych numeréw. (Przyp. Redakeii).



