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POCZATKI SOCJOLOGII POLSKIEJ

W 1885 r. w warszawskim tygodniku ,Prawda“ Aleksandra Swieto-
chowskiego, ktory byt czolowym organem postepowej mys$li b. Krolestwa
Polskiego, ukazal sie artykut Ludwika Gumplowicza pt. , Pierwszy socjo-
log polski“. Artykut dotyczyt Jozefa Supinskiego (ur. 1804 — zm.
1893) i napisany byl z powodu trzeciego wydania pieciotomowego zbioru
pism tego autora. Rozglos Supinskiego w Polsce wiazal sie gléwnie z jego
ksiazka: Szkola polska gospodarstwa spotecznego (1862—1865), w ktorej
autor przenosit na grunt polski teorie liberalizmu, przystosowujac je do
polskich warunkéw?). Supinski napisal réwniez ksiazke: Mys$l ogdlna
fizjologii wszech$wiata (1860) i z powodu tej ksigzki Aleksander Swieto-
chowski, a za nim Ludwik Gumplowicz, uwazajg Supinskiego za pierw-
szego socjologa polskiego.

Poglad ten jest stuszny, jezeli poczatki socjologii laczymy z Augustem
Comtem. Przed Supinskim bylo w Polsce wielu wybitnych i interesu-
jacych przedstawicieli filozofii spolecznej, poczynajac od pisarzy pol-
skiego o$wiecenia, pozostajacych pod wplywem mysli francuskiej i an-
gielskiej, jak H. Kottgtaj, St. Staszic? i inni, a konczac na ksigz-

1) 8t Rychlinski: Liberalizm gospodarczy w Krdlestwie Polskim po 1863 r. ,Ekono-
mista’*. T. II, 1930.

*) St Czarnowski: Filozofia spoleczna w Polsce w koricu XVIII w. druk. w ksiaice tegoz
autora Syoleczenstwo - Kultura. 1939, str. 433 i nast.
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kach, ktére, jak Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoleczenstwa
Henryka Kamienskiego (Poznan, 1843), rodzily sie pod wplywem
idealistycznej filozofii niemieckiej. Supinski byl pierwszym autorem
polskim, ktérego ksigzka hosi §lady Comte‘a, z ktorego pogladami zetknatl
sie Supinski we Francji, dokad wyemigrowat w 1832 r., po upadku
powstania listopadowego. We Francji przebywal Supinski do 1844 r.
pracujac w przemysle, najpierw jako rachmistrz, a nastepnie jako dyrek-
tor przedzalni i tkalni wyrobdéw wemianych. W duchu spoleczno-filo-
zoficznych systemdéw XIX wieku Swupinski napisal swoja Mys$l ogédlng
fizjologii wszech§wiata (1860). Supinski widzial w spoleczenstwie pra-
widlowo$¢ obowiagzujaca caly wszech§wiat, spoleczenstwo tak samo jak
i Swiat przyrody. Od Comte‘a zapozyczyl Supinski termin fizyki spo-
tecznej.

Spopularyzowanie Comte‘a w Polsce jest jednak po6Zniejsze. Pierwszy
spopularyzowal go w Polsce ks. Fr. Krupinski w artykule Szkola pozy-
tywna drukowanym w ,Bibliotece Warszawskiej“ w 1868 r. !). Odtad
pozytywizm stal sie u nas hastem bojowym ruchu postepowego. Nie byl
jednakze nigdy glebokim nurtem naukowym i intelektualnym.

W polowie ubieglego stulecia spoleczna mys$l w Krolestwie Polskim
znajdowala si¢ w zastoju pozbawiona przez rzad zaborczy elementarnych
warunkow rozwoju i Sci$lejszego kontaktu z zagranica. Nielepiej bylo
w tym czasie w zaborze austriackim, gdzie na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie dopiero od 1861 r. dopuszczony zostal jezyk wykla-
dowy polski obok niemieckiego. Dopiero okolo 1870 r. zacznie sie
w dawnym Krdlestwie Polskim Zywszy ruch zwigzany z aktywnojcig
pisarskg mlodego pokolenia pisarzy, wychowanych przez warszawsks
»ozkole Giowna® istniejgega od 1862 do 1869. Po 1870 r. ozywia sie zainte-
resowania spoleczne, ale w braku polskich o$rodkéw intelektualnych
zesrodkowywa¢ sie beda przy czasopismach. Obok Biblioteki War-
szawskiej, wychodzacej od 1841 r. do 1914 r., w 1866 r. zaczyna wycho-
dzi¢ w Warszawie postgpowy Przeglgd Tygodniowy pod red. Adama
Wislickiego, ulegajgcy przenikajgcym powoli z Zachodu pradom pozy-
tywizmu.

ROZWOJ MYSLI SOCJOLOGICZNEJ W WARSZAWIE W KONCU
XIX T POCZATKACH XX WIEKU

Dopiero po 1880 r. mozna moéwié juz nie o poczatkach socjologii
w Polsce, lecz o jej szybkim rozwoju i wzrastajgce] popularnosci. Zja-
wisko to zashuguje tym bardziej na uwage, ze w Krolestwie wcigz nie
ma polskich wyzszych uczelni, w ktoérych mys$l socjologiczna znajdo-
walaby trwale oparcie. Socjologie uprawiajg dzialacze i publicysci, dla

1) Patrz J. St. Bystrofi: Rozwdj problemu,socjologicznego w nauce polskiej. Archiwum
Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce. T. I. Cz. 1. 1917, str. 195 i nast. Sporo nowszej
literatury polskiej i obcej znajdzie takie czytelnik w ksigice: J. St. Bystrofn: Socjologia..'
Wstep informacyjny i bibliograficzny, 111 wyd. 1947,
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ktérych socjologiczna publicystyka jest narzedziem ich dzialalnosci spo-
teczno-narodowej. Z tym wigzal sie popularyzatorski charakter tej pu-
blicystyki uprawianej na lamach postepowych tygodnikow.

Po roku 1880 do wspomnianego juz poprzednio Przeglqdu Tygodnio-
wego dojdzie Prawda wychodzaca pod redakcja Aleksandra Swieto-
chowskiego od 1881 r. i Glos, wychodzacy pod redakejg J. L. Po-
plawskiego od r. 1886. ¢

Wiele miejsca poswiecal réwniez socjologii Przeglad Filozoficzny wy-
chodzacy w Warszawie od 1897 r. '

Na przelomie XIX i XX stulecia w Polsce jest juz duze grono pisarzy,
piszacych na tematy socjologiczne. Obok najwybitniejszych jak Ludwik
Gumplowicz (ur. 1838 r. — zm. 1909 r.) L. Krzywicki (ur. 1859 r. —
zm. 1941 r.) i E. Abramowski (ur. 1868 r. — zm. 1918 r.) wystepuja:
Z. Balicki (ur. 1858 r. — zm. 1916 r.), W. M. Kozlowski (ur. 1858 r. —
zm. 1932 r.), K. Kelles-Krauz ((ur. 1872 r. — zm. 1905 r.), St. Krusinski
(ur. 1857 r. — zm. 1886 r.), B. Limanowski (ur. 1835 r. — zm. 1935 r.),
J. K. Potocki (ur. 1854 r. — zm. 1899 r.)), L. Winiarski i inni.

W tym czasie jest pewien kontakt polskiej my$li socjologicznej z socjo-~
logig zachodnio-europejska. Bardzo licznie przekladane sg dziela socjolo-
giczne na jezyk polski. Rownoczesnie polscy pisarze pisuja w jezykach
obcych, zwlaszcza na tamach ,,Rocznikéw Miedzynarodowego Instytutu
Socjologii“ (,,Annales de I'Institut International de Sociologie“).

W socjologii polskiej owego czasu reprezentowane sg roézne kierunki.
Najsilniejsze jednakze zwigzki laczyly socjologie polska z teoretyczng
mys$la marksizmu, a z punktu widzenia spoteczno-ideologicznego z so--
cjalizmem i z ruchami postepowymi: ludowymi i liberalnymi. Jedynym
osrodkiem ruchu socjologicznego byla Warszawa. Juz w koAcu ubie—
glego stulecia na czolo polskiego ruchu socjologicznego wysungl sie
Ludwik Krzywicki.

»Krolestwo nie dalo zabi¢é rzadowi rosyjskiemu ruchu naukowego
w Warszawie. Rozwijal sie on dzieki tytanicznej pracy garsci ludzi,
ktoérzy, zarobkujgc jako urzednicy bankowi lub kolejowi, w najszeze-
Sliwszym wypadku jako nauczyciele prywatni, wszystkie pozostate
chwile wypelniali pracg naukowsa... Wowczas, gdy na przestrzeni calego
zaboru rosyjskiego nie byto ani jednej jawnej polskiej szko6tki poczat-
kowej, w Warszawie bronili z zacieta pracowitoscia szancéw nauki pol-
skiej jej wyznawcy i ofiarnicy: Chmielowski, Korzon, Smolenski, Karto-
wicz, Chlebowski, Dickstein, Abramowski, Natkowski i tylu, tylu in-
nych, raz po raz wchodzacy w zatargi z wladzami carskimi, niedoceniani
przez wlasne spoteczenstwo. Wsrdd tych pracownikéw niestrudzonych
prof. Ludwik Krzywicki zajmuje bezsprzecznie jedno z pierwszych
miejse, a jesli chodzi o ogrom i wielostronnos¢ pracy, to najniewatpli-
wiej — pierwsze!).

1) L. Wasilewski: Ludwik Krzywicki ,Przeglad Warszawski'*, Maj. 1923, str. 220-221.
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Nie tylko w Polsce, lecz takze we Francji i Anglii, w krajach, w ktérych
socjologia najwczesniej wyodrebnila si¢ w osobng dziedzing wiedzy, po-
wstala ona poza uniwersytetami. Tworca pozytywizmu i ojciec socjologii
August Comte tworzyt i propagowal swoje teorie w prywatnym mie-
szkaniu i na pozauniwersyteckich kursach o$wiatowych, walczac z kio-
potami materialnymi. Profesorem uniwersytetu nie by! rowniez ani
Herbert Spencer ani Karol Marks. Najwczeéﬁiej przedmiotem uniwer-
syteckim stala sie socjologia w Ameryce. W Europie charakteru nauki
akademickiej zaczela nabieraé¢ dopiero w latach miedzywojennych.

W Warszawie w koncu stulecia socjologia wigzala sie $cisle ze sprawa
spoteczna. Ludwik Krzywicki, polemizujac ze wskazaniami spolecznymi
Bolestawa Prusa, pisal na lamach ,,Przegladu Tygodniowego* w 1883 r.:
»Dla nas zadanie socjologii sprowadza sie do tego, aby wiedzieé¢, jakie
formy i jakie instytucje sa najlepsze i jaki ustroj uszcze$liwilby nas
wszystkich $miertelnikéw, co cierpia i bieduja, a wytworzywszy taki
ideal, podazymy don“... '

Nie tylko w Krolestwie rozw6j nauk spolecznych znajdowal oparcie
w zainteresowanych nimi ruchach spotecznych. Narodziny pomyslow
moga by¢ ,,przypadkowe’, ale ich realizacja wymaga odpowiednich wa-
runkéw spolecznych. Bodice spoteczne daja inicjatorom przekonanie
o pozytywnej wartosci pomyshu i o tym, ze warto klas¢ wysitki w jego
realizacje.

O swojej ksigzce Maszkienice (1901), ktoéra zapoczatkowala w Polsce
kierunek monograficznych studiéw spoleczno-gospodarczych, pisze
Franciszek Bujak, ze ,,do realizacji tego pomystu dal mi podniete
dopiero znany poset socjalistyczny Ignacy Daszynski“?!). Te socjalistyczne
kontakty, a przede wszystkim odrzucenie propozycji wspblpracy z kon-
serwatywnym ,,Czasem* w zwalczaniu radykalnego ruchu chlopskiego,
nie ulatwily Bujakowi uniwersyteckiej kariery. Zmienilt przedmiot habi-
litacji z geografii na historie gospodarczg, poniewaz geograf prof. Czerny-
Schwarzenberg robil mu trudno$ci z politycznych powodéw. ,Jeszcze
w 1905 r. sprzeciwial sie mojej habilitacji — pisze Bujak — poniewaz
uwazal mnie za socjaliste*?).

Wroémy do warszawskiego $rodowiska socjologicznego. Nie mozna
go zrozumie¢, nie biorge pod uwage socjalistycznych i w ogoéle rady-
kalno-spolecznych tradycji postepowej inteligencji warszawskiej. Za-
znaczylo sie to zaré6wno w czasach zaboru, jak i po odzyskaniu nie-
podleglosci w latach miedzywojennych. Instytut Gospodarstwa °Spo-
lecznego (zalozony w Warszawie -w 1920), ktérego duszg byl Krzywicki,

1} F, B.: Drogi mojego rozwoju umyslowego. ,,Nauka Polska*. T. VI, 1927, str. 116.
%) F. B.: Loc. cit., str. 124.
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skupit niemal wszystkich ekonomistéw i socjologbw o Swiatopogladzie
socjalistycznymY).

W Przedmowach, jakie Krzywicki pisat do licznych wydawnictw
I. G. S, przewijaly sie dwie zasadnicze idee.: idea spolecznego wyzwo-
lenia chlopé6w i robotnikéw i idea nowego ustroju spoleczno-gospo-
darczego. W Przedmowie do ksiagzki L. Landau Gospodarka $wiatowa
(1939) L. Krzywicki pisal, ze kraje gospodarczo spézZnione, jak Polska,
nie maja moznosci powtoérzenia tej drogi gospodarczego rozwoju, jaka
przeszly kraje przodujacego kapitalizmu. To tez kraje gospodarczo
spo6znione, ,ogladajg sie — pisal Krzywicki — za nowymi drogami,
a wiec zwracaja sie ku uniezaleznieniu siebie od mechanizmu gospo-
darki kapitalistycznej i ku gospodarce planowej®.

W Krakowie, w o$rodku intelektualnym zgrupowanym przy Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, socjologia nie cieszyla sie uznaniem. Krakéw
miat swoja filozofie¢ spoleczng przeciwstawiajgca sie pozytywistycznym
tendencjom socjologii Comte‘a, Spencera czy Marksa. Uniwersytet Ja-
giellonski niechetnie widzial ambicje socjologii do wyemancypowania
sie spod hegemonii historii i do zajecia osobnego miejsca wsréd nauk
akademickich. Historyk Jozef Szujski, ktory wywart najsilniejszy wplyw
na spoleczno-filozoficzne poglady tego $rodowiska, byt pod wplywem
Guizot‘a Historii cywilizacji w Europie i Francji i wierzylt w dominu-
jaca role czynnika moralnego w historii. Trzonem historiozofii Szuj-
skiego bylo przekonanie o dominujgcej roli opatrznosciowych indywi-
dualnosci natchnionych przez Boga. Szujski widzial w historii dnie,
»W ktorych Bog $le jednego czlowieka i temu jednemu czlowiekowi daje
moc wielka organizatorska, swoja wilasng poniekad, ktdérej nie miatl
chaos tysigcow'*?).

Intelektualne $rodowisko krakowskie, zajmujace przodujace miejsce
w wielu dziedzinach nauki polskiej, bylo zdecydowanie niechetne socjo-
logicznemu nowatorstwu. Tym bardziej, ze socjologia w owym czasie
zwigzana byla SciSle z postepowymi ruchami spolecznymi. Z punktu
widzenia spoleczno-ideologicznego intelektualne s$rodowisko Krakowa
ulegalo przemoznemu wplywowi konserwatywnych sfer szlachecko-
ziemianskich. Na Uniwersytecie Krakowskim nie mieli szcze$cia wybitni
socjologowie polscy: Ludwik Gumplowicz i Ludwik Krzywicki. Uniwer-
sytet Jagiellonski nie powotal ich rna katedry mimo, ze mieli obaj naj-
wyzsze kwalifikacje naukowe po temu, gdy na przelomie XIX i XX
wieku byta aktualna sprawa katedry socjologii w Krakowie. Rzeczy-
wiécie w 1910 r. stworzono katedre chrzescijanskich nauk ekono-
micznych na wydziale teologicznym i powierzonv ja ksiedzu dr F. Zim-
mermanowi (ur. 1874, zm. 1925).

1) Edward Strzelecki: O Ludwiku Krzywickim, ,My$l Wspélczespa‘*, Lipicc — sierpien
1947,, str. 8
?)) Br. Dembinski: Szujski i jego synteza dziejsw. Krak6w 1908. Str, 8.
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OSRODKI MYSLI SOCJOLOGICZNEJ W LATACH MIEDZYWOJEN-
NYCH 1920 — 1939

POWSTANIE INSTYTUTU SOCJOLOGICZNEGO W POZNANIU

Po tamtej wojnie, kiedy nauka polska zaczynala sie organizowaé
w oparciu o niepodlegle panstwo polskie, sytuacja socjologii nie wy-
gladala pomys$lnie. Wiek XIX mial wybitnych pisarzy socjologicznych
i mial’ publicystyke socjologiczng na wysokim poziomie, ale nie miat
oSrodkdéw ksztalcenia socjologicznego. Nawet najwybitniejsi, jak Krzy-
wicki, nie mieli nastepcow przygotowanych do objecia katedr uniwer-
syteckich. Poza tym na czolo zainteresowan wysunely sie praktyczne
problemy spoleczne nowego panstwa. Sam Krzywicki zajagt sie organi-
zowan'em Glownego Urzedu Statystycznego. Ruch intelektualny w so-
cjologii byl nikly, jak réwniez brakio inicjatywy organizacyjne;j.

Nowy silny ton wnidst do polskiej myS$li socjologicznej dopiero
Wstep do socjologii Fl. Znanieckiego (1922, str. 476), ktérego zrddia
filozoficzne tkwia w silnym pradzie umystowym konca ub. stulecia,
walczacym o uznanie odrebnodci nauk humanistycznych.

Obok najstarszego i jedynego osrodka mysli socjologicznej w War-
szawie, jaki sie wuksztaltowal gtéwnie dookola Ludwika Krzy-
wickiego powstal drugi oSrodek w Poznaniu. Twoérca poznanskiego
osrodka socjologicznego byl Florian Znaniecki (ur. 1882 r.), ktory
w 1920 r. objal katedre socjologii i filozofii kultury na Uniwersytecie
Poznanskim i w 1921 r. zorganizowal pierwszy w Polsce Instytut Socjo-
logiczny z siedzibg w Poznaniu.

Z nazwiskiem Znanieckiego wiagze sie nie tylko zalozenie Instytutu
Socjologicznego. Wielostronna produkcja pisarska i dwudziestokilko-
letnia praca pedagogiczna na Uniwersytecié Poznanskim i na Uniwersy-
tetach amerykanskich, uwieficzona przez grono ucznidw, sprawiajg, ze
Znan‘ecki wywar! niewatpliwie najsilniejszy wplyw na rozwoj socjologii
w Polsce w wymienionym okresie. Przy czym wplyw ten wyraza sie nie-
tyle w powstaniu osobnej teoretycznej szkoly socjologicznej, ile
w okreSleniu pola zainteresowan i problematyki socjologii w Polsce,
w zdobyciu dla niej miejsca wérod nauk akademickich i w stworzeniu
wspblnego ogdlnopolskiego $rodowiska naukowego socjologicznego.

W latach miedzywojennych Krzywicki teoretycznymi zagadnieniami
socjologicznymi n'e zajmowal sie. Znaniecki nie tylko wysunal sie na
czo'o w zakres‘e teoretycznej systematyki zagadnien i pojeé¢ socjologicz-
nych, lecz takze w zakresie okreslenia socjologii jako przedmiotu nauki
akadem’ckiej. On gléwn’e reprezentowal socjologie wobec innych nauk
uniwersyteckich, on okre$lal miejsce i potrzeby socjologii w Polsce?)

1) F. Znaniecki: Potrzeby socjologii w Polsce. ,Nauka Polska™. T. X, 1929 str. 486—498.
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i z jego nazwiskiem wigze sie opracowanie magistrium z socjologii za-
twierdzonego przez Ministerstwo O$wiaty i ogloszonego w 1930 r.%).

Florian Znan‘ecki, obejmujgc katedre socjologiii filozofii kultury w Po-
znaniu?) mial juz za sobg szereg prac z zakresu filozofii kultury?®) i kilku-
letnig praktyke pedagogiczna na Uniwersytece w Chicago, gdzie w okre-
sie 1917—1919 wyktadat historie ustroju. W socjologii byl znany jako
wspolautor pieciotomowego dziela pn. ,,The Polish Peasant in Europe and
America® (1918—1920), napisanego wspodinie ze znanym socjologiem ame-
rykanskim W. I. Thomasem.

Dwie, n‘ezupelnie sharmonizowane tendencje, staly sie podstawa
rozwoju socjologicznych prac pod wplywem Znanieckiego. Jedna stano-
wily zainteresowan‘a Znanieckiego dla flozofii i socjologii kultury,
a drugg — bezposredni, Zzywy i nieprzerwany kontakt z krancowo empi-
ryczna socjologia amerykanska, rozwijajgcg sie bujnie w kierunku socjo-
graficznym.

Wyrazem rozwoju poznanskiego osrodka socjologicznego byl fakt, ze
juz w 1925 r. w poznanskim , Ruchu Prawniczym i Ekonomicznym* (jaki
zaczal wychodzi¢ w 1921 r.}) pojawil sie dzial socjologiczny. Dzial ten
prowadzony przez to pismo az do wojny, dawal recenzje ksiazek z za-
kresu socjologii, systematyczng bibliografie socjologiczng i od czasu
do czasu socjologiczne artykuty.

W Poznan‘u précz katedry socjologii na Wydziale Hum. U. P. (nie
liczge wyktaddw zleconych z socjologii na Wydziale Prawno-Ekonomicz-
nym i w Wyzszej Szkole Handlowej) katedra socjologii byla w Kato-
lickie] Wyzszej Szkole Spolecznej; katedre te zajmowat do wojny
Dr Tadeusz Szczurkiewicz, obecnie prof. socjologii na Uniw. Poznan-
skim.

W 1927 r. Instytut Socjologiczny przeobrazil sie z instytucji lokalnej
w ogolnopolska i przyjal nazwe Polskiego Instytutu Socjologicznegol).

1) Patrz A. Ostrowski: Zbidr przepiséw o szkolnictwie akademickim. 1938. Takze ,.Prze-
glad Socjologiczny’. T. 1X, 1947, str. 436.

) Florian Znaniecki powolany zostal na Uniwersytet Poznanski jako profesor filozofii od
1 marca 1920 r., nastgpnie katedra ta zostala zmieniona na socjologig i filozofig kuitury od je-
sieni 1920 r. (Uniwersytet Poznanski w pierwszych latach swego istnienia, Ksicga Pamiatkowa pod

red. A. Wrzoska. Poznan 1924, str. 451). Co do Instytutu Socjologicznego patrz wywiad z prof,
Florianem Znanieckim w . Gazecie Pacnanskiej i Pomorskiej z 8. XIl. 1928 r. pt. ,.Polski

Instytut Soc;ologiczny". Takze W. Krynski: Rozwdj socjologii w Pozneniu, druk. w , Litera-
tura i Sztuka' z dnia 23. XII. 1928 r. Dodatek do .Dziennika Poznanskiego™. Patrz takze Florian
Znaniecki: Potrzeby socjologii w Polsce, ,Nauka Polska™, t. X, 1079, str, 486—196. Takie
..Polski Instytut Socjologiczny™, 1920—1935. , Przeglad Socjologiczny™. t. 1V, 1935, str. 279—281.

3) Oto kilka keigzek Znanieckiego z okresu przed objcciem katedry socjologii. F. Zraniecki:
Zagadnienie wartosci w filozofii. Warszawa 1910, F, Znaniecki: Humanizm i poznanie, 1912
F. Znanieck  Cultural Reality. Chicago 1919. W. |. Thomas i F. Znaniecki: The Po-
lish Peasant in Europe and America. 5 tomow, Boston 1918-20.

4) Pod wzgledem prawnym Polski Instytut Socjologiczny byl towarzystwem naukowym o ce-
Juch badawczo naukowych o charakterze osoby prawnej, Ststut P. }. 5. byl drukowany.
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W kwietniu 1930 r. ukazal sie pierwszy tom Przeglgdu Socjologicznego,
kwartalnika Polskiego Instytutu Socjologicznego, pod naczelng redakcja
Prof. Dra Floriana Znanieckiego. Po pierwszym roczniku 1930/31 wy-
dawanie ,,Przegladu® uleglo przerwie, zostalo wznowione w 1934 r.
Wojna 1939 r. przerwala wydawnictwo, ktére zostalo wznowione do-
piero w 1946 r. Do wojny wyszlo 7 rocznikéow ,,Przegladu‘.

SOCJOLOGIA JAKO OSOBNA NAUKA
NA UNIWERSYTETACH POLSKICH

Uniwersytety: krakowski i lwowski. Nie byla to rzecz
calkowicie przypadkowa, Ze ruch socjologiczny lat miedzywojennych,
ktoéry nastepnie ogarnal cata Polske, zaczal sie na Uniwersytecie Poznan-
skim. W mtodym $rodowisku uniwersyteckim Poznania, stabsze byly
tradycyjne opory przeciw socjologii. Dwa najstarsze uniwersytety pol-
skie: krakowski i Iwowski, ktorym przypadio w udziale organizowanie
innych uniwersytetéw, nie mialy nowatorskich ambicji w tym kierunku.
Antypozytywistyczne tradycje uniwersytetéw galicyjskich byly wyraznie
niechetne socjologii, wiaZzacej sie w Polsce z tradycjami warszawskiego
pozytywizmu.

Uniwersytet Jagiellonski mial pod tym wzgledem stanowisko ugrun-
towane mocno na autorytecie znakomitych historykéw krakowskiej
szkoly historyeznej, ktéra socjologie anektowata dla siebie. Wyjatkowo
uczeni krakowscy, jak np. K. Potkanski'), przejawiali ubocznie powazne
zainteresowania socjologiczne.

W Uniwersytecie Lwowskim obok niecheci historykow do socjologii,
dzialal takze i inny czynnik. Na Uniwersytecie Lwowskim socjologie
anektowala dla siebie antropologia. Lwow stal sie gléwnym osrodkiem
polskiej mysli antropologicznej, traktujgcej socjologie jako wlasna
domene.

We Lwowie socjologie reprezentowal ubocznie, na popularnym pozio-
mie prof. Leopold Caro®), zajmujgcy katedre ekonomii na Politechnice
Lwowskiej. Na Uniwersytecie Lwowskim socjologie reprezentowal row-
niez ubocznie prof. Stanistaw Grabski. Grabski dawniej juz pisywat
studia z rozwoju mysli spolecznej. Wyrodznial sie wéréd ekonomistow
polskich przez zaznaczenie S$cistych zwigzkow ekonomii z socjologia.
Pierwsza czes¢é ,Ekonomii spolecznej“ Stanistawa Grabskiego (1933)
dotyczy ,,Socjologicznych podstaw ekonomii®.

Sporo momentdéw socjograficznych uwzglednialy monografie spoleczne
wsi i miasteczek zapoczgtkowane na przetomie XIX i XX wieku przez
prof. Franciszka Bujaka, kontynuowane nastepnie przez Wydzial Eko-
nomiki Drobnych Gospodarstw Instytutu Pulaskiego w Warszawie. Prof.
Bujak stworzyt we Lwowie powainy osSrodek studiéw historii spoleczno-
gospodarczej.

1) Patrz K. Potkanski: Pisma posmiertne. Krakéw 1924. T. II.
t) Caro: Socjologia T. I. Wstep do socjologii. Cz. 1. Lwow. 1912. a
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Wolna Wszechnica Polska. W Warszawie najstarszym uni-
wersyteckim o$rodkiem myS$li socjologicznej byta Wolna Wszechnica
Polska, powstata z przeksztalcenia dawniejszych Wyzszych Kurséw Na-
ukowych (zalozone w 1906 r.), na ktérych socjologie i inne nauki spo-
leczne wyktadat Ludwik Krzywicki. Krzywicki byt pierwszym rektorem
W. W. P. po tamtej wojnie w r. ak. 1918/19. Na Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej Ludwik Krzywicki zajmowal katedre socjologii. Po nim katedre
socjologii na Wolnej Wszechnicy Polskiej objat Jozef Chatasinski (1936 r.).
Na W. W. P. wykladali rowniez socjologie Edward Arnekker i dr Joézef
Obrebski; katedre religionistyki od 1923 r. zajmowat Stefan Czarnowski;
wyklady z polityki spolecznej mial Stanistaw Rychhnskl z pedagogiki
spolecznej — Helena Radlinska.

Rozlegte zainteresowania tej instytucji dla socjologii i nauk spotecz-
nych w ogdle, szty w parze z jej postepowym i demokratycznym charak-
terem. Socjologia zajmowata tu powazne miejsce zaréwno na Wydziale
Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych, jak i na studium spoteczno-
o$wiatowym kierowanym przez Helene Radlifiska. Po wojnie w 1945 r.
warszawska Wolna Wszechnica Polska stala sie zawigzkiem Uniwersytetu
Lédzkiego.

Uniwersytet Warszawski Na Uniwersytecie Warszawskim
socjologia nie znalazla wuznania w pierwszych latach niepodlegtosci.
Wprawdzie Warszawa miala juz wtedy dawng tradycje rozwoju socjo-
logii, ale poza Uniwersytetem.

Wyktlad filozofii spotecznej byt na wydziale prawa Uniwersytetu War-
szawskiego juz w 1918 r., ale nie stalo sie to poczatkiem powazniejszego
osrodka mysli socjologicznej na tym Uniwersytecie. Wykladowea tego
przedmiotu byt Leon Petrazycki, ktéry przedtem do 1917 r. byl profe-
sorem encyklopedii i historii filozofii prawa na Uniwersytecie Petersbur-
skim. W 1919 r. prof. Petrazycki zostal! profesorem socjologii na wy-
dziale prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Po Smierci Petrazyckiego
w 1931 r. ,,zajmowana przez niego katedra socjologii zostata z uwagi na
sytuacje finansowa panstwa unieruchomiona“'). W ten sposéb przestala
istnie¢ pierwsza katedra socjologii na Uniwersytecie Warszawskim, nie
zaznaczywszy sig¢ w rozwoju polskiej mysli socjologicznej. Petrazycki
wywarl wprawdzie znaczny wplyw na teorie prawa w Polsce (J. Lande,
E. Jarra i inni), ale w zakresie socjologii nawiazuje do niego bezposrednio
cienki zeszyt ,Prac socjologicznych® studenckiego kota socjolo-
gicznego.

Czolowy przedstawiciel mysli socjologicznej w Polsce Ludwik Krzy-
wicki objal w 1921 r. na Wydziale prawa Uniwersytetu Warszawskiego
katedre historii ustrojéw spolecznych, stworzong dla niego ad personam.
W 1935 r. Krzywicki zostal przeniesiony w stan spoczynku. ,Katedra
ta po ustgpieniu Krzywickiego na emeryturg¢ nie zostala utrzymana.

1) Dr T. Manteuffel: Uniwersytet Warszawski 1915/1916 — 1934/1935. Str. 103.
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W roku 1936 gazety codzienne doniosty o znamiennym fakecie: zwinieciu
katedry ustrojow spolecznych i utworzenie — katedry - teologii!“*).
W ten sposob przestala istnie¢ druga katedra socjologii na Uniwersy-
tecie Warszawskim.

Na wydziale humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego katedry
socjologii powstajg duzo pdiniej. Na jesienie w 1930 r. zostal profesorem
nadzwyczajnym historii kultury na tym wydziale Stefan Czarnowski,
a w 1934 r. katedra prof. Czarnowskiego przemianowana zostata na ka-
tedre socjologii i historii kultury z inicjatywy samego Czarnowskiego.

Po sm'erci Czarnowskiego w kohcu grudnia 1937 r. katedra po $p. Ste-
fan‘e Czarnowskim do wybuchu wojny nie zostala obsadzona. Obecnie
zajmuje jg prof. dr Stanistaw Ossowski.

W 1934 r. zostala utworzona na wydziale humanistycznym Uniwersy-
tetu Warszawskiego katedra socjologii, dla prof. dra Jana St. Bystronia?)
(przedtem prof. etnologii i etnografii Uniwersytetu Jagielloiskiego).
Wraz z dwoma docentami socjologii drem Jbézefem Chatasinskim i drem
Stanistawem Ossowsk’m (ktory habilitowatl si¢ z estetyki w 1933 r., a na-
stepnie habilitacje rozszerzyl na socjologie) od 1935 r. socjologiczne
grono Uniwersytetu Warszawskiego sktadato sie w owym czasie z dwoch
profesoréow i dwéch docentdéw, co na polskie stosunki stanowilo zespdt
bardzo liczny.

InneosSrodkisocjologiczne w Warszawie. Poza Uniwer-
sytetem Warszawskim i Wolng Wszechn’cg Polska istnialty w Warszawie
os$rodki badawczo-naukowe., ktére w mniejszym lub wiekszym zakresie
wigzaly s'e z socjologia, badz to gdy chodzi o problemy, badz o metody
badan. Na pierwszym mieiscu wvm'eni¢ nalezy Instytut Gospodarstwa
Spolecznego zawigzany w 1920 r.°). Poczatkowo Instytut ten zajety byt
akcig propagandowa majaca na celu ugruntowanie podstaw gospodar-
czych panstwa polskiego. Od objecia kierownictwa przez Ludwika Krzy-
wickiego, w polowie 1921 r. Instytut ten rozwijal bardzo rozlegta akcje
badawcza w zakresie rdznych dziedzin zycia gospodarczego, a od 1925 r.,
nie zan‘edbujgc innych dziedzin gospodarstwa, Instytut skierowatl sie
takze wyraznie ku badaniom warunkow pracy robotnikéw. Oprocz
Krzywickiego, z socjologbw na terenie Instytutu Gospodarstwa Spolecz-
nego pracowal uczei Krzywickiego, dr Stanislaw Rychlinski, docent
Szkoly Gtéwnej Handlowej.

Poézniej sprawom robotniczym wiele miejsca poswiecal takze Instytut
Spraw Spolecznych®) pod dyrekcja K. Kornilowicza, ktérego prace, podo-

1) K. K rzecziowski: Zarys zycia i pracy L. Krzywickiego w pracy zbiorowej pt. ,Ludwik
Krzywicki*. 1938 r. str. C.

*) Prof. Bystron zostal dyr. Departamentu Nauki w Ministerstwie O$wiaty i w zwiazku z tym
Ministerstwo stworzylo dla niego katedre socjologii na Uniw. Warsz.

%) Patrz Dziesigcioletnia dzialalnos¢ Instytutu Gospodarstwa Spolecznego 1920—-1930. , Ekono-
mista* 1930 t. 1. str. 158—160. Patrz takze ,.Przeglad Socjologiczny'* T, 1V/1936. str. 282—286.

4) Patrz ,.Przeglad Socjologiczny*’, T. IV/1936 r. 272 i nast.
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bnie jak i prace Instytutu Gospodarstwa Spolecznego zahaczaly nie tyle
o socjologie, co o socjografie. »

.,Przeglad Socjologiczny®“ i ,Biblioteka Socjolo-
giczna®. Przejawem wzmozonego uaktywnienia socjologicznego
oirodka warszawskiego bylo przeniesienie z Poznania do Warszawy wy-
dawn'ctwa ,,Przeglagdu Socjologicznego®, kwartalnika Polskiego Insty-
tutu Socjologicznego. :

Od tomu 11171935 do VII/1939 ,,Przeglad Socjologiczny“ pod redakcja
Jézefa Chalasinskiego wychodzil w Warszawie, reprezentujac wszystkie
kierunki polskiej produkeji socjologicznej. W koncu 1935 r. odbyl sie
w Warszawie Drugi Zjazd Socjologdéw Polskich.

Od roku 1938 zaczyna réwniez wychodzié w Warszawie ,,Biblioteka
Socjolog'czna‘ (6 toméw). W ,Bibliotece® tej oprdcz pracy St. Czarnow-
skiego (Spoleczeristwo-kultura, 1939) Br. Malinowskiego (Prawo, zwyczaj,
zbrodnia w spolecznosci dzikich, 1939) i J. St. Bystronia (Wstep do ludo-
znawstwa polskiego, 1939) ukazal sie szereg prac nowych autoréw. Tutaj
drukowane byly pierwsze ksigzki socjologiczne T. Szczurkiewicza (Rasa,
Srodowsko, rodzina, 1938) Kr. Dudy-Dziewierz (Wie$§ matopolska a emi-
gracja amerykanska, 1938) i St. Ossowskiego (WieZ spoleczna i dzie-
dzictwo krwi, 1939). Druk ksigzki N. Assorodobraj (Poczatki klasy ro-
botniczej), ktora byla juz w korekcie przerwata wojna. Ksigzka ta uka-
zala sie¢ w 1946 r. w wydawnictwie ,,Czytelnik®.

W tym czasie Warszawa jest juz centralnym osrodkiem wydawniczym
w zakres‘e produkcji socjologicznej. W 1938 r. utworzyl sie w Warsza-
wie oddzial warszawski Polskiego Instytutu Socjologicznego, ktérego
centrala z profesorem drem Florianem Znanieckim na czele pozostala
w Poznaniu. ’

W tym czasie Polski Instytut Socjologiczny byl jedynym ogdlno-
polskim o’rodkiem socjologicznej mysli teoretycznej. Dorobek wydawni-
czy Instytutu byt juz powazny.

Bardzo wazne rozszerzenie zasiegu prac Polskiego Instytutu Socjolo-
gicznego wigzato sie z utworzeniem Panstwowego Instytutu Kultury Wsi
w 1936 r. Panstwowy Instytut Kultury Wsi mial za zadanie badania
naukowe spoleczno-kulturalnych zagadnien wsi i warstwy chlopskiej.
Z punktu w.dzenia naukowej problematyki, metody i personelu nauko-
wego, Panstwowy Instytut Kultury Wsi byl najscislej zwigzany z Pol-
sk'm Instytutem Socjologicznym. Dyrektorem Panstwowego Instytutu
Kultury Wsi byl Jézef Chalasinski, wicedyrektor Polskiego Instytutu
Socjologicznego. Panstwowy Instytut Kultury Wsi wydat czterotomowe
Mtode pokolenie chtopéw, 1938 r., w opracowaniu Jo6zefa Chalasinskiego.

W tym samym czasie co Panstwowy Instytut Kultury Wsi powstal
réwn’ez, w koncu pazdziernika 1936 r. Instytut Socjologii Wsi przy
Szkole Giownej Gospodarstwa Wiejskiego, zalozony z inicjatywy i pod
naukowym Kkierownictwem prof. Wiadysiawa Grabskiego; organizacyj-
nym i wydawniczym kierownikiem byt dr Wiktor Bronikowski. Instytut
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wydal miedzy innymi 3 tomy Rocznikédw Socjologii Wsi za lata 1936, 1937
i 1938.

Zagadnienia socjologiczne uwzglednial takze Instytut Badan Spraw
Narodowosciowych w Warszawie, gdzie Seminarium socjologiczne pro-
wadzil Dr Joézef Obrebski.

SOCJOLOGIA STAJE SIE NAUKA AKADEMICKA

W przeciwstawieniu do wieku XIX, kiedy to nie tylko socjologia, lecz
w ogoéle nauka polska pod zaborem rosyjskim i niemieckim rozwijaé sie
normalnie nie mogla, w latach miedzywojennych socjologia rozwijala sie
bardzo pomy$lnie. Z nauki pozauniwersyteckiej, jakg byla w XIX w.
socjologia polska w latach miedzywojennych stala sie nauka uniwersy-
‘tecky, akademicka. Naukowy, teoretyczny poziom socjologii polskiej
w tym okresie byt bardzo wysoki. Réwnocze$nie, w poréwnaniu z XIX
wiekiem luzniejsze byly zwigzki socjologii uniwersyteckiej z ruchami
spolecznymi.

Socjologia stracita charakter ,$wiatopogladowej* publicystyki, ktéra
»postepowa® inteligencja uprawiala jako rodzaj ludowej filozofii spo-
lecznej. Socjologia nabrala charakteru pracy badawczo-naukowej. Roz-
winely sie ogromnie ilosciowo i jakosciowo badania socjologiczne doty-
czgce chlopéw i robotnikéw, jako klas spolecznych. Ale réwnocze$nie
zanikla prawie zupelnie popularyzacja socjologii nie tylko wéréd robot-
nikéw, co bylo charakterystyczne dla XIX w., ale w ogdle w szerszych
sferach spoleczenstwa. Ta rdéznica dziatalnosci socjologicznej, uderzajaca
gdy sie pordéwnuje Krzywickiego z konica XIX wieku i Krzywickiego
z lat miedzywojennych, oddaje zasadniczg ogélng roznice spotecznej
funkcji socjologii polskiej w XIX wieku i w latach miedzywojennych.

Jest rzeczg uderzajacg, ze w latach miedzywojennych nie powstal ani
jeden polski podrecznik socjologii na poziomie odpowiadajgcym wspdl-
czesnemu stanowi tej nauki. Ksiagzki socjologiczne popularne o charak-
terze ogélnym reprezentuje zaledwie parg pozycji: L. Kulczyeki:
Zasady socjologii (1923 r.), A. Hertz: Klasycy socjologit (1933) i Socjo-
logia wspdlczesna (1938), J. St. By stron: Socjologia. Wstep informa-
cyjny i bibliograficeny (1931), J. Chaltasinski: Tlo socjologiczne
pracy oSwiatowej (1935). Studia Socjologiczne L. Krzywickiego sa zbio-
rem prac drukowanych przedtem, w koncu stulecia XIX.

Gdy w XIX wieku olbrzymia byla ilos¢ przekladoéw dziel zagranicz-
nych, a mato twérczosci oryginalnej, to w latach miedzywojennych bylo
odwrotnie. Przy duzej, mozina powiedzieé¢ imponujacej ilosci i jakosci
oryginalnych prac socjologicznych, z ktoérych cze$¢ ukazata sie takze
i w obcych jezykach, mala byla liczba przektadéw dziel zagranicznych.
W zwigzku z rozwojem socjologii w latach miedzywojennych wspomnieé
trzeba o rozwijajgcych sie intensywnie badaniach terenowych i socjogra-
ficznych w szczegélno$ci w odniesieniu do $rodowisk: wiejskiego i robot-
niczego. W tym zakresie socjologia polska osiggnela duzy dorobek,
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zwlaszcza gdy chodzi o ilo§¢ i jakosé opublikowanych materiatéw auto-
biograficznych chlopskich i robotniczych.

Publikacje na tematy robotnicze i chlopskie nie mialy na oku celow
wylgcznie poznawczych. Chodzilo w nich nie tylko o naukowe przedsta-
wienie probleméw, lecz takze o zwracanie uwagi na spoleczng i naro-
dowg donioslo$¢ opracowywanych zagadnien. Takie zadania stawial sobie
zar6wno Instytut Gospodarstwa Spotecznego, jak i Panstwowy Instytut
Kultury Wsi, dwie instytucje, z ktéorymi w zakresie zagadnien wsp6l-
czesnego zycia spolecznego Polski, socjologia polska byla najscislej
zwigzana.

Nie nalezy jednak sadzié, ze rozwsj socjologii polskiej po odzyskaniu
niepodlegtosci dokonywat sie pod wplywem spolecznego ,zaméwienia®,
podobnie jak poprzednio. Przeciwnie, pod tym wzgledem z odzyskaniem
niepodleglo$ei dokonaly sie zasadnicze zmiany, ktére zmienity warunki
rozwoju socjologii, jak i w ogéle nauki polskiej.

Rozwb6j socjologii polskiej w latach miedzywojennych wiazal sie z nowg
sytuacjg nauki polskiej i polskich sfer intelektualnych w odrodzonym
panstwie polskim. Inteligencja polska miala ambicje posiadania swoich
osrodkow intelektualnych na najwyzszym europejskim poziomie.
Dazono do jak naj$cislejszych zwiazltéw z intelektualng Europa. A m -
bicje europejskos$ci to byt dominujgcy rys intelek-
tualnych sfer odrodzonej Polski lat miedzywojen-
nych. Doskonalym wyrazem tej tendencji byl Przeglgd Wspdlczesny.
Miesiecznik ten zatozony w 1922 r. wychodzil az do wojny pod redakcjg
swego twoércy prof. dr Stanistawa Wedkiewicza. Skupial calg ary-
stokracje intelektualng Polski. Znakomicie redagowany i mogacy rywa-
lizowa¢ z podobnymi czasopismami zagranicznymi, ten organ polskich
Europejezykéw byl blizszy pradom zachodniej Europy niz problemom
i ruchom spotecznym Polski.

W tym europejskim kregu rozwijala sie réwniez socjologia polska
jako przedmiot bezinteresownych, amatorskich zainteresowan inte-
lektualnych. ,,Wybuchla Polska®“, powstaly polskie uniwersytety, mozna
wiec bylo pofolgowaé intelektualnemu amatorstwu. Zelzala bowiem
presja walki narodowej. Florian Znaniecki reprezentowal nowy
typ polskiego intelektualisty, dla ktérego myslenie bylo sztuka sama
dla siebie. Na studia socjologiczne do Znanieckiego szto sie z intelektual-
nego amatorstwa, pociggala do nich pomyslowo$¢ intelektualna Zna-
nieckiego, jego polot i otaczajaca go atmosfera liberalizmu w najlepszym
stylu europejskim. Nalezal do rzedu najwybitniejszych intelektualistow
z typu polskich Europejczykow.

Na gruncie poznanskim w zakresie socjologii, czy to na terenie Insty-
tutu Seocjologicznego, czy tez pézniej ,,Ruchu Prawniczego Ekono-
micznego i Socjologicznego“, oprocz Znanieckiego dzialali Jan St. By-
stroniCzestaw Znamierowski Mimo roznice indywidualnosci
wszyscy trzej nalezeli do tej samej klasy polskich Europejczykow.
Wszyscy mieli zagraniczne wyksztalcenie, wszyscy nalezeli do typu libe-
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raléw francusko-anglosaskiego pokroju. Zaden z nich nie mial $ciflej-
szych zwiazkéw z ruchami spotecznymi. To wszystko w ramach nowego
$§rodowiska uniwersyteckiego, jakim byl Poznan, bez glebszych tradycji
spolecznych, sktadalo sie¢ na $rodowisko socjologiczne zywe, liberalne
i opozycyjne w stosunku do $redniowiecznych tradycji uniwersytetow,
ale , kameralne“, nie majace zwiazkéw z ruchami ludowymi, jak $rodo-
wisko warszawskie.

Dopiero od 1935 r. tj. od przeniesienia redakcji ,Przegladi Socjolo-
gicznego“ z Poznania do Warszawy nawigzuja sie $ciflejsze zwigzki po-
miedzy $rodowiskiem warszawskim i poznanskim. Z tego punktu widze-
nia wazng datg bylo powolanie do zycia Panstwowego Instytutu Kultury
Wsi, w 1936 r., ktory powstal przy wspéludziale obydwdch frodowisk.
Na dyrektora Instytutu , warszawiacy” Ludwik Krzywicki i WViadystaw
Grabski wysuneli ,znaniecczyka“ Chalasinskiego. Florian Znaniecki
wszedl do Rady Naukowej Instytutu a J. St. Bystron do Zarzzdu.

Instytut, ktéry mial za zadanie naukowe badanie spoteczno-kultural-
nych problemdéw wsi, oglosil do wojny jedyna swoja publikacje Mlode
pokolenie chtopéw (1938) z przedmowa Floriana Znanieckiego,
ktore wraz z Zyciorysem wlasnym robotnika J. Wojciechowskiego
(1930) oraz Pamigtnikami chlopdow, nalezalo do najglosniejszych publi-
kacji w kraju na tematy spoteczne.

Po przeniesieniu sie ,,Przegladu Socjologicznego” z Poznania do War-
szawy grono wspolpracownikéw ,Przegladu szybko sie powigkszalo.
Do pierwotnego grona najblizszych wspélpracownikéow ,,Przegladu* skla-
dajgcego sie z F. Znanieckiego, L. Krzywickiego, J. St. Bystronia,
J. Chatasinskiego, T. Szczurkiewicza i Cz. Znamierowskiego przybyto
nastepnie wielu nowych.

W warszawskim okresie ,Przegladu Socjologicznego” skupial on juz
doé¢ duze grono oséb zwiazanych z socjologia badz to przez prace pisar-
ska badz pedagogiczng. W tym czasie z Warszawy wspolpracownikami
»Przegladu® byvli: prof. L. Krzywicki*), prof. Wi Grabski (zm. 1938),
prof. dr J. St. Bystron, prof. dr St. Czarnowski (zm. 1937), prof. H. Rad-
linska, prof. dr J. Chataciniski doe. dr W. Bronikowski*), doc. dr St.
Ossowski, doc. dr St. Rychlinski*), E. Arnekker*) dr N. Assorodobraj,
dr A. Waligérski, dr H. Dembinski, dr Al. Hertz**), dr G. Ichheiser**),
dr J. Obrebski**), mgr K. Duda-Dziewierz. Z Poznania: prof. F. Zna-
niecki**), ks. doc. dr ¥Fr. Mirek, ks. dr W. Adamski, dr W}l Okinski®)
i dr J. Szczepanski. Z Katowic: dr Pawel Rybicki. Poza tym z ,Prze-
gladem" wspolpracowalo liczne grono naukowcow z dziedzin zblizonych,
jak historia spoteczna i gospodarcza, historia kultury, statystyka i inne.

Pod wzgledem spolecznym warszawskie s$rodowisko ,Przegladu®
miato charakter liberalno-demokratyezny, podobnie jak Srodowisko po-

*)} Zmarli podczas wojny lub zostali rozstrzelani przez Niemcow.

**) Przebywaju za granica,
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znanskie. W Warszawie zaznaczyly sie jednak wyraZnie sympatje spo-
leczne radykalne. Ten liberalny charakter nie odpowiadal ani ,en-
deckim™ sferom intelektudlnym, ani ,sanacyjnym® faszyzujacym. Z po-
wodu recenzji, jaka ,Przeglad“ umiescit o ksiagzce Spasowskiego
Wyzwolenie czlowieka (piora J. Szczepanskiego) K. L. Koninski, jeden
z wybitnych publicystow narodowych, wycofal swojg oferte do wspdi-
pracy w ,Przegladzie” zarzucajac ,Przegladowi“ tolerowanie komuni-
stycznej propagandy.

Liberalny charakter warszawsko-poznanskiego $rodowiska socjo-
logicznego nie odpowiadal réwniez spotecznym pogladom lewicy socja-
listycznej. O II zjeidzie socjologdw w Warszawie niechetne wzmianki
umiescito ,,Poprostu®, organ komunistycznej mlodziezy wilenskiej, jak
i komunistyczny miesiecznik literacki ,,Lewar® (listopad 1935).

W zwigzku z tym warto zanotowaé interesujacy szczegdl, ze w 1938 r.
dr Henryk Dembinski, przywddca komunistycznego ruchu mlo-
dziezy wilenskiej, stal sie bliskim wspolpracownikiem ,Przegladu®. -
Dembinski jako komunista byt wtedy oskarzony o dzialalno$¢ na szkode
panstwa i z wiezienia zostal wypuszczony za kaucja na ,urlop zdro-
wotny". Czekal na rozprawe i szukat pracy. Zostat zatrudniony w Pan-
stwowym Instytucie Kultury Wsi, gdzie na zamoOwienie Instytutu opra-
cowywal ,,Glos" warszawski z okresu Poplawskiego. Jako pracownik
Instytutu Dembinski zblizyt sie réwniez do ,,Przegladu Socjologicznego®,
kiorego zostat bliskim wspolpracownikiem. Piéra Dembinskiego jest
stlowo od redakcji w poémiertnym tomie prac Stefana Czarnow-
skiego Spoteczeristwo - kultura (1939).

WSFOLPRACA ROZNYCH ,SZKOL“ SOCJOLOGICZNYCH

W socjologii polskiej lat miedzywojennych wystepowaly rézne stano-
w.ska filozoficzne, teoretyczne i metodologiczne!). Nie byly one bez
znaczenia dla pojmowania socjologii jako nauki 'oraz dla okres$lenia jej
szczegolowe] problematyki. Nie uniemozliwily one jednakze wspdipracy
intelektiualnej, ktéra wystepowala tym wyrazniej, im bardziej dotyczyla
konkretnych zagadnien rzeczywistosci spolecznej, a nie poznawczych
podstaw samej socjologii.

W plaszczyznie konkretnych zagadnien socjologicznych spotykalo sie
ze soba i1 wspolpracowalo mlode pokolenie socjologéw polskich lat mie-
dzywojennych, niezaleznie od tego czy wyszli ze szkoly Ludwika Krzy-

1) Parrz Joézef Chalasifiski: Zasadnicze stanowiska we wspélczesnej socjologii pol-
skiej. ,,Przeglad Socjologiczny” T. VI1II/1946. Str, 4 — 39,
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wickiego, jak Stanistaw Rychlinski, czy ze szkoly Czarnowskiego, jak
Nina Assorodobraj, czy ze szkoly Znanieckiego, jak Jozef Chalasiriski,
czy tez ze szkoly Malinowskiego, jak J6zef Obrebski. W tym pokoleniu
socjologéw nie bylo juz réznych ,szkdét“ socjologicznych, lecz tylko rézne
dziedziny socjologicznych zagadnien, uzupelniajace sie teoretyczne kon-
cepcje i uzupeilniajgce sie¢ metody badan.

To miedzywojenne pokolenie socjologéw polskich uczylo sie Scistej
wspélpracy intelektualnej od swoich mistrzéw.

Krzywicki i Znaniecki to byly umystowosci bardzo roézne, ukstatto-
wane w sferze odrebnych pradéw umystowych. Krzywicki — ewslucjo-
nista i marksista, Znaniecki — ,kulturalista® i antyewolucjonista sto-
jacy na stanowisku swoistosci §wiata kultury. Do tych réznic filozoficz-
nego wyznania wiary dolaczaly sie rdinice metodologiczne. A wreszcie
ogromne rdznice w sferze osohistego doswiadczenia spotecznego, co w na-
_ukach spolecznych odgrywa niemalg role. Poréwnajmy uwagi Krzy-
wickiego na temat psychiki robotnika 2 jego Wstepu do listorii
ruchéw spolecznych (1926, str. 138 i nast.), z analizg czlowieka pracy
w ksigzce Znanieckiego Ludzie teradniejsi a cywilizacja przysz-
tosci (1935). Jakze inaczej widza oni ,$wiat pracy”“? W nowowesnej
pracy fabrycznej Krzywicki widzi kolebke nowego czlowieka, nowego
bohatera naszych czaséw. ,Rysem znamiennym robotnika fabry:znego
— pisal Krzywicki — jest junactwo*. A wedlug Znanieckiego ,,wyzwo-
lenie rzesz ludzkich z ucisku wiladeéw ekonomicznych lub polityeznych
jest tylko czastky daleko wigkszego zadania — wyzwolenia ich z ucisku
pracy” (198). A jednak te dwa rdézne ujecia nie wykluczaly sie bynaj-
mniej, one sie uzupelnialy, dajac obraz bardziej wielostronny, bardziej
peiny i poglebiony.

Roéznice stanowisk nie przeszkadzaly intelektualnemu porozumieniu.
Im bardziej socjologia stawala sie akademicks specjalnoscig, im bar-
dziej tracila ,$wiatopoglagdowy* charakter filozofii spolecznej, tym
latwiejsze bylo intelektualne porozumienie. Wystarczy przeczytaé¢ arty-
kut Znanieckiego o Krzywickim Znaczenie socjologiczne badant Ludwika
Krzywickiego nad spoleczeristwami nizszymi, (druk. w ksigzce zbiorowej
,Ludwik Krzywicki®, 1938 r.), aby uswiadomié sobie jak daleko nie
tylko socjologia polska, ale socjologia w ogodle odeszla od tych pryncy-
pialnych, a naukowo jalowych sporéw, jakie w koncu stulecia toczyli
materialisei z ,,idealistami® lub materialiSci roznych kierunkéw miedzy
sobg. Wspomniany artyku! Znanieckiego to tylkc jeden z przykiadow
tej dominujgcej tendencji znalezienia wspélnego jezyka naukowego na
gruncie analizy konkretnych odcinkéw rzeczywistosci spotecznej. Nie
bylo juz tych polemik na temat oderwanych poje¢ spotecznej ,,metafi-
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zyki“, jakie cechowaly dziecinny okres socjologii XIX wieku. Nie bylo
wykluczajacych sie ,,szké! socjologicznych®, lecz byly wspoéldzialajace
Ze sobg i uzupelniajgce sie grupy intelektualistow o réznych tcoretycz-
nych koncepcjach, réznych metodach i réznych sferach zaintereso-
wania.

Pozytywne zdobycze naukowe réznych systemoéw socjologicznych XIX
wieku staly sie wsp6lng wlasnoscia calej socjologii. Nie dyskutowano
abstrakcyjnie nad znaczeniem klasy w dziejach ludzkosci (choé¢ nie uni-
kano tych zagadnien), ale ilez w tym okresie powstalo w Polsce sumien-
nych prac naukowych dotyczacych klasy robotniczej i chlopskiej? Ile
zgromadzono w tym zakresie nowych materiatéw, ktérych opracowaniu
przeszkodzila wojna. W pracy tej wspoldzialaly wszystkie ,szkoly”
socjologiczne w Polsce. Inicjatorem wielkiej akcji gromadzenia materia-
16w autobiograficznych robotniczych byt Znaniecki, a kontynuatorem
Instytut Gospodarstwa Spolecznego Krzywickiego.

Szkola w spoleczeristwie amerykanskim J. Chalasinskiego ,marksi-
stowskie” studium szkolnictwa w spoleczenstwie kapitalistyeznym, nie
zrodzilo sie w kregu wplywoéw Krzywickiego, lecz wyszlo spod piéra
,Znaniecczyka®. Z przeprowadzaniem granic pomiedzy réinymi ,szko-
tami* socjologicznymi w Polsce trzeba wiec by¢ bardzo ostroznie.

Te zmiany w naukowej strukturze wspolczesnej socjologii jako nauki
irzeba mie¢ na uwadze, gdy mowa o réznych stanowiskach teoretycz-
nych i metodologicznych socjologii polskiej.

SYSTEMATYKA ZAGADNIEN I POJEC SOCJOLOGICZNYCH

W socjologii lat miedzywojennych w Polsce jak i gdzie indziej, wysu-
nelty sie na czolo badania socjograficzne, oraz badania szczegdlowe roéz-
nych dziedzin kultury robione z punktu widzenia socjologicznego. Ten
typ zainteresowan nie przekre$lil catkowicie zainteresowan dla ogélnej
»teorii spoleczenstwa‘“. W cien usuniete zostaly zagadnienia ,,ewolucji
spolecznej”. Z ksztaltowaniem sie socjologii jako nauki stawalo sie coraz
bardziej jasne, ze“>naukowa teoria rozwoju spolecznego jest niemozliwa
bez naukowej systematyki ,gatunkow®, ,form“ czy ,formacji“ spotlecz-
nych. We wszystkich wielkich systemach socjologicznych XIX wieku —
Comte‘a, Spencera, Marksa — w ktorych naczelnym zagadnieniem bylo
zagadnienie ewolucji spotecznej, socjologiczna systematyka ,form‘ byla
zaniedbana. Na zagadnieniach systematyki skupily sie teoretyczne zain-
teresowania socjologii polskiej lat miedzywojennych. Typy grup spotecz-
nych i spoteczenstw, typy ustrojow spolecznych — typologia socjolo-
giczna — to konieczna podstawa wszelkiej teorii rozwoju spolecznego?).

Ta ewolucja socjologii polskiej, jak i socjologii wspblczesnej w ogdle,
wystepuje wyraznie na przykladzie Ludwika Krzywickiego. Zaintereso-

') Patrz F. Znaniecki: O szczeblach rozwoju spolecznego. ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny
socjologiczny*’., R. X/1930.

2 Przeglad Socjologiczny
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wania socjologiczne Ludwika Krzywickiego z konca XIX i poczatku
XX wieku dotyczyly ewolucji spolecznej. Znalazlo to wyraz miedzy
innymi w Studiach socjologicznych (1923) Krzywickiego, ktore zawie-
rajg artykuly z tamtej epoki. W pracach naukowych Krzywickiego z lat
miedzywojennych na czolo wysuwa sie nie teoria rozwoju w ogblnosci
w abstrakcyjnym ujeciu, lecz systematyka i wszechstronna analiza mate-
riatow dotyczacych jednej tylko ,formacji“ socjologicznej, jaky jest spo-
leczenistwo p’erwotne. Spoleczenstwo pierwotne Krzywickiego,
wydane w 1937 r. bylo fragmentem olbrzymiego dziela na ten temat.
Po Spoteczenstwie pierwotnym miata wyjié Horda pierwotna, zostawiona
przez Krzywickiego w papierach posmiertnych.

7Z zagadnieniami socjologicznej systematyki wigzaly sie zagadnienia
dotyczace ,,wiezi spotecznej*. Trudno uprawia¢ systematyke form spo-
lecznych, nie interesujgc sie zagadnieniem , wiezi spolecznej“. Na czym
polega wiez spoteczna lgczaca jednostki ludzkie w grupy i spoleczetstwa?
W jakim pozostaje zwigzku z réinymi sferami materialnej i duchowej
aktywnosci czlowieka? Jakim podlega przeobrazeniom i jak sie rbini-
cuje wedlug réznych typow grup spolecznych i spoleczenstw? Te pytania
nasuwaja sie kazdemu socjologowi.

Nie wszyscy w taki sam sposob szukaja odpowiedzi na to samo py-
tanie. Znaniecki zmierzal bezpo$rednio do celu przez analize do$wiad-
czenia spoltecznego ludzi wspolezesnych sobie, postepujac w tym wzgle-
dzie podobnie jak L. Wiese, R. Maclver i inni wspolczesni socjologowie.
Dla Znanieckiego gléwna dziedzina socjologii to psychologia spoleczna.

Innym sociologom bardziej odpowiadala systematyzacja i analiza tych
»pierwotnych® form spolecznych, ktére przechowaly sie z jednej strony
u ludéw pierwotnych, a z drugiej w ,kulturze ludowej” spoleczenstw
wspoltczesnych. U ludéw pierwotnych i w ,kulturze ludowej“ mamy do
czynienia ze swoistym pierwotnym typem wiezi spolecznej, opartej na
mechanizmie tradycji ustnej. I oto — druga rozlegla sfera zagadnien
socjologii polskiej, jak w ogdle socjologii wspolczesnej, sfera etnosocjo-
logii ,,kultur ludowych*.

I wreszcie trzecia wielka sfera zagadnien to badania historyczno-
socjologiczne, obejmujace porébwnawcze badania spolecznych stosunkow,
grup i instytucji spoteczenstw historycznych.

Systematyke zagadnien uzupelnialy prace nad uporzadkowaniem
naukowego jezyka socjologii. Czolowe miejsce pod tym wzgledem zaj-
mujg prace Czestawa Znamierowskiego. Jego Prolegomena do
nauki o panstwie (1930), dezorientujgca przez nieodpowiedni tytul, jest
analityczno-terminologicznym wstepem do teorii spoleczno$ci. Ksiazka
ta zrodzila sie w kregu zainteresowan semantycznych, reprezentowanych
w Polsce przez warszawsky szkole filozoficzng z Tadeuszem Kotarbin-
skim na czele. Nie spotkala si¢ jednak z zyczliwym przyjei:iem wérod
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warszawskich semantykéw?) i nie zapoczatkowala Scislejszej wspolpracy
pomiedzy tg szkolg i socjologia.

Do metodologii socjologii szkola warszawska niewiele wnosila bez-
posrednio, poniewaz jej przedstawiciele nie znali metodologicznych
probleméw tej nauki i nie zajmowali sie nimi. Tadeusz Kotarbinski,
czolowy przedstawiciel tej szkoly, mial wprawdzie okreslony sad o socjo-
logii, lecz raczej powierzchowng znajomo3é¢ tej dziedziny. Kotarbinski
pisat, ze ,socjologia, jako nauka o swoistych przyrodzonych prawach
faktow spolecznych, nie zdobyla sie dotad na nic wigcej prbez garsci
0g6ln koéw?). Rownoczednie jednak na innym miejscu przyznaje, ze ma
,bardzo ograniczong znajomosé¢ literatury socjologicznej*?).

Dla wzajemnych stosunkéw filozofii i socjologii bardzo charaktery-
styczne sg Wspominki o Stejanie Czarnowskim T. Kotarbinskiego,
drukowane w ,Kuznicy*. ,Mimo szczerej sympatii dla kolegi Stefana
i mimo czestych wspoélnych wystgpien w sprawach publicznych — czy-
tamy w tych Wspominkach — nie kwapilem sie tak bardzo do rozmoéw
z nim na tematy teoretyczne. Zbyt wielka ziala przepa$é miedzy na-
szymi systemami wdrozen. Po jednej stronie rczpadliny gospodarowal
duch syntezy, pracujac w materiale dziejéow, gromad ludzkich, kultur
masowych — wedle przyzwyczajen szkoty Durkheima, obcej trosce
o poszczegllne slowo i urzeczonej fikejg rzeczywistosei spolecznej ponad
indywidualnej a roznej od miedzyosobniczych stosunkéw, szkoly wywo-
dzacej sie od Comte‘a i tak jak on nie majgcej nic wspdlnego z uprawa
logiki formalnej. Po drugiej stronie natomiast — istna fobia seman-
tyczna, istna barykada skrupuléw w operowaniu slowami, wspdélny pro-
dukt gramatyki lacinskiej, samowiedzy terminologicznej Brentana
i Twardowskiego, pasowanie sie z antynomiami dyscyplin dedukceyj~
nych, drillu logistycznego wreszcie. Wiec tez gdy przyszio do dyskusji
na pierwszym zebraniu sekcji filozofii nauk spolecznych przy War-
szawskim Towarzystwie Filozoficznym, gdzie pod przewodnictwem Czar-
nowskiego zastanawialem sie w odeczycie nad pojeciem ,prawdyv* i jej
rzekomej , wzgledno‘ci* -— porozumienie okazalo sie niemozliwe. Moze
i lepiej, ze protokdt debat przepadl, gdyz skutkiem tego latwiej mi bedzie
przestaé sie rozwodzi¢ nad dysharmoniami i przejsé rychlej do omowie-
nia pozytywnych waloréw*?).

Na takiej glebie wzajemnych stosunkdéw ,intelektualnych® wyrastala
w najlepszym raz’e tolerancja dyktowana przez uprzejmos$¢ dobrego wy-
chowania, maskujacego wzajemne lekcewazenie.

') Patrz T. Kotarbifiskiego recenzia z ksiazki C2. Znamierowskiego Prolegomena
do nauki o panstwie, drukowana w . Przegladzie Filozoficznym™ 1931 str. 67—76,

) T. Kotarbinski: Elementy str. 438.

}) T. Kotarbinski: Kecenzja o Prolegomenach Znamierowskiego. ,Przeglad Filozoficzny"
1631 r. str. 75.

Y T. Kotarbinski: Wspominki o Stefanie Czarnowskim, ,Kuznica™ z 11 lutego 1947 r.
str, 4.

2¢
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Na krotko przed wojng pewne zblizenie pomiedzy warszawska szkola
logicznego ,,puryzmu“ a socjologia wiazalo sie z przejéciem ,kotarbin-
czyka* Stanislawa Ossowskiego na teren zagadnien socjologicznych.
Ossowski zaczat od rozprawy doktorskiej na temat Analiza pojecia znaku
(1925), przeszed! nastepnie przez estetyke, piszac ksigzke U podstaw
estetyki (1933), a przed wojng wyladowal na dobre w socjologii jako
autor ksigzki Wies spoteczna a dziedzictwo krwi (1939).

Z punktu widzenia metodologicznego bezspornie najwiekszy wkiad
‘teoretyczny wniosta szkota Znanieckiego i Czarnowskiego. Pod tym
wzgledem obydwie te szkoly byly lokalnymi polskimi os$rodkami Swia-
towej mysli socjologicznej.

Wktad metodologiczny Czarnowskiego wyrazal sie przede wszystkim
w socjologicznej teorii kultury pojetej jako zjawisko miedzygrupowe
(a nie miedzyjednostkowe). Prace Czarnowskiego zebrane w ksigzkach
pt. Kultura (1938) i Spoleczenstwo — kultura (1939), 1aczace stanowisko
szkoty Durkheima ze stanowiskiem marksizmu, przedstawiaja ogromng
warto$¢ naukowag nie tylko z punkiu widzenia problematyki socjologii,
lecz takze — etnologii i historii kultury.

Dla oceny Znanieckiego trzeba bra¢ pod uwage inne momenty meto-
dologiczne $wiatowe] mysli socjologicznej. W socjologii wspbdlczesne]j
dwie metodologiczne konstrukcje maja zasadnicze znaczenie: malego
spoleczenstwa i wielkiego spoleczenstwa. Te przeciwstawne koncepcje
wystepuja u czolowych przedstawicieli w réznych krajach od poczatkow
w socjologii. A Comte we Francji przeciwstawial rodzine i spoleczenstwo;
F. Ténnies w Niemczech , wspdlnote* i ,stowarzyszenie” ,,Gemeinschaft®
i ,,Gesellschaft; Ch. H. Cooley w Ameryce — ,,grupe pierwotng“ (,,pri-
mary group) i ,grupe wtérna“ (,,secondary group®). Do tej problema-
tyki malej i wielkiej spotecznosci Znaniecki wniost olbrzymi wkiad przez
ksigzke napisang wspoélnie z I. W. Thomasem The Polish Peasant.

Drugs dziedzing, w ktérej wkiad Znanieckiego jest ogromny to jego
socjologiczna teoria osobowo$ci. W tej dziedzinie Znaniecki nie tylko
rozwingt teorie osobowo$ci spotecznej, lecz takze wugruntowal teore-
tyczne podstawy dla badania grup spotecznych poprzez badanie jedno-
stek jako cztonkéw grup w ich autobiograficznych uzewnetrznieniach.

Poglady swoje na przedmiot i metode socjologii przedstawione we
Wstepie do socjologii, oraz w wielu innych ksigzkach i rozprawach
przedstawil Znaniecki po angielsku w ksigzce Method of Sociology
(1934) Y.

Znaniecki zainicjowal w socjologii polskiej gileboki nurt zainteresowan
teoretycznych i metodologicznych. Jezeli chodzi o caloksztalt teore-
tycznych i metodologicznych zagadnien dotyczgcych socjologii jako nauki
oraz jej stosunku do innych nauk to jedynym autorem polskim, ktory
podjgt wysilek opracowania ,konstytucji“ dla socjologii byl Znaniecki.

1) Patrz takizec F. Znaniecki: ,,The Object—Matter of Sociology**. American Journal
ot Sociology, 1927,
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Zagadnienia teoretyczne nalezigce do zakresu systematyki socjo-
logicznej znalazly wyraz w szeregu przyczynkow roéznych autoréw. Zaj~
mowali sie¢ nimi: W. Adamski’), J. St. Bystron?®), J. Chalasinski®),
St. Czarnowski?), Fr. Mirek?®, St. Ossowski®), P. Rybicki?), T. Szczur-
kiewicz"), Cz. Znamierowski®) i inni.

Na og6l zagadnienia teoretyczne i metodologiczne, jak w ogc’)le za-
gadnienia systematyki socjologicznej, ktore tak wyraZnie wysuwaly sie
na czolo socjologii niemieckiej, nie zajmowaly tak dominujacego miejsca
w socjologii polskiej. Nie przyjela sie rowniez na polskim gruncie spe-
kulacja fenomenologicznego kierunku. Z zagranicznych socjologéw i kie-
runkéw silne zwigzki -tgczyly socjologie polskg z Bronistawem Mali-
nowskim i jego szkolg oraz z empirycznymi badaniami amerykanskimi.

Mimo wspdlnej teoretycznej problematyki socjologii jako nauki znaczne
réznice wystepuja pomiedzy poszczegdlnymi krajami zardwno pod wzgle-
dem znaczenia, jakie si¢ przywiazuje do rozwazan teoretycznych, jak
i pod wzgledem zainteresowan w zakresie szczegdélowych badan socjolo-
gi¢znych. Zakres zainteresowan jakiej§ nauki i sposdb rozgraniczania
nauk pokrewnych jest rezultatem historycznego rozwoju nauki w danym
kraju.

Przeciwienstwo socjologii niemieckiej i amerykanskiej jest pod tym
wzgledem najbardziej jaskrawe. Socjologia niemiecka o tendencjach wy-
bitnie spekulatywno-filozoficznych i formalistycznych; socjologia ame-
rykanska krancowo empiryczna, bez glebszych zainteresowan teore-
tycznych. Socjologia niemiecka wiele miejsca poswiecajaca zagadnie-
niom panstwa, narodu i klasy; socjologia amerykanska zagadnienia pan-
stwa zostawila catkowicie tzw. nauce politycznej (political science), pro-
blemem klasy nie interesuje sie, a problemem narodu interesuje sie ze
swojego punkt uwidzenia — procesu amerykanizacji imigrantéw. Poza
tym na czolo socjologii amerykanskie] wysuwajg sie¢ zagadnienia imi-
gracji, miast i wsi, przestepczosci i wychowania.

Socjologia polska, ksztaltujgca sie w Scistym zwigzku z europejskim
rozwojem socjologii, wykazuje z jednej strony silny nurt zainteresowan
teoretycznych, a z drugiej strony ma bardzo powazny dorobek w zakre-
sie niektérych dziedzin szczegdélowych badan socjologicznych.

1) W. Adamski: Poglgd na grupy spoleczne i ich klasyfikacje. ,Przeglad Socjologiczny’’
I'. I11/1935.

?) J. St. Bystron: Socjologia Wstep informacyjny i bibliograficzny, 1 wyd. 1931, 1III
wyd. 1947,

3) J. Chalasinski: Psychologiczne i soc/alogistyczne teorie W. Mac Dougalla ,,Chowanna‘’,
'T. 1VN935,

) St. Czarnowski: Spoleczenistwo — kulfura 1939.

5) Fr. Mirek: Mectoda socjologiczna. (Rzecz o Durkheimie i Tardzie.) 1930.

%) St. Ossowski: Wiez spoleczna a dziedzictwo krwi. 1939. Takze Prawa hisloryczne w so-
cjologii. 1935,

'} P. Rybicki: Z podstawowych zagadnieri grupy spolecznej. ,Przeglad Socjologiczny'
T. 111/1935.

8 T. Szczurkilewicz: Rasa, §rodowisko, rodzina. 1938.

) Cz. Znamierowski: Prolegomena do nauki o parstwie 1930.
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ZAGADNIENIA WSI I WARSTWY CHLOPSKIEJ.

Ze szczegblowych zagadnien wyraznie na czolo wysuwa sie problem
wsi 1 warstwy chlopskiej. Problematyka zainteresowan w Polsce w tej
dziedzinie ma juz swoja historie, datujaca sie od poczatkéw stulecia.
Zainteresowania zagadnieniami wsi i rolnictwa w Polsce szty wtedy
w dwoch kierunkach.

Jeden z tych kierunkéw wiaze sie ze znana ksigzkg Ludwika Krz'y—
wickiego pt. Kwestia rolna ogloszona w 1903 r. Punkt wyjscia ksigzki
Krzywickiego dobrze oddaje jej podtytul: , Przelom w produkcji Srodkéw
spozywezych w drugiej polowie wieku XIX". Problematyka ksiazki wig-
zala sie ze sporem na temat marksistowskiej teorii koncentracji w za-
stosowaniu do rolnictwa. Tak zwani ,,rewizjonisci‘‘!) kwestionowali sto-
sowanie iej teorii do rolnictwa. Na tle tego sporu ,,Kwestia rolna“
Krzywickiego powstala z dazenia do naukowego zbadania problemu. Po-
stlugujgc sie¢ materialem amerykanskim, zbadanym przez siebie w czasie
dluzszego pobytu w Stanach Zjedneczonych, Krzywicki podkresla, ze
proces koncentracji gruntéw jest zgodny z ewolucjg techniczna.

Rozpatrujac kwestie rolna pod katem widzenia wspoélczesnych ten-
dencji rozwoju techniczno ekonomicznego, Krzywicki nie lekcewazy?
czynnikdéw spolecznych skladajgcych sie na zywotno$¢é malego gospo-
darstwa chlopskiego. ,,Z punktu caloksztaltu obecnie istniejacych sto-
sunk6w spolecznych — pisal Krzywicki w , Kwestii rolnej* — drobna
osada odznacza sie niezmierna zywotno$cia i elastyczno$cia jakiej nie
posiada wielki majatek”. ,,Wzgledy spoleczne sprzyjaja drobnemu gospo-
darstwu*.

Wzgledy spoleczne tlumaczg nam, dlaczego w latach miedzywojennych
widz.my Krzywickiego wsrod rzecznikéw parcelacji. Jednakze badania
nad stosunkami wiejskimi, jakie prowadzil Instytut Gospodarstwa Spo-
lecznego pod kierunkiem Krzywickiego, cechuje ekonomiczny i demo-
graficzny punkt widzenia.

Z badahn tych na uwage zastuguja publikacje J6zefa Ponia-
towskiego: Przeludnienie wsi i rolnictwa (1936) i praca zbiorowa
L. Landau, J. Panski, E. Strzelecki: Bezrobocie wéréd chlo-
péw (Instytut. Gospodarstwa Spotecznego, 1939) z przedmows Ludwika
Krzywickiego, oraz inna praca zbiorowa tegoz Instytutu Struktura spo-
~deczna wsi w Polsce (1937).

Ta ostatnia ksigzka jest szczegdlnie charakterystyczna dla poznawczego
stanowiska tego kierunku. Tytul moéwi o ,strukturze spolecznej wsi pol-
skiej*, a tres¢ sprowadza sie catkowicie do zagadnien struktury agrarnej
i zawodowej rolnictwa w Polsce — do stosunkdw ekonomicznych.

Drugi kierunek badan nad stosunkami wiejskimi zapoczatkowal Fran-
-ciszek Bujak w poczatkach biezacego stulecia. Jego monografie spo-

1) Ed. David: Dwie rozprawki o stosunku socjalizmu do rolnictwa. 1904.
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leczno-gospodarcze wsi: Maszkienice. Stosunki spoleczne i gospodarcze
(Krakow 1901) i Zmiqca. Stosunki spoteczne i gospodarcze (Krakow 1903),
oraz monografia miasteczka Limanowa, Stan spoteczny i gospodarczy,
(Krakéw 1912) zapoczatkowaly wielkg liczbe podobnych studiow?),
ktére w latach miedzywojennych byly publikowane gtownie przez Wy-
dzial Ekonomiki Drobnych Gospodarstw Instytutu Pulaskiego.

Poza tym w zakresie gospodarczych stosunkéw wsi ukazywaty sie
osobno prace roznych autoréw, jak np. studium Wincentego Stysia
pt. Rozdrobnienie gruntow chlopskich w b. zaborze austriackim od r. 1787
do 1931 (Lwoéw 1934).

Proba ujecia catoksztaltu czynnikéw spoleczno-gospodarczego rozwoju
wsi polskiej jest ksigzka Wiktora Bronikowskiego Drogi postepu
chlopa polskiego (Warszawa 19347).

W Kuwestii rolnej Krzywicki rozpatrywat rolnictwo jako dziedzine pro-
dukeji w ramach kapitalizmu. Bujaka interesowalo gospodarstwo chlop-
skie i wie$ jako jednostki gospodarcze.

Do wymienionych dwoch kierunkéw badan nad stosunkami wiejskimi
doszedt! w latach miedzywojennych kierunek trzeci, zwiazany z rozwo-
jem socjologii polskiej. W szczegdlnosci ten nowy socjologiczny kierunek
badan wiejskich wiaze sie z pieciotomowym dzielem W. I. Thomasa
i F. Znanieckiego Polish Peasant in Europe and America (Boston
1918—1920).

Do ,Polish Peasant* nawigzuje bezpo$rednio zaréwno Wtiadyslaw
Grabski, autor przerwanego i niedokoniczonego mna skutek $mierci
Systemu socjologii wsi®) 1 zalozyciel Instytutu Socjologii Wsi w War-
szawie, jak 1 Jézef Chalasinski autor Mlodego pokolenia chlopéw (1938).

Nowy socjologiczny kierunek badan wiejskich opieral sie na nowym
materiale faktycznym jak rowniez na nowych zalozeniach teoretycznych
socjologicznych.

Nowy material faktyczny. Nowy material faktyczny osiagniety zostat
na drodze licznych konkurséow na autobiografie chtopskie. Po pierwszym
konkursie na zyciorys robotnika, ogloszonym przez Instytut Socjolo-
giczny w 1921 r. inne instytvty oglaszaly podobne konkursy. W wyniku
tych konkurséw nagromadzony zostat obfity material z ktérego drukiem

1) Patrz A. Zabko-Potopowicz: O monografiach skupiert wiejskich w ogdle przede
wszystkim w nauce polskiej. ,Ekonomista. r. 1933 i r. 1934,

2} Juz po wojnie ukazalo si¢ studium Wincentego Stysia Drogi postepu gospodar-
czego wsi Husowa., Wroclaw 1947,

3) Dwie cze$ci tego systemu drukowane byly w ,Rocznikach Socjologii wsi* T, 1/1936

T. 11/1937. Piza tym z drobnyvch prac Grabskiego z zskresu socjologii wsi na uwage zasluguje
studium Wplyw ustroju agrarnego folwarcznego ne iycie spoleczne wsi, drukowane w ,Roczni-
kach Socjologii Wsi** T. 111/1938.
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ogloszone zostaly dwie serie Pamietnikéw chlopéw?) (I seria 1935 r.
1I seria 1936 r.), dwa tomy Pamietnikéw imigrantéw (1939 r.), Zyciorysy
wloécian (1937) i inne?).

W pewnym sensie dalszym ciagiem ,,Polish Peasant” jest Jozefa Ch a-
lasinskiego Mlode pokolenie chiopéw (4 tomy wyd. 1938 r.%) zawie-
rajace bogaty material autobiograficzny wiejskiej mlodziezy w Polsce
z lat miedzywojennych oraz jego socjologiczne opracowanie. Opierajac
sie na tych samych zalozeniach teoretycznych obydwa te wydawnictwa
uzupelniaja sie historycznie. Pierwsze bowiem dotyczy pokolenia rodzi-
c6w, drugie — pokolenia ich dzieci. Obydwa te studia dotycza spo-
lecznych przeobrazen wsi, obejmujacych okres od uwlaszczenia chlopow
do naszych czaséw?). Tego samego okresu dotyczy ksigzka J. Chata-
sinskiego Drogi awansu spolecznego (1931) oparta na materiatach
autobiograficznych.

Przedstawione wydawnictwa skladajg sie na wspanialg kilkunasto-
tomowa kolekcje prac i materialéw dotyczacych wsi i warstwy chlop-
skiej. Samo ,,Polish Peasant® (5 tomoéw) i ,,Mlode pokolenie chlopoéw*
(4 tomy) daja dziewieciotomowe socjologiczne opracowanie przeobrazen
warstwy chiopskiej, jedyne tego rodzaju w literaturze socjologicznej
$wiata. Obydwa te wydawnictwa stanowig jedna calo$é, jakkolwiek
pierwsze wyszlo w Ameryce tylko po angielsku, a drugie tylko po
polsku.

PODSTAWY TEORETYCZNE SOCJOLOGII WSI.

Jak juz wspomnialem badania socjologiczne nad stosunkami wiejskimi,
zapoczatkowane przez ,Pol'sh Peasant® wyrdznialy sie nie tylko przez
nowy material, lecz takZe przez swoja strone teoretyczng i metodolo-
giczng. Pod wzgledem teoretycznym wiazg sie one z koncepcja grupy
sgsiedzkiej, jako grupy typu podstawowego i pierwotnego (primary
group). Pod wzgledem metodologicznym cechuje je rdéwnoczesne

1) Z dawniejszych materialéw pamictnikarskich dotyczacych stosunkéw wiejskich przypomnied
warto wydany przez M. Handelsmana Zywot chlopa polskiego na poczatku XIX stulecia.
Warszawa 1907. J, Stomka: Pamigtniki wloscianina 11 wyd. Krakéw 1930. F. Magry$é : Zywot
chlopa dziaslacza, Lwow, 1932. Z materialow autobiograficznych inteligencji pochodzenia chlop-
skiego wymieni¢ nalezy F. B. (Franciszek Bujak): Droga mojego rozwoju umyslowego. , Nauka
Polska” T. VI/1927, oraz wydane juz po wojnie St. Pigonia. Z Komborni w s$wiaf. Krakow
1¢46.

t) Z innych materialéw autobiograficznych chlopskich wymieni¢ jeszcze S. Lukaszewicza:
W ychowankowie szkdt rolniczych o swojej pracy, zyciu i dgzeniach. — W-wa 1937 r. Innego
typu materialami autobiograficznymi sa Opisy gospodarowania w gospodarstwach karlowatych.
W-wa 1938, Obydwie wymienione publikacie wydane w ,,Bibliotece Pulaskiej*.

%) Drugie skrocone wydanie Mlodego pokolenia chlopéw (2 tomy) wyszlo w Rzymie w 1946 r.
bez udzialu autors staraniem Juliusza Poniatowskieg? i Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, jako
.. Wydawnictwo polskiej YMCA*. Skrot zostal zrobiony z egzemplarza znajdujacego si¢ w Miedzy-
narodowym Instytucie Rolniczym w Rzymie, jedynego egzemplarza tej ksiazki, jaki przed wojns
zdazy! dotrze¢ do Wloch.

) Drugie nieskrécone wydanie ,,Polish Peasant ukazalo si¢ w New Yorku 1927 r, w dwéen
wielkich tomach,
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uwzglednianie: 1. obiektywnej strony dzialania spolecznego czyli sytuacji
spolecznej i 2. subiektywnej strony czyli postaw spolecznych.

W tym samym czasie kiedy Ludwik Krzywicki w ,,Kwesii rolnej*
rozwijal poglad, ze ewolucja rolnictwa podlegajgc ogdélnym prawom
ekonomicznym, zmierza do eliminacji drobnego rolnika, jeden z ojcéw
socjologii amerykanskiej Ch. H. Cooley, rozwijal teorie, wedtug ktérej
rodzina, sgsiedztwo i grupy roéwiesnikéw stanowig podstawowe, pier-
wotne grupy spoleczne — primary groups — nie dajgce si¢ wyprowadzi¢
ze stosunkéw ekonomicznych, ani do nich zredukowa¢. Ta koncepcja
primary group Cooley‘a stala sie metodologicznym punktem wyjscia,
i trzonem socjologicznej konstrukeji Polish Peasant Thomasa i Zn a-
nieckiego.

Juz przy powierzchownej obserwacji skupien chiopéw-emigrantow
w Ameryce, uderza niestychana zywotnoé¢ sasiedztwa wiejskiego, ktore
emigranci przenoszg ze soba na obcy grunt amerykanski. Zjawisko to
nie mogto uj$¢ uwagi socjologii amerykanskiej, tym bardziej, ze we
wszystkich dziedzinach amerykanskiej mysli spolecznej — w historii,
w socjologii, w nauce politycznej podkresla sie olbrzymia role, jaka spo-
tecznosé¢ sasiedzka odegrala w spolecznej historii amerykanskiej.

Problem wsi jako samoistnego tworu spoleczno-historycznego, ktérego
nie da sie¢ rozlozy¢ na elementy klasocwe, wiaze sie z podstawowym za-
gsdnieniem sasiedztwa we wspolczesnej literaturze socjologicznej. Za-
gadnienie to wysuneta socjologia amerykanska, gdzie z jednej strony
spolecznoéé sgsiedzka odegrala historyczna role w procesie kolonizacji
kentynentu amerykanskiego, a z drugiej strony, rozrost miast i rozkiad
wiezi spolecznej w skupieniach wielkomiejskich sprawe regeneracji
sasiedztwa uczynit bardzo aktualna.

Wies jako lokalna spoleczno$¢ pierwotna stanowi podstawe i punkt
wyjscia ,,Polish Peasant“ Thomasa i Znanieckiego, ,,Mlodego pokolenia
chlopoéw* J. Chalasinskiego i szeregu innych publikacji, ktére wychodza
z tego stanowiska w sposéb mniej lub wigcej Swiadomy. To stanowisko
jest rowniez podstawa Systemu socjologii wsi Wiadyslawa Grabskiego.
Stad tez centralny problem polskich badan socjologicznych w tym za-
kresie dotyczyl: a) przeobrazen spolecznosSci sagsiedzkiej, b) przecho-
dzenia chlopéw z lokalnej spoleczno$ci wiejskiej do ponadlokalnej spo-
leczno$ci narodowej oraz ¢) problemu wspoélistnienia i powigzania lokal-
nej spolecznosci wiejskiej, oraz ponadlokalnej warstwy chlopskiej i po-
nadlokalnej spotecznosci narodowej.

Z punktu widzenia teoretycznego i metodologicznego na uwage zashu-
guje takze studium Stefana Czarnowskiego pt. Podloze ruchu
chiopskiego'). Wedlug tej pracy, ujetej przez Czarnowskiego poréw-
nawczo na przykladzie réznych krajéw, spolecznych przeobrazen war-

) Drukowane pierwotnie w Zagadnieniach pracy kulturalnej R. 11/1935, a nastepnie w po-
émiertnym tomie Czarnowskiego. Spoleczeristwo — Kultura. 1939 r.
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stwy chlopskiej nie da sie uja¢ wylgcznie w kategoriach klasy i ruchu
klasowego. Obok intereséw klasowych i ,klasy* chlopskiej w ruchach
chiopskich pod uwage musi by¢ wzieta inna, historycznie daleko starsza
grupa spoleczna, jakag jest wie§ jako ,lokalna spolecznosé zupemlma®.

»Obserwujemy przeto — pisze Czarnowski — w masie chlopskiej dzia-
lanie dwoch tendencji sprzecznych. Jedna z nich ma swoje zroédio w zréz-
nicowaniu majatkowym i zmierza do przeciwstawienia sobie z jednej
strony proletariatu bezrolnego lub posiadajgcego tylko mikroskopijne
dzialki ziemi, z drugiej wlosScian zamoznych, wyzyskujgcych prace tego
proletariatu. Jednocze$nie zaznacza sie tendencja druga, réwnie jak
pierwsza majaca za soba starg juz historie, a zmierzajgca do scalenia
w jedng sp6jng mase zaré6wnou biedoty wiejskiej, jak wiejskich boga-
czOw, na podstawie zasad klienteli i w ramach gromady wiejskiej?).

.Masowy ruch chlopski socjalny i polityczny — pisal Czarnowski
o stosunkach przedwojennych — nie zidentyfikowal sie dotychczas
w Polsce z ruchem proletariatu miejskiego... poza czescig shuzby fol-
warcznej, zorganizowanej zawodowo i politycznie przez socjalistow, naj~
bardziej lewicowe odlamy obozu ludowego, te, ktére cieszg sie popar-
ciem malorolnych i reprezentuja ich dazenia, maja z prawicowymi wiele
wspolnego. Jest nim chlopskosé, wiejsko$é jednych i drugich*?).

Socjologiu wsi oparta na koncepcji spolecznodci sgsiedzkiej zaniedby-
wala problematyke klasowq stosunkéw chiopskich. Nie znaczy to, aby
koncepcja ta nie przedstawiala poznawczej wartoéci. Ma ona jednak na-
ukowe zastosowanie tylko w pewnych granicach. Dopiero razem z kla-
sowq koncepcjq stosunkéw chlopskich moze daé pelny obraz historycz-
nych przeobrazen wsi, zwlaszcza w okresie kapitalizmu.

ZAGADNIENIA ROBOTNICZE.

Mozna powiedzieé, ze o ile socjologiczne badania nad zagadnieniami
wiejskimi rozwijaly sie pod dominujacym wplywem ,Polish Peasant®,
to na badania stosunkoéw robotniczych i przemyslowych dominujgcy
wplyw wywart Ludwik Krzywicki. Sam Krzywicki napisat Wstep do
historii ruchéw spolecznych (1926). Z Seminarium Krzywickiego
w Szkole Gioéwnej Handlowej wyszla praca jego ucznia Stanistawa
Rychlinskiego Zasadnicze kierunki robotniczego ruchu zawodo-
wego w Polsce (Warszawa 1929). Tenze napisat takze Ruch zawodowy
w niepodleglej Polsce (Odb. z II tomu wyd. Bilans gospodarczy dziesiecio-
lecia Polski Odrodzonej (Poznan 1929).

Badania nad zagadnieniami robotniczymi zeSrodkowaly sie w War-
szawie w Instytucie Gospodarstwa Spolecznego, w ktéorym obok Lud-
wika Krzywickiego socjologiczny punkt widzenia reprezentowal takze
uczen jego Stanisltaw Rychlinski. Drugim warszawskim o$rodkiem ba-

1) St. Czarnowski: SpoleczeAstwo — kultura. Str. 408.
%) St. Czarnowski: Spoleczeristwo — kultura str. 417—418.
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dawczym interesujacym sie zagadnieniami robotniczymi byl zalozony
w 1931 r. Instytut Spraw Spotecznych pod kierunkiem K. Kornitowicza.
W tych instytutach szerokie zastosowanie znalazla metoda ankietowa.

Sposréd prac Instytutu Gospodarstwa Spolecznego wyrdzniajg sie
dwie podstawowe pozycje: Warunki 2zycia robotniczego w Warszawie,
todzi i Zaglebiu Dgbrowskim w Swietle ankiet 1927 r. (Warszawa 1927)
i Pamietnik: bezrobotnych (Warszawa 1933).

Z prac Instytutu Spraw Spolecznych wymienié¢ trzeba: Jan Piekatl-
kiewicz: Sprawozdanie z badan skladu ludnosci robotniczej w Polsce
metodq reprezentacyjng na podstawie spisu ludno$ci 1931 r. (Warszawa
1934); L. Landau: Bezrobocie i stopa 2zyciowa ludnodci dzielnic ro-
botniczych Warszawy (Warszawa 1938).

Juz po wojnie ukazalo sie wspomniane juz przedtem historyczno-
socjologiczne studium Niny Assorodobraj: Poczqgtki klasy robotni-
czej (1946). Wyszlo ono ze seminarium St. Czarnowskiego.

Zagadnien kultury robotniczej dotycza: Feliks Gross: Proletariat
i kulture (Warszawa 1938), Stefan Czarnowski: Powstawanie nowej
kultury. Wytwarzanie sie kultury robotniczej. (,Wiedza i Zycie* 1933).
przedrukowane nastepnie w ksigzce Czarnowskiego Kultura (1938).

Z materialow autobiograficznych na czolo wysuwa sie¢ Jakuba Woj-
ciechowskiego Zyciorys wlasny robotnika (Poznan 1930) wydany
przez Polski Instytut Socjologiczny, oraz zbidér Zzycioryséw Robotnicy
piszq (Krakéow 1938) wydany przez F. Grossa i Z. Myslakowskiego.
Przeglad prac dotyczacych zycia robotniczego pod katem widzenia sto-
sowanych metod badawczych daje Stanistaw Rychlinski w arty-
kule Badania zycia robotniczego (,Ekonomista® r. 1929, t. IV, str. 68—380).
W artykule Rychlinskiego: Badania monograficzno-opisowe Z2ycia
robotniczego w Polsce (,,Statystyka pracy* X, 1231) wymienionych jest
okolo 200 pozycji. Stanistaw Rychlinski pisal rowniez artykut Badanie
$rodowiska pracy (,,Przewodnik Pracy Spotecznej“ 1934).

Bogaty bibliografie dotyczacg ruchu socjalistycznego w Polsce daje
wydawnictwo Instytutu Gospodarstwa Spolecznego opracowane przez

Zanne Kormanowa pt. Materialy do bibliografii drukéw socjali-
stycznych.

SOCJOLOGIA MIASTA

Inna dziedzing socjolagii polskiej, ktéra zaczynala rozwijaé sie po-
myslnie w latach miedzywojennych, byla socjologia miasta. Rozwdj
zainteresowan zagadnieniami miejskimi wyrazil s'e zaréwno w coraz
wiekszej liczbie prac typu geograficzno-demograficznego, jak rdéwniez
w pracach nowego socjologicznego typu.

Do dawniejszych prac geograficzno-demograficznych i historyczno-
demograficznych Edwarda Grabowskiego?!) dochodzg obecnie

'y Edward Grabowski: Skupienia miejskie w Krdlestwie Polskim. (Odbitka z ,,Ekono-
msty®, 1914) i Sfudia nad rozwojem skupienia ludnosci, Wplyw wedrowek na skupienie sig lud-
ncsci w Krolestwie Kongresowym 1816—1913. Warszawa 1916,
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nowe prace tego typu drukowane w roézinych czasopismach, miedzy
innymi w ,,Przegladzie Socjologicznym®.

Na uwage zastugujg prace nastepujgce: Jan Strzelecki: Rozwé}
ludno$ci miast polskich w okresie 1910—1931 (,,Samorzad Miejski®,
1932 r.); Jan Strzelecki: Miasta w Polsce wykazujqce spadek i naj-
wiekszy przyrost ludnos$ci w okresie 1921—1931, (,,Samorzad Miejski”,
1932); H. Tenenbaum: Sila atrakcyjna skupien wielkomiejskich
w Polsce w latach 1921—1931, (,,Przeglad Socjologiczny“ T. IV, 1936);
Wanda Rewienhska: Powierzchnia i gestosé zaludnienia gmin miej-
skich w Polsce, (Krakow, 1935, odbitka z ,,Wiadomosci Geograficznych*);
St. Rychlinski: Na marginesie sprawy wedréwki do miast, (,Samo-~
rzad Terytorialny*, 1935); M. Nadobnik: Wyludnianie si¢ wsi wiel-
kopolskiej, (,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny*, 1937 r.).

Pionierskg pracg w swoim rodzaju na gruncie polskim bylo studium
J. St. Bystronia: Rozwdj demograficzny dzielnic Krakowa. Tworze-
nie sie centrum wielkomiejskiego, (,,Ekonomista®, 1915).

Z poszczegblnych osrodkéw miejskich najwiecej prac dotyczy wielko-
miejskiego kompleksu Warszawy. Wsrod tych prac na uwage zastuguja:
St. Rychlinski: Warszawe jako stolica Polski; H. Tenenbaum:
Przesunigcia w strukturze zawodowej ludnodci na obszarze woj. war-
szawskiego i m. st. Warszawy w okresie 1921—1931, (,,Przeglad Socjolo-
giczny*, T. V, 1937, str. 171—240); Wlodzimierz Wak ar: Osiedla o cha-
rakterze miejskim i podmiejskim woj. warszawskiego lgcznie z m. st.
Warszawq, (Warszawa 1929 r. Giéwny Urzad Statystyczny, odbitka
z ,,Kwartalnika Statystycznego®, 1929). Patrz takze J. St. Bystron:
Rozwdéj Krakowa w ostatnich pieédziesieciu latach, (Krakow 1917).

Rozwo6j socjologii miasta w $cistlym znaczeniu wigze si¢ w Polsce z na-
zwiskiem Stanistawa Rychlinskiego, ktéry od 1933 r. zajmowal sie ta
dziedzing systematycznie po powrocie ze studidw socjologicznych w Sta-
nach Zjednoczonych A. P.

Z drobniejszych prac Rychlinskiego na ten temat wymieni¢ trzeba:
St. Ry chlinski: Miasto wspétczesne jako Srodowisko rozprzezenia spo-
tecznego, (,,Droga“ 1933 r.); St. Rychlinski: Przebudowa wspélczes-
nego miasta, (,,Droga* 1933 r. nr 2); St. Rychlinski: Rozpad sgsiedz-
twa w miescie amerykanskim, (Przeglad Socjologiczny*, T. III, 1935 r.);
St. Rychlinski: Spekulacja terenowa w mieScie amerykanskim,
(,,Samorzad terytorialny“, 1937).

Stanislaw Rychlinski jest rowniez autorem kilku prac w zakresie
socjologii miasta o charakterze bardziej ogélnym. Sg to: St. Rychlin-
ski: Przeobrazenia spoteczne w Stanach Zjednoczonych A. P. na tle
urbanizacji, (Warszawa 1937); St. Rychlinski: Socjologia miasta.
(,,Przeglad Socjologiczny®, T. III, 1935), oraz St. Rychlinski: Zato-
zenia polityki urbanistycznej, (odbitka z kwartalnika ,,Samorzad Tery-
torialny“, Warszawa 1937).
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Z innych o$rodkow naukowych interesujacych sie zagadnieniami miej-
skimi wymieni¢ frzeba Studium Pracy Oswiatowej Wolnej Wszechnicy
Polskiej] w Warszawie pod kierunkiem Heleny Radlinskiej. Prace miej-
skie tego Studium zrodzily sie z zainteresowania dla warunkow bytu
klasy robotniczej i zwigzanych z tym problemow polityki spolecznej
i opieki spoiecznej. Wymieni¢ tu nalezy: A. Oderfeldowna: Mtlo-
dziez przedmie$cia, (Warszawa 1937) i Jadwiga Szymanowska:
Peryferyjna dzielnica wielkiego miasta, (,,Przeglad Socjologiczny* T. IV,
1936 r.).

Interesujgca praca Floriana Znanieckiego: Miasto w §wiadomosci
jego obywateli, (Poznan 1931), pomyS$lana jako zapoczatkowanie badan
nad miastem Poznaniem, nie wywarla wplywu i pozostala bez dalszego

ciggu.

SOCJOLOGIA WYCHOWANIA

Ze wszystkich dziedzin socjologii polskiej najbogatsza i najbardziej
wielostronng literature ma socjologia wychowania. W tym zakresie
socjologia polska wysunela sig, zdaje sie, na pierwsze miejsce w Swiato-
wej literaturze socjologicznej, zaré6wno pod wzgledem wszechstronnosci
opracowania zagadnienn wychowania, jak i pod wzgledem naukowego
poziomu.

Pierwsza wazng publikacja z tego zakresu byla dwutomowa Socjologia
wychowania Floriana Znanieckiego. Pierwszy tom (Warszawa 1928) nosi
tytut Wychowujgce spoleczenstwo, drugi (Warszawa 1930) — Urabianie
osoby wychowanka. Do zagadnienia wychowania wraca nastepnie Zna-
niecki w swojej angielskiej ksiazce Social Actions w rozdziale Educatio-
nal guidance, oraz w pracy Kierownictwo a zwolennictwo we wspét-
pracy twérezej, (,,Kultura i wychowanie”, R. I, 1934).

Socjologia wychowania jest w ujeciu Znanieckiego czeScig teoretycz-
nej socjologii, poniewaz wychowanie jest dzialalno$cia spoleczna. a na-
ukowa analiza dzialalnosci spolecznej nalezy do socjologii. ,,Wychowa-
nie — pisze Znaniecki — jest to dzialalnosé spoleczna, ktérej przedmio-
tem jest osobnik bedacy kandydatem na czlonka grupy spolecznej
i ktérej zadaniem, warunkujgcym faktyczne jej zamiary i metody, jest
przygotowanie tego osobnika do stanowiska pelnego czlonka“. (Socjo-
logia wychowania, T. I, str. 25). Caloksztalt zagadnien socjologii wycho-
wania ujmuje Znaniecki w-dwa kompleksy zagadnien. , W pierwszym
kompleksie zagadnien przedmiotem badan jest wychowujace spoleczen-
stwo; w drugim badania zogniskowuja sie na wychowywanym osobniku‘
(Tamze T. 1, str. 25).

Pojmujgc wychowanie jako zjawisko spoleczne, Znaniecki traktuje
socjologie wychowania jako jedyng naukowg teorie wychowania. , Teoria
wychowania — pisze — jest czeScig socjologii, jak teoria elektrycznosei
jest czescig fizyki. Nie moze by¢ innej teorii wychowania proéez socjo-
logicznej... W rzeczywistosci to co tradycyjnie nosi nazwe teorii wycho-
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wania, jest SciSle moéwigc technologia wychowania, to jest mniej lub
.wiecej usystematyzowanym zbiorem wiadomos$ci, na ktérych opiera sie
praktyka wychowawcza, ukladajac i stosujgc plany pedagogiczne®.
(Tamze, T. I, str. 19—20).

Inng proébe ujecia caloksztaltu socjologicznych zagadnien wychowania
daje Jan St. Bystron w niewielkiej ksigzce Szkola jako zjawisko spo-
leczne (1934). Punktem wyjsScia Bystronia nie jest jak u Znanieckiego,
dzialalno$¢ wychowawcza skierowana na osobe wychowanka, lecz szkola
jako wytwoér spoleczny w stosunku do innych wytwordéw i w stosunku
do organizacji spoleczenstwa. Zgodnie z zasadniczym swoim podzialem
zakresu socjologii, caloksztalt socjologicznych zagadnien szkolnictwa
dzieli Bystron na: 1. zagadnienia zespoléw ludnosciowych, 2. geografie:
spoteczna, 3. psychologie spoleczna szkoly, 4. ideologie spoleczng szkoty
i 5. organizacje spoleczng szkoly. Z tego programu opracowal Bystron
szczegblowo dzial zespoldw ludnoSciowych w osobnej ksigzce Szkola
i spoleczenistwo (1930). Tegoz autora Uspolecznienie szkoly, (Warszawa
1933), zawiera uwagi socjologa na temat aktualnych zagadnien
szkolnych.

Procz wymienionych prac Znanieckiego i Bystronia, ktére z réznych
punktéw widzenia ujmuja caloksztalt zagadniefn socjologii wychowania
i szkoly, ukazalo sie¢ wiele prac dotyczacych poszczegblnych zagadnien.
Jozef Chatasinski w pierwszej swojej ksigzce Wychowanie w do-
mu obcym (1928), daje historyczno-socjologiczne studium instytucji
wychowawczej polegajacej na oddawaniu dzieci i milodzezy do obcego
demu. Tenze autor w ksigzce Szkota w spoleczeristwie amerykanskim
(1936), przedstawia spoleczna ewolucje amerykanskiego systemu szkol-
nego w $wietle procesu przeobrazenia sie przedkapitalistycznego spole-
czenstwa rolniczego w wielkokapitalistyczne spoleczenstwo przemystowe.
Wiele miejsca zagadnienia wychowania zajmuja réwniez w Mlodym po-
koleniu chlopéw Chatlasinskiego. W szczegélnosci w pracy tej szczegd-
lowe]j analizie poddane zostalo funkcjonowanie szkoly w plaszezyinie
przeciwstawnych i wykluczajacych sie¢ kulturalnych tradycji chlopskiego
srodowiska pracy z jednej strony, a kulturalnych tradycji $rodowiska
»wyzszych sfer, ludzi ,,dobrze wychowanych“ z drugiej strony.

Tematu szkoly w ramach lokalnej spolecznosei emigrantéw dotyczy
Chatasinskiego: Parafia i szkola parafialna wsréd emigracji pol-
skiej w Ameryce, (,,Przeglad Socjologiczny* T. III, 1935, takze w osoknej
odbitce). Socjologiczne zagadnienia o$wiaty pozaszkolnej sg takze tema-
tem ksigzki J. Chatasinskiego: Tlo socjologiczne pracy oswia-
towej, (Warszawa 1935). Z drobniejszych prac tegoz autora wymienié
nalezy: Rodzina i szkola, a szersze grupy spoleczne, (,Chowanna®,
1929 r.).

Problem przejscia z rodziny do szkoly omawia Jan Szczepanski
w pracy: Przejscie z rodziny do szkoly w zyciorysach mlodziezy, (,,Prze-
glad Socjologiczny*, T. 1II, 1935). Socjologicznych zagadnien dotyczy
rowniez praca Jozefa Obrebskiego: Wychowankowie uniwersy-
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tetéw ludowych w 2zyciu wsi, (drukowana w zbiorowej publikacji pt.:
»Wiejskie Uniwersytety Ludowe w Polsce”, Warszawa 1939. Biuletyn
z 1938 r). Z prac dotyczacych mlodziezy wymienié trzeba M. Wein-
reicha: Studium o miodziety 2ydowskiej. Program i metoda, (,.Prze-
glad Socjologiczny®, T. III, 1935 r.), oraz studium mozliwosci zatrud-
nienia miodziezy Mtodziez siega po prace. (Warszawa 1938. Instytut
Spraw Spolecznych).

W zasiegu socjologicznej problematyki wychowania Znanieckiego,
w nawiazaniu do angielskiej pracy Znanieckiego Education and self-
education in modern Society, (,American Journal of Sociology®,
T. XXXVI, 1930), powstala praca Wtadyslawa Okinskiego: Procesy
samoksztalceniowe. Préba ustalenia pojecia samoksztalcenia ze stano-
wiska socjologii, (Poznan, 1935). Tenze sam autor oglosil: Problemy spo-
teczne uniwersytetu powszechnego w Polsce, (Warszawa, 1938).

Zagadnieniem selekcji spolecznych zwigzanych ze szkolg, ktorym wiele
miejsca poSwiecil Bystron, zajmowal sie takze Stanistaw Rychlinski.
Tego tematu dotycza nastepujace jego prace: Selekcje spoleczne w szkol-
nictwie, (,Kultura i Wychowanie“, R. V, 1938); Drabina oswiatowa
w Anglii, (,,Przeglad Socjologiczny®, T. V, 1937). Z tego zakresu uka-
zaly sie takze prace M. Falskiego: Srodowisko spoteczne mtodziezy,
a jej wyksztalcenie, (Warszawa, 1937); A. Wittlinowej: Atlas szkol-
nictwa wyzszego, (Warszawa, 1937); J. Wisltocki: Statystyka studen~
téw Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie
w roku akademickim 1929/1930, (,,Czasopismo Prawnicze i Ekonom‘czne®,
T. XXVII, 1932); M. J. Ziomek: Obraz studidw prawniczych, (,,Czaso-~
pismo Prawnicze i Ekonomiczne®, T. XXVII, 1932).

Stanislaw Rychlinski opracowywal materiaty dotyczace pracownikow
naukowych zebrane droga ankiety. Materialy te ulegly zniszezeniu
w Warszawie, w czasie dewastacji Warszawy przez Niemcow po powsta-
niu. Ten sam los spotkal bogate materiaty ankiety O warunkach 3ycia
mlodziezy akademickiej w Polsce '), zebrane i opracowywane przez Kolo
Socjologii Pozytywnej studentéw Uniwersytetu Warszawskiego pod kie-
runkiem Stefana Czarnowskiego.

Wiele socjologicznych zagadnien wychowania i szkoly jest tematem
badan osrodka pedagogiki spolecznej pod kierunkiem Heleny Radlinskiej,
przed wojng na Wolnej Wszechnicy Polskiej, a obecnie na Uniwersy-
tecie Lodzkim. Na uwage zasluguje przede wszystkim praca Heleny
Radlinskiej: Stosunek wychowawcy do Srodowiska spolecznego,
(Warszawa, 1935), oraz zbiorowy tom Spoleczne przyczyny powodzen
i niepowodzen szkolnych. Prace z pedagogiki spolecznej pod redakcja
Heleny Radlinskiej, (Warszawa, 1937). Osobno drukowany byl autoreferat

) Patrz: Ankieta Kola Socjologii Pozytywnej studentéw Uniwersytetu Warszawskiego

O warunkach iycia miodziezy akademickiej w Polsce",. ,.Przeglad Socjologiczny', T. IV/1936.
Str. 607 i nast.
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z tej ksiazki Heleny Radlinskiej pt.: Spoleczne przyczyny powodzen
i niepowodzen szkolnych, (,,Przeglad Socjologiczny, T. V, 1937).

W krakowskim o$rodku pedagogiki spolecznej pad kierunkiem Zyg-
munta Myslakowskiego powstala praca zbiorowa Rodzina wiejska jako
$rodowisko wychowawcze, (1931 r., str. XI i 362). Wstep do tej pracy
napisat Zygmunt Mystakowski. Pod kierunkiem Myslakowskiego wyko-
nana zostala réwniez praca: S. Kursy, T. PisarskiegoiD. Grel-
lerédwny: Wychowanie w $rodowisku matomiasteczkowym, (1934).

Zygmunt Mystakowski jest réwniez autorem pracy: Funkcja
socjalna wychowania, (,,Kwartalnik Filozoficzny“, 1924). Z innych wy-
mieni¢ trzeba W. Gottlieba: Socjologiczne podstawy wychowania,
(odbitka z ,Encyklopedii Wychowania®, 1934) i zbiorowa prace pod kie-
runkiem M. Librachowej: Dziecko wsi polskiej, (1934).

Juz po wojnie ukazala sie praca Pawla Rybickiego: Socjologia
wychowawcza (drukowana w ksiazce zbiorowej Elementy nauk pedago-
gicznych, 1946), oraz nastepujace prace J. Chalasinskiego: Socjo-.
logiczne zalozenia reformy wychowania, (,,My$l Wspodlczesna®, nr 1,
czerwiec 1946 r.). Wspblczesne reformy szkolne a idea narodu i socja-
lizmu, (,My$l Wspolczesna®, nr 11 (18), listopad 1947 r.) i Spoteczenstwo
i wychowanie. Socjologiczne zagadnienia szkolnictwa i wychowania
w spoleczenstwie wspoéiczesnym, (Warszawa 1948, str. 430).

Z ZAGADNIEN STRUKTURY NOWOCZFSNEGO SPOLECZENSTWA
I RUCHOW SPOLECZNYCH

Rozwijajace sie bardzo pomysinie badania w zakresie wymienionych
dzialéw zagadnien — wsi i chlopow, robotnikéw, miast i wychowania —
cechowala przewaznie tendencja empiryczna i monograficzny, opisowy,
socjograficzny charakter tych prac. Rozwdj socjologicznej teorii nie
nadazatl za rozwojgm tych badan, jakkolwiek zrozumienie potrzeby teore-
tycznego poglebienia badan opisowych wystepowalo bardzo wyrazZnie,
zwlaszeza w oSrodku socjologicznym skupionym przy osobie Floriana
Znanieckiego.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze przedstawione dziedziny badan socjolo-
gicznych w Polsce, dotyczyly wyraznie podstawowych elementéw spo-
tecznej struktury nowoczesnego spoleczenstwa: wsi i miasta, chlopow
i robotnikéw, a na tym tle — zagadnienia wychowania.

Wiele i coraz wiecej uwagi przyciagaty rowniez socjologiczne zagad-
nienia inteligencji. Zagadnienie to, ktére wystapilo zaraz po tamtej
wojnie!) w latach trzydziestych, po ,,rewolucji majowej* (1926 r.), znowu
zaczelo wysuwat sie na czolo, gléwnie w zwigzku zagadnieniami spo-
leczno-politycznej elity. W tym czasie pojawiajg sie artykuly Czeslawa
Znamierowskiego: Elita i demokracja, (,,Przeglad Wspélczesny®,

') Patrz Z. Debicki: Kryzys inteligencji polskiej. 1919 1.
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1928Y); K. Zakrzewskiego: Zagadnienie inteligencji, (,Droga®,
1929); Al. Hertza: Spér o inteligencje, (drukowany w zbiorze tegoz
autora pt. ,,Ludzie i idee", Warszawa, 1931); tegoz autora: Inteligencja
wobec mas, (drukowane w zbiorowej pracy ,,Pod znakiem odpowiedzial-
nosci i pracy‘, pod red. A. Skwarczynskiego, Warszawa, 1933).

W latach nastepnych sporadycznie pojawiaja sie artykuly na temat
inteligencji, ktére §wiadezyly o tym, ze nie bylo to zagadnienie koniunk-
tury politycznej, lecz jedno z podstawowych zagadnien spotecznej struk-
tury Polski. Na temat inteligencji pisali: Zygmunt Lempicki: Pro-
blemat inteligencji, (,Marcholt“, R. I, 1935); Zygmunt Lempicki:
Kryzys inteligencji a potrzeby 2ycia, (,,Drogi Polski“, nr 10, 1937);
Z. Lempicki: Kryzys inteligencji zawodowej w Polsce, (,Drogi Pol-
ski“, nr 11—12, 1937); A. Jalowiecki: Gospodarujgca inteligencja,
(,,Przeglad Wspétczesny*, pazdziernik 1937); A. Jatowiecki: Mit na-
rodowy, (,,Przeglad Wspolczesny®, styczen 1939); Adam Proéchnik:
Problem inteligencji (,,Sygnalty, 1. III. 1937 r.))

Dyskusja nad inteligencjg nie nosita charakteru akademickiego. Byla
ona przejawem samowiedzy przodujacej warstwy kulturalnej, zaintere-
sowanej swoimi funkcjami spotecznymi i swojg przyszloScig. Byly to
przewaznie historyczne obrachunki sumienia inteligencji polskiej, od-
bywaigce sie w poczuciu zagrozenia jej spolecznej pozycii. ,Istnienie
inteligencji — pisal Prochnik w 1937 r. w lewicowych ,Sygnaltach® —
jako odrebnej warstwy spolecznej, pozostanie takim samym wspomnie-
niem historycznem, jak dzi§ jest wspomnieniem okres, kiedy pojecie
inteligencji bylo jednoznaczne z pojeciem duchowienstwa‘.

Zagadnienie inteligencji wysuwalo sie rdéwniez bardzo wyraZnie
w zwigzku z problemami szkolnictwa Sredniego i wyzszego w takich pu-
blikacjach jak A. Wittlinowej: Atlas szkolnictwa wuyzszego (1937);
J. Chatasifnskiego: Mlode pokolenie chlopow?), (1938) i inne.

Zagadnienie to wigzalo sie z bardziej ogélnym zagadnieniem struk-
tury spoteczenstwa, z procesami awansu, degradacji i selekcji spotlecz-
nych, ktore dos¢ wyraznie zaczely sie wysuwaé na czoto zainteresowan
socjologicznych lat przedwojennych. Tych zagadnien dotyczyly w szcze-
gélnosci J. Chatasinskiego: Drogi awansu spolecznego robotnika,
(1931), oraz St. Rychlinskiego: Rodzaje drabiny spolecznej, (,,Prze-
glad Socjologiczny*, T. VII, 1939). Na przykladzie Anglii zagadnienie
to ilustruje Rychlinski w studium Drabina spoteczna Anglii, (,,Prze-
glad Socjologiczny* T. V, 1937) i Drabina osSwiatowa w Anglii, (,,Przeglad
Socjologiczny®, T. V, 1937).

W zwigzku z zagadnieniami struktury spolecznej wymienié¢ tutaj takze
nalezy artykul St. Rychlianskiego: Warstwy spoleczne, (,,Ruch

') Takze osobna odbitka wyduna przez Kolo Socjologiczne Uniwersytetu Poznainskiego. Poznan
1928 r.

?) Po wojnie zagadnicnie inteligencji stalo si¢ znowu aktualne i 2ywo dyskutowane w zwigz-
ku ze gtudium J. Chalasinskiego Spoleczna genealogia inteligencji polskiej, 1946 r.

3 Przeglad Socjologiczny
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Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny*, R. XIX, 1939)%).

W serii prac dotyczacych zagadnien rynku pracy i bezrobocia Insty-
tut Spraw Spotecznych oglosil szereg prac o pracownikach umystowych:
T. Bartnicki i T. Czajkowski: Struktura zatrudnienia i za-
robki pracownikéw umystowych (1936); T. Bartnicki i T. Czaj-
kowski: Tablice Zrodiowe do pracy. Struktura zatrudnienia i zarobki
pracownikow umystowych, (Warszawa, 1936). W tejze serii ukazala sie
praca o charakterze bardziej ogélnym G. Ichheisera: Zagadnienia
selekc)i zawodowych, (Warszawa, 1937).

Procesdw spoleczno-polityeznych przeobrazen lat miedzywojennych
dotyczyly prace Al. Hertza: Militaryzacja stronnictwa politycznego,
(Przeglad Socjologiczny®, T. IV, 1936); -Al. Hertza: Poslannictwo
wodza, (,,Przeglad Socjologiczny®, T. IV, 1936); tegoz: Druzyna wodza,
(-Przeglad Socjologiczny*, T. V, 1937). Na temat teorii elit pisat

Al. Hertz w artykule Socjologia V. Pareto i teoria elit, (,Droga®,
1929 r.)3%).

INNE DZIALY SOCJOLOGII

Socjologia mauki i wiedzy. W tym zakresie wyszly nastepujace
prace: F. Znaniecki: Spoleczne role uczonych, (,.Przeglad Socjo-
logiczny*, T. V, 1937). J. Lande: O tzw. socjologii wiedzy, (,,Czasopismo
Prawnicze i Ekonomiczne”, T. XXX, 1936); Pawel Rybicki: Nauka
a formy zycia spotecznego. Kilka zagadnien z pogranicza socjologii
i teorii nauki, (1929, odbitka z XI tomu ,Nauki Polskiej*); Maria
Ossowska i Stanistaw Ossowski: Nauka o nauce, (,Nauka Pol-
ska“, T. XX, 1935). Patrz takze Franciszek Bujak: Nauka a spole-
czenstwo, (1930); St. Ossowski: Nauki humanistyczne a ideologia
spoleczna, (,,Nauka Polska*, 1937) i K. Dobrowolski: Nauki huma-
nistyczne a potrzeby zyciowe narodu, (,,Nauka Polska“, T. XXIV, 1938).
Studia z zakresu socjologii poznania zawiera roéwniez poSmiertny tom
prac Stefana Czarnowskiego: Spoleczenstwo - kultura (1939).
(Zbiér ten rozpada sie na nastepujace dzialy: ,,Z zagadnien metodolo-
gicznych®, ,Z socjologii poznania“, ,,Z socjologii i historii religii“,
»Z socjologii literatury*, ,,Z socjologii kultury“, ,Ideologie i ruchy
spoleczne® i ,,Poczatki mysli socjologicznej w Polsce”). K. Dobrowol-
ski: Studia nad kulturg naukowqg w Polsce do schylku XVI stulecial
(Warszawa 1933).

Socjologia sztuki. Polgczenie zainteresowan dla socjologii i dla sztuki
wystepuje najsilniej u Stanistawa Ossowskiego, autora ksiazki
U podstaw estetyki, (Warszawa 1933). Ossowski jest réwniez autorem
rozprawy Socjologia sztuki, ,Przeglad Socjologiczny“, T. IV/1936 r.).
Caloksztalt socjologicznych zagadnien sztuki ujmuje autor w trzy kom-

1) Po wojnie artykul ten byl przedrukowany w ,,Przegladzic Socjologicznym®'. T. VIII/1946 r.
) Praca ta weszla do ksiazki Al. Hertza Ludzie i idee, Warszawa, 1931,
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pleksy zagadnieni, obejmujacych dzielo sztuki: 1. jako pewien wytwor
zycia spolecznego, 2. jako przedmiot pewnych reakcji emocjonalnych
uksztaltowanych pod wplywem sSrodowiska spolecznego, 3. jako osrodek
pewnych nowych stosunkéw spotecznych.

Z drobniejszych rzeczy na temat sztuki wymieni¢ warto St. Ossow-
skiego Rola wychowawcza sztuki, drukowane w pracy zbiorowej
pt. ,,Wiejskie Uniwersytety Ludowe*, Biuletyn 1938 r., (Warszawa 1939)
i F1. Znanieckiego: Rola spoleczna artysty, (,Wiedza i Zycie“
1939 r.).

Socjologia literatury. Ksigzka J. St. Bystronia Publicznosé lite-
racka, (Warszawa, 1938 r.) traktuje o zespolach ludnodciowych w Zyciu
literackim 1 stanowi pierwsza cze$¢ zamierzonej obszerniejszej calosci
socjologii literatury. Tenze autor daje sylwetki literatéw w ksigzce
Literaci i grafomani z czaséw Krilestwa Kongresowego 1815—1831/b. d.

Stefan Czarnowski w pracy Warunki spoleczne zmiany sym-
boléw literackich, ,Przeglad Socjologiczny“, T. III/1935 r.') zajmuje
sig ,,spolecznymi granicami“ w obrebie ktérych symbole literackie za-
chowuja swoje znaczenie. Praca Kazimierza Wy ki Rozwdj problemu
pokolenia (,,Przeglad Socjologiczny®, T. VII/1939 r.) jest fragmentem
czekajacej jeszcze na druk wiekszej catosci pt. Zagadnienia pokolen lite-
rackich na tle polskiego klasycyzmu i romantyzmu.

Wspomnieé tu takze trzeba prace Wandy Wotk-Gumplowi-
czowe]j Chlopi, mieszczaristwo i szlachta w powiedci polskiej
w pierwszej polowie XIX w., (,,Przeglad Socjologiczny*, T. VII/1939 r.).
Zagadnien literatury ludowej dotyczy K. L. Koninskiego Pisarze
ludowi. Wybor pism i studium o literaturze ludowej (T. I-II Lwoéw 1938).

Z punktu widzenia marksizmu traktuje literature Ignacy Fik
w pracy Rodowdd spoleczny literatury polskiej, (II wyd. 1946 r.) i Dwa-
dzieécia lat literatury polskiej — 1918—1938, (Krakéw 1939 r.).

Prasa i czytelnictwo. Zagadnien prasy dotyczy T. Szczurkie-
wicza Wplyw prasy codziennej (drukowane w pracy tegoz autora
Rasa, srodowisko, rodzina, 1938 r.); J. Chalasinskiego:: Ewolucja ame-
rykanskiej prasy codziennej, (,Wiedza i Zycie“, 1934 r.). Patrz takze
Pawel Rybicki Socjologia czytelnictwa, (Warszawa 1936 r. odbitka
z ,Ksiegi Referatéw IV Zjazdu Bibliotekarzy Polskich), oraz St. Orsini-
Rosenberg Socjologia stowa drukowanego, (Warszawa, 1931 r.).

Socjologicznych zagadnien ksigzki dotykaja takze ubocznie J. St.
Bystron: Czlowiek i ksigzka, (Warszawa 1935 r. I wyd. 1916 r.).

H. Radlinska: Ksigzka wsréd ludzi, IV wyd. 1946 r. I wyd. 1929 r.);
Jan Muszkowski: Zycie ksigzki, (1926 r.).

) Studium to weszlo do posmiertnie wydanego tomu prac Czarnowskiego Spoleczedstwo —
Kultura.

3¢
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Teatr i muzyka. Do zakresu zagadnien socjologii teatru nalezy
A. Hertza Zagadnienia socjologii teatru, (1937 r.),muzyki dotyczy praca
Zofii Lissa Z zagadnien socjologii muzyki, (,Przeglad Socjologiczny*
T. VI. 1933).

Religia — Zagadnien religii dotycza: Malinowski Wierzenia pier-
wotne i formy ustroju spolecznego (Krakow 1915). Cz. Znamie-
rowski Ilozjonistyczna teoria religii (Przeglad Filozoficzny, 1915).
St. Czarnowski Le culte des héros et ses conditions sociales. Saint
Patrick, héros national de l'Irlande, (1919). St. Czarnowski Podzial
przestrzeni i jej ograniczenie w religii i magii (Przeglad Socjologiczny,
T. VII. 1939). St. Czarnowski Socjologiczne okreslenie faktu religij-
nego (Spoleczenistwo — kultura, 1939). St. Czarnowski La réaction
catholique en Pologne d la fin du XVI siécle et au début du XVII siécle.
(Spoteczenstwo — kultura, 1939). St. Czarnowski Kultura religijna
wiejskiego ludu polskiego (Kultura, 1938). K. Dobrowolski Dzieje
kultu Sw. Floriana do polowy XVI w. (Warszawa, 1923). Ks. dr Fr. Mi-
rek Elementy spoleczne parafii rzymsko-katolickiej. Wstep do socjo-
logii parafii. Z przedmowq F. Znanieckiego (Poznan, 1928). J. St. By-
strofn Rozwdj badan historyczno-religijnych. (Przeglad Wspélczesny,
Wrzesien, 1924). ‘

SOCJOLOGIA A ZAGADNIENIE SAMOWIEDZY KULTURALNEJ.

W podanych zestawieniach literatury, nie uwzglednilem wszystkiego,
co pisano w Polsce na socjologiczne tematy. Catkowita polska produkcja
socjologiczna byla duzo wieksza niz to, co napisali pod ,firma" socjo-
logii autorzy uchodzacy za socjologéw. SpecjaliSei réznych dziedzin nauki
pisali na rdézne socjologiczne tematy. Czy ekonomisci St. Grabski
i T. Brzeski piszacy o rewolucji nie znajdowali sie na terenie socjo-
logii? %)

Czy publicysty K. L. Koninskiego Struktura i symbol narodu
(Przeglad Warszawski, Luty 1924) lub ekonomisty A. Krzyza-
nowskiego: Moralnosé wspéiczesna (Przeglad Wspolczesny, maj 1935)
nie nalezg tematem do socjologii?

Czy daleko od socjologii byl znakomity romanista St. Wedkie-
wicz, gdy pisal rzecz pt. Dyktator (Krakéw, 1927) lub Spoteczenstwo
a armia w porewolucyjnej Francji (Przeglad Wspolczesny, Wrzesien
1924)? Czy socjologii nie uprawiali Konstanty Srokowski, Ma-
rian Zdziechowski i wielu innych autoréw piszgcych do ,Prze-
gladu Wspdlczesnego® 1 innych czasopism?

Nie bylo zadaniem tego artykulu podanie wyczerpujacej i catkowitej
bibliografii dotyczacej wszystkich zagadnien socjologicznych porusza-
nych w Polsce. Chodzilo tu o przedstawienie procesu wyodrebniania sie

1} Stanistaw Grabowski: Rewolucja. Studium spoleczno-psychologiczne. (Warszawa 1921).
Tad. Brzeski: O rewolucjach i rewolucji (Przeglad Wspélczesny. Pazdziernik 1922).
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socjologii w Polsce w osobng nauke. Formowanie nowej nauki jest samo
bardzo interesujacym zagadnieniem socjologicznym. Kiedy powstaje so-
cjologia jako osobna nauka? Czy wtedy, gdy ludzie zaczynajg pisa¢ na
tematy socjologiczne?

Ten moment nie wystarcza. Dla istnienia socjologii jako osobnej nauki
trzeba, aby piszacy na tematy socjologiczne tworzyli grupe ludzi $wia-
domych wspolnych zadaf poznawczych, aby stosowali uznawane przez
siebie naukowe metody, kontrolowali sie¢ wzajemnie z punktu widzenia
kryteriéw wspolnie uprawianej nauki i mieli poczucie zbiorowej odpo-
wiedzialnos$ci za rozwoj tej nauki. Na tym polegal wlasnie proces wy-
odrebniania sie socjologii w Polsce i poza Polskg w osobng nauke.
O przedstawienie tego procesu chodzilo w tym artykule.

Socjologiczne zainteresowania nie zamykajg sie jednakze w kregu spe-
cjalistow. Pracownicy roznych dziedzin nauki odczuwajg nieraz potrzebe
zdania sobie sprawy ze stosunku ich nauki do spoteczedstwa i kultury
i $§wiadomie lub nie$wiadomie wkraczajg na teren socjologii i filozofii
spolecznej. Zwlaszcza na terenie tzw. socjologii kultury spotykaja sie
pisarze reprezentujacy bardzo rézne dziedziny nauki. Kto nie pisze na
te tematy? Filozof i socjolog F. Znaniecki pisze Cultural reality (Chi-
cago 1919); historyk kultury i socjolog St. Czarnowski pisze Kulture
(Warszawa, 1938) i wiele rozpraw z tej dziedziny (Spoleczenistwo — kul-
tura 1939); profesor pedagogiki B. Suchodolski pisze Uspolecznienie
kultury (1937); ekonomista A. Hey del pisze Myéli o kulturze (Przeglad
Wspolezesny, Czerwiec 1935 i nast.); logik L. Chwistek pisze Zagad-
nienia kultury duchowej w Polsce (Przeglad Wspblezesny, Maj 1930
i nast.). Przyklady moznaby dalej mnozyé.

To spotykanie si¢ przedstawicieli réznych dziedzin nauki i 2ycia z so-
cjologia na terenie zagadnien spoleczenstwa i kultury nie jest przypad-
kowe. Ono jest wynikiem tego, ze ,socjologia® i filozofia spoleczna nie!
jest tylko akademicka specjalnosciq naukowq lecz takze elementem sa-
mowiedzy kazdego nowoczesnego naukowca, jest elementem kulturalnej
samowiedzy nowoczesnego czltowieka. Stad wynika, ze oprdcz socjologii
akademickiej istnieje socjologiczna publicystyka, ktora wyrasta z po-
trzeby tej wlasnie kulturalnej samowiedzy, a nie z naukowych potrzeb
socjologii.

ZAGADNIENIE NARODU

Jezeli wezmiemy pod uwage duze zainteresowanie, jakie budzily za-
gadnienia wychowania lub kultury, to niewatpliwie jest rzecza intere-
sujgca, ze malo zainteresowania w sferach socjologicznych polskich
wzbudzaly zaréwno zagadnienia panstwa, jak i narodu. Niewielka praca
M. Szerera Idea narodowa w socjologii i polityce, (1922), mala ksig-
zeczka Znanieckiego Socjologia walki o Pomorze (1934) wydana po
angielsku'), Chatasinskiego Antagonizm polsko-niemiecki (1935),

) F. Znaniecki: The Sociology of the Struggle for Pomerania, 1934,

3
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Megalomania narodowa (1935) By stronia, to s3 najwazniejsze pozycje
socjologiczne w tym zakresie. J. St. Bystronia Megalomania narodowa
jest przy tym przyczynkiem raczej do socjologii ,,magicznego my$lenia*
niz do problemu narodu nowoczesnego.

W siedmiu tomach ,,Przegladu Socjologicznego, jakie ukazaly sie na
przestrzeni lat 1930—1939 zagadnienie narodu wystepuje réwniez bardzo
ubocznie.

Ten brak zainteresowania socjologii polskiej dla zagadnienia narodu
w latach miedzywojennych jest interesujacy tym bardziej, ze w nauko-
wych sferach pozasocjologicznych, zwlaszcza historycznych, zagadnienie
narodu wysuwalo sie na czoto.

W tym zakresie literatura polska jest duza i réznorodna. Sa syntezy
tego typu, co A. Chotoniewski Duch Dziejéw Polsk: (II wyd. Kra-
kéw, 1918). Nierobione przez zawodowych historykow, spotykaly sie
z uznaniem powaznych historykéw. O wspomnianej ksiazce Choto-
niewgkiego pisat St. Kutrzeba ze ,,z wynikami nauki pozostaja w zgodzie
jej twierdzenia — tym lepiej — dla niej i dla spoleczeristwa“. ,Nim
jeszcze historiografia fachowa — pisze Kutrzeba o Choloniewskim —
zdobyta sie na ogdlny sad, uprzedzil ja swojg ksigzka*?").

Surowie; potraktowal Fr. Bujak ksigzke J. K. Kochanowskiego
Polsha w swietle psychiki wlasnej i obcej (1920) w ktorej autor dokonuie
,ujawnienia rdzennych, a zdrowych pokladdéw duszy zbiorowej narodu*?).
Inna ksigzka na ten sam temat to F. Konecznego Polskie Logos
a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski. (Warszawa, 1921).

Realniej i w skromnych rozmiarach popularnego odeczytu K. Ty mie-
‘niecki przedstawia Cechy moralne narodu polskiego jako wynik hi-
storii (Poznan 1926). Por6wnawcze studium daje St. Kutrzeba Prze-
ciwienstwa i 2rédla polskiej i rosyjskiej kultury (Lwow, 1916) oraz
M. Zdziechowski Wplywy rosyjskie na dusze polska (1920).

A oto kilka jeszcze studiow historycznych. K. Dobrowolski: Za-
gadnienie $wiadomosci narodowej w Polsce Piastowskiej. (Zjazd histo-
rykow polskich w Poznaniu, 1925); R. Grodecki Powstanie polskiej
$wiadomosci narodowej na przetomie XIII i XIV w. (Przeglad Wspot-
czesny 1935) i K. Tymieniecki Poczqtki narodowo$ci polskiej.
(Przeglad Wspolczesny, 1938).

Zagadnienia rozwoju narodowo$ci nowoczesnej sa tematem dwuto-
mowego zbioru studibw M. Handelsmana Rozwdj mnarodowosci
nowoczesnej (Warszawa T. 1./1923. T. I1./1926).

Z zagadnieniem narodu stykali sie¢ historycy polscy nie tylko przy
okazji studidw bezposrednio dotyczgcych tego tematu. Nar6od nalezal do
podstawowych pojeé polskiej historiografii. Tym bardziej zastanawia
fakt, ze nie znalazlo to wyrazu w polskiej socjologii lat miedzywojen-
nych.

') Cyt. wedlug St, Zakrzewski: Zagadnienia historyczne. Lwéw 1936. T. I. Str. 152.
*) Fr. Bujak: Jana K. Kochanowskiego psychologia narodéw. Przeglad Warszawski. Maj
1922.
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Nurt problematyki socjologicznej w Polsce w wymienionym okresie
ksztaltowal sie niezaleznie od nurtu problematyki nauki historycznej.
Srodowiska naukowe historyczne i socjologiczne nie byly ze soba powia-
zane 1 nie utrzymywaly ze soba blizszej igcznosci. Nie braklo réwniez
wzajemnych niecheci zwigzanych z pozanaukowymi momentami. Poste-
powo-liberalne, pozytywistyczne i socjalistyczne tradycje socjologii pol-
skie] nie budzily sympatii historykéw ,narodowej* orientacji. Znalazlo
to jaskrawy wyraz w ksigzce ekonomisty i historyka R. Rybarskiego
Naréd, jednostka i klasa (1926).

Zygmunt Wasilewski, autor ksiazki O 2yciu i katastrofach cywilizacji
narodowej (Warszawa, 1921) i redaktor warszawskiej ,,Mys$li Narodowej*
dawatl rowniez wyraz swojej niecheci do socjologii. Ostra krytyke ,,Mega-
lomanii narodowej* J. St. Bystronia zatytulowal Wasilewski Rozbra-
janie duchowe narodu'). Na innym miejscu Wasilewski zarzuca socjo-
logii ,,pomieszanie poje¢ socjologicznych z pojeciami narodowo-poli-
tycznymi“ i za to pomieszanie wini masonerie. Socjologii przeciwstawia

nacjologie, ktéraby sie zajmowala narodem jako ,0sobowoscia psy-
chiczna“?).

HISTORIA I SOCJOLOGIA

Zreszta nie tylko wyznawcy nacjonalizmu nie zywili sympatii do
socjologii. Wielu wybitnych przedstawicieli humanistyki polskiej podzie-
lalo poglad Zygmunta Lempickiego, ktory swdj artykul Oblicze
duchowe wieku XIX, (,,Kultura i Wychowanie“, R. I. 1938, z. 1) zamknat
nastepujacym pogladem na socjologie.

,Wiek XIX postawil i wylonit z ducha pozytywizmu zagadnienie czyn-
nika zbiorowego, stawiajgc zrazu w formie mglistej problem socjologii.
Problem ten przez caly tok wieku jest przedmiotem dyskusji na temat
podstaw metod nauk humanistycznych. Toczy sie wiec ta wielka walka
pomiedzy indywidualistami a kolektywistami, by wspomnie¢ np. pole-
mike okolo historii kultury Lamprechta lub psychologii etnicznej
Wundta. Wiek XiX deliberuje nad tym zagadnieniem glownie czysto
teoretycznie, przygotowuje jednak przez to, poniekad nieswiadomie, po-
stawienie tego problemu w plaszczyznie juz praktycznej, jak zmaganie
sie pomiedzy indywidualizmem a uniwersalizmem w dzialalnosci zaréwno
spolecznej, jak i politycznej. To jest ten wielki wydiwiek wieku XIX
i to jest ten wielki problem, przed ktérym we wszystkich dziedzinach
staje wiek XX. Z ducha wiec pczytywizmu i liberalizmu wyrasta gléwne
zagadnienie, z ktérym u progu wieku XX usituje sobie da¢ rade teoria
panstwa i spoleczenstwa tego juz wieku. Jej podbudowe stanowi¢ chce
nowa nauka, ktéra u zarania swego stworzyt z ducha pozytywizmu wia-
snie wiek XIX, socjologia. W kulturze wieku XX zaczyna socjologia
roéci¢ sobie te same prawa, jak w kulturze wieku XIX psychologia.

1) Z. Wasilewski: Dyskusje. Warszawa bh. r. Str. 186 i nast.
*) Mysl Narodowa. Warszawa. 1937 r. Str. 503.
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Nie$wiadoma zupelnie swoich drég i celéw, opanowana przez metnych
dyletantéw, wyznawana najchetniej przez arrywistow umystowych
wieku XX, jest ta nauka najniebezpieczniejszym dziedzictwem, jakie
wiek XIX pozostawil po sobie w spadku wiekowi XX i nosi na swym
czole niebezpieczne pietno schylkowosci jakie rézne twory wieku XIX
mialy juz w samym poczatku swego powstania“.

To ,nainiebezpieczniejsze dziedzictwo XIX wieku’, jak pisze o socjo-
logii Lempicki, byio zdaje sie wyjatkowo niebezpieczne, jezeli podlegali
mu nieswiadomie nawet ci, co, ;ak Lempicki, bronili sie przeciw niemu.
Bo przeciez Lempicki sam uprawial socjologie. I w imie swojej ,,socjo-
logii* potepial socjologig. Czy mdgl nie uprawia? ,.socjologii“, postugujac
si¢ takimi pojeciami jak naréd, epoka, pokolenie??) Czy nie do ,,socjo-
logii nalezy rdéwniez ten artykul Lempickiego Oblicze duchowe
XIX wieku, z ktérego przytoczylem jego poglad na socjologie?

F.empicki uswiadamial sobie znaczenie socjologii dla zagadnied wspol-
czesnej kultury. Dal temu wyraz w artykule o inteligencji. ,,Zagadnien‘a
tu poruszane — pisal w zwigzku z rolg intelektualistéw w spolecze istwie
nowoczesnym — wchodza w znacznej czesci w zakres nauki, ktéra za-
czeta sie krystalizowaé juz w okresie przedwojennym, a mianowicie tzw
socjologii nauki. Dzi§ przed ta dyscypling otwierajg sie szczegdlnie
rozlegie horoskopy...“?).

W artykule ,,Z zagadnien empirycznej filozofii historii“ Lempicki pisal
. Produktywnga jest tylko silnie reagujaca jednostka; szary szeroki tium
ginie i podporzadkowuje sie wiekszosci... historia... jako nauka ,idiogra-
ficzna“, nie ma bynajmniej za zadanie konstatowania jednakowosci
i konstruowania praw. Jej celem i zadaniem jest uchwycenie indywidu-
alnych ryséw jednostek, narod6éw, generacji i epok“?).

W zwigzku z takim przeciwstawieniem historii i socjologii St. Czar-
nowski pisal z powodu ksiazki M. Handelsmana Historyka (1928), z¢
poznanie historyczne bez typologiczno-socjologicznego jest niemozliwe.
tak jak naodwrét, socjologiczne niemozliwe jest bez historycznego. ,,Aby
méc spelni¢ swe zadanie — pisal Czarnowski — historyk, nie spuszcza-
jgc ani na chwile z oka, 2e celem jego jest wyjasnienie swoistoSci sze-
regu nastepujacych po sobie w czasie faktéw, musi zda¢ sobie sprawe
z niepoznawalno$ci bezposredniej tejze swoistosci, z niepoznawalnosci
bezposredniej typu, z koniecznoéci poréwnania przebiegdw swoistych
dla stwierdzenia typu i nastepnego dopiero wyjasnienia tego, co jest
poszczegolne tym, co jest ogdlne, a przeto objektywne. Slowem dla histo-
ryka warunkiem spelnienia zadania jest, Ze winien on byé socjologiem**.

1) Patrz. Z. Lempicki: Teoria ewolucjl w historii literatury, ,Pamictnik Warszawski™.
R. I1/1930; Z. Lempicki: Kultura, epoka, styl. ,Kultura i Wychowanie”, R. V/1938 r. i inne
ped-grudziea 1937. Str. 34.

') Zygmunt Lempicki: Kryzys inteligencji zawodowej w Polsce. ,Drogi Polski‘. Listo-

3) Z. Lempicki: Z zagadnien empirycznej filozofii. |, Przeglad Warszawski''. Pazdziernik
1921. Str. 60. Patrz takze tcgo autora Renesans, oé$wiecenie romantyzm. 1923, Str. 209 i nast.

9 St. Czarnowski: Spoleczesistwo - kultura, Str. 29.
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Eempicki, humanista uprawiajacy nie$wiadomie socjologie nie by!
zjawiskiem odosobnionym. Wprost przeciwnie, byl raczej zjawiskiem
bardzo typowym w polskiej, jak i w $wiatowej nauce. Humanistyka
XX wieku nie mogta juz uniknaé problematyki socjologicznej. Ta byla
tylko réznica, ze jedni uprawiali socjologie ,,domowymi” sposobami, nie
uswiadamiajgc sobie nawet tego, ze sa na terenie socjologii, a inni robili
to samo z pelng $wiadomoscig mozliwosci i granic socjologicznej metody.
W czasopismach ,Przeglad Wspolczesny", ,Przeglad Warszawski",
,Pamietnik Warszawski“, ,,Droga‘, ,,Kultura i Wychowanie", ,,Sygnaly*
pelno jest artykuléw na tematy socjologiczne pisanych przez przedsta-
wicieli réznych dziedzin humanistyki.

ZBIORY MATERIALOW AUTOBIOGRAFICZNYCH

Znaniecki zapoczatkowal nie tylko zywy ruch umystowy w zakresie
teoretycznych zagadnien socjologii, lecz takZze zainicjowal gromadzenie
materialéw socjologicznych. Jako wspodlautor dzieta Polish Peasant
Znaniecki wraz z W. I. Thomasem stali sie inicjatorami calego Kkie-
runku badan socjologicznych, opartych na materiale autobiograficznym.
W szczegblnosci kierunek ten znalaz! szerokie zastosowanie w badaniach
nad przestepczosScia mlodziezy, prowadzonych przez chicagoski o$rodek
socjologiczny pod kierunkiem E. W. Burgessa i C. Shaw‘a’). Od
Znanieckiego wyszla w Polsce inicjatywa gromadzenia na wielkg skale
materialéw autobiograficznych chtopskich i robotniczych.

Pierwszym w Polsce oSrodkiem akcji gromadzenia materialéw auto-
biograficznych stal sie zalozony przez Znanieckiego Polski Instytut So-
cjologiczny w Poznaniu, ktéry w 1921 r. oglosil konkurs na zyciorys
wlasny robotnika. W wyniku tego konkursu zebrano 160 Zzycioryséw,
stanowigcych pierwszorzedny materiat socjologiczny. Byl to najwigkszy
w $wiecie zbiér materialéw tego typu.

Ze zbioru tego zostaly ogloszone: Zyciorys wlasny Wiadystawa Ber-
k ana, z przedmowsg F. Znanieckiego, (Poznan, 1923) i Zyciorys wlasny
robotnika Jakuba Wojciechowskiego, (Poznan, 1930). Procz tego
czes¢ tych zyciorysow postuzyla za podstawe studium J. Chatasin-
skiego Drogi awansu spolecznego robotnika, (Poznan, 1931). Poza tym
Instytut Socjologiczny zebral réwniez droga konkursu zbidor zyciorysow,
Slazakéw i bezrobotnych, (patrz ,Przeglad Socjologiczny* T. IV. (1936).
Niestely caly ten cenny zbiér zagingt bez $Sladu w czasie niemieckiej
okupacji Poznania w latach 1939—1944.

Zyciorys Wojciechowskiego odbil sig¢ silnym echem w prasie calego
kraju. Jest on nieocenionym dokumentem kariery Zyciowej robotnika od

Y W zwigzku z tymi badaniami zebrano w Chicago duzy zbiér Zycioryséw przestepcow.
2 ktorych niektére zostaly juz ogloszeno jak C. R. Shaw: The Jack Roller. A. Delinquent
Bfoy's Own Story, 1930; C. R. Shaw The Natural History of a Deliquent Career, 1931. Patrz takie
John Dollard: Criteria for the Life History, 1935 r.
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pastwiska we wsi wielkopolskiej poprzez emigracje zarobkowa do Nie-
miec do stanowiska konduktora tramwajowego w Magdeburgu. Jest on
réwniez niezmiernie interesujgcy jako sukces literacki. Droga po ktoérej
zyciorys ten wszedt do literatury jest socjologicznie bardzo ciekawa.
Patronowal mu Tadeusz Boy-Zelenski.

Opisujac swoja wizyte w Barcinie u Jakéba Wojciechowskiego Boy
pisal: ,,0d chwili, gdy poznalem ten Zyciorys, nie ulega dla mnie naj-
mniejszej watpliwosci, ze mamy do czynienia z jedna z niewielu ksigzek,
ktora zostanie. Sam o tym nie wiedzac, Jakéb Wojciechowski juz osiagnat
to, 0 czym tylu pisarzy marzy nadaremnie: stat si¢ klasykiem. Juz dzi$
ksigzka jego ma wartos¢ conajmniej Pamietnikéw Paska; moze o tyle
wyzsza, ze, majagc urok jakby starego pamietnika, moéwi nam zarazem
o najbardziej interesujgcej naszej wspoélczesnosci: moéwi nam jak nasz
robotnik zyje, bawi sie i kocha, jak mysli i rozumuje, jak bierze w siebie
obcg kulture, mimo to zostajgc upartym swojakiem™?).

»Poswiecono mu dziesigtki artykulow, nie tylko w Polsce. Pisal o tych
Pamietnikach w Niemczech Forst-Battaglia®), doradzajgc ich tluma-
czen‘e. N'edawno otrzymalem list od francuskiego ttumacza Chiopéw,
Franka Schoella, z prosba o egzemplarz Zyciorysu, tak go zainteresowalo
to zjawisko“®).

Pod wplywem Boya Wojciechowski zaczal pisaé dalej co$ w rodzaju
nowel, ktore ogloszone zostaly w osobnym tomie.

1) T. Boy-Zelenski: Wizyta w Barcinie. Klasyk w bluzie robotniczej. ,Ilustrowany
Kurier Codzienny'’, Krakéw dnia 12 sierpnia 1931 r. str. 2.

?) Dtluzsze studium Dr O, Forst de Battaglii o Zyciorysie Wojciechowskiego pt.
Une vie de quelqu‘un ukazalo si¢ w lutym 1930 r. w dwutygodniku’® Die Zeit. Organ firr grund-
sitzliche Orientierung®, wydawanym w Berlinie przez Focrstera, nr 4/1930).

Takze Dr Otto Forst de Battaglia Lebensberichte eines polnischen Proletariers. ,Ber-
liner Tageblatt” 22 Mirz 1930. Tag des Buches 3. Beiblatt.

3) Boy Zelenski: Wizyta w Barcinie. Klasyk polski w bluzie robotniczej."” Tlustrowany
Kurier Codzienny*, Krakéw, $roda 12 sierpnia 1931 r. i czwartek 13 sierpnia 1931 r. Patrz
takze Boy Zeleniski: Moja korespondencja z Jakébem Wojciechowskim': Wiadomosci Lite-
rackie’* z 22 marca 1931 r. Boy Zelenski: Nasz zywy Szwejk. ,,Kurier Poranny', Warszawa
13 lipca 1930 r. Boy Zelenski: Takze ,strajk szkolny*. Kurier Poranny' 9. XI. 1930. Z innych
gloséw o Zyciorysie Wojciechowskiego podaje: Z. De¢bicki Zyciorys wlasny robotnika. .Kurier
Warszawski'', Warszawa, 10 grudnia 1929 r. Z. Wasilewski: Pamiefnik robotnika. Material,
wnioski. ,,Kurier Poznarski‘*. Poznaf, 11 grudnia 1929 r. str. 8. Digamma: Na Widowni.
..My$l Narodowa'. Warszawa, 22 grudnia 1929, str. 393. Tamze 29 grudnia 1929 r. str. 407.
St. Wasylewski: Szarek — Slomka — Wojciechowski. ,.Kurier Poznanski**. Poznan, 19 kwict-
nia 1931 r. str. 3. J. Skiwski: ,,Czas odnaleziony'* robotnika polskiego. ,Wiadomosci Literackie®,
Warszawa, 22 czerwca 1930 r. P. Hulka — Laskowski: 2yciorys polskiego robotnika. ,Je-
dnota’. Organ Polskiego Kosciola ewangielicko-reformowanego. Warszawa, pazdziernik 1930 r.
str. 158. P. Hulka-Laskowski: Prawda ludzi dobrych, ,, Wiadomosci Literackie’”” Warszawa,
23 listopada 1930 r. B. Suchodolskiego recenzja w ,Ruchu Literackim™. Warszawa, luty
1630 r. str. 47. Kazimierz Nitsch recenzja w ,Jezyku Polskim’ Krak6éw, Styczen — Luty
1930 str. 24. Michal Kosowski: Robotnik o robotniku. rozprawa z ,dzielem' Kuby. .Nowy
Kurier*. Poznan. 8 maja 1931 str. 6 i 9 maja 1931 r, str. 9. J. K.: Majaczenia i brednie Boya
o skandalicznej ksigice Wojciechowskiego. , Nowy Kurier”, Poznafi, 19 sierpnia 1931 r. (Te
ostatnie artykuly o Zyciorysie Wojciechowskiego, drukowane w ..Nowym Kurierze'* byly inspi-
rowane przz Wladyslawa Berkana, autora Zyciorysu wlasnego (1923) wydanego takie przez Pol-
ski Instytut Socjologiczny poza konkursem).



SOCJOLOGIA POLSKA 43

Zatrzymalem sie nad tg literacka kariera Zyciorysu Wojciechowskiego,
poniewaz z punktu widzenia spoteczno-kulturalnego zycia Polski lat mie-
dzywojennych ma ona ogdlniejszy sens socjologiczny. Jest to bardzo
symptomatyczne, ze nie tylko Zyciorys Wojciechowskiego, lecz takze
pdzniejsze Pamietniki chlopéw — wywolywaly w spoteczenstwie jedynie
literackie konsekwencje. Nie wyciggano z nich konsekwencji spolecznych,
widziano w nich nowy rodzaj literatury pigknej. Boy-Zelefiski, ktory
tyle energii wlozyl w sprawy reformy seksualnej nie widziat w Zycio~
rysie zadnej praktycznej problematyki spoleczno-narodowej. Jedyna
praktyczna konkluzja, jakg z tego zyciorysu wyciagnat, to bylo —
zrobi¢ Wojciechowskiego literatem i wprowadzié go do kawiarni Zie-
mianskiej. '

W slad za Polskim Instytutem Socjologicznym?') poszly inne instytucje
naukowe. Instytut Gospodarstwa Spolecznego w rezultacie konkursu
ogloszonego w 1931 r. na pamietniki bezrobotnych opublikowal tom
Pamietnikéw bezrobotnych, (1933). Nastepnie w 1933 r. Instytut Gospo-
darstwa Spolecznego oglosil konkurs na Pamietnik chtope i w wyniku
tego konkursu oglosit dwie serie Pamigtnikéw chlopdéw, (I seria, 1935,
IT seria 1936 r.). W wyniku konkursu na pamietnik emigranta, Instytut
Gospodarstwa Spolecznego oglosil dwa tomy Pamietnikéw emigrantow,
jeden tom obejmuje emigrantéw do Francji, (1939), drugi tom emigran-
tow do Ameryki Poludniowej, (1939). Druk tomu trzeciego, obejmuja-
cego pamietniki emigrantéw do Ameryki Pdlnocnej przerwala wojna?®).

Instytut Socjologii Wsi w wyniku konkursu na ,,Zyciorys spolecznego
dzialacza wiejskiego", ogloszonego w 1935 r. opublikowal 2 tomy Zycio-
ryséw. Jeden tom obejmuje Zyciorysy wloscian, (1937), drugi Zyciorysy
inteligentéw, (1938).

Panstwowy Instytut Kultury Wsi opublikowal czterotomowe Miode
pokolenie chlopéw w opracowaniu Joézefa Chalasinskiego oparte
na zyciorysach mlodziezy wiejskiej zgromadzonych przez Redakcjg
,»Przysposobienia Rolniczego* w 1937 r. Publikacja ta zawiera piec¢dzie-
sigt pare zycioryséw in extenso, nie liczac wyjatkéw z innych Zzycio-
ryséw.

Poza tym wymienié nalezy tom zycioryséw robotniczych, Robotnicy
piszq: wydany pod redakcja Feliksa Grossa i Zygmunta Mystakowskiego,
(1938 r.); tom Zzycioryséw lekarzy Pamietniki lekarzy, (1939 r.); Zyciorys
przestepcy Urke - Nachalnika, wydany przez Stanistawa Kowalskiego,
(1933 r.): Zyciorysy wychowankéw szko6l rolniczych: Wychowankowie
szk6t rolniczych o swojej pracy, 2yciu i dgzeniach, wydane przez S. Lu-
kaszewicza, (Warszawa, 1937). Wojna przerwala akcje opracowywania

1) Wraz z konkursem na zyciorys robotnika w 1921 r. ogloszany zostal przez Instytut konkurs
ns ,,Pamigtnik pracy wyborczej” zainiclowany przez Dr Dobrzynska-Rybicka. Konkurs dostarczyl
malych rezultatéw. Material z tego konkursu postuzy! za podstawe pracy Z. Dobrzynskiej-
Rybickiej Wybory powszechne, (1925 1.).

t) W czasie okupacji czytalem w , Warschauer Zeitung’, ze Niemcy w Poznaniu oglosili kon-
kurs na przezycia Niemcéow w Polsce, ale wynikéw tego konkursu nie znam.
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zycioryséw wychowankéw Uniwersytetow Ludowych prowadzona przez
Panstwowy Instytut Kultury Wsi, oraz akcje zbierania zycioryséw na-
uczycieli, rozpoczetg przez Instytut Pedagogiczny Zwigzku Nauczyciel-
stwa Polskiego.

Jak widzimy, akcja zapoczatkowana przez Instytut Socjologiczny zo-
stala uwienczona olbrzymim sukcesem. Kilkanascie toméw drukowa-
nych materialéw autobiograficznych z réznych warstw spolecznych sta-
nowi wspanialag kolekcje materialdéw socjologicznych. Niestety, olbrzy-
mia wiekszo$¢ materialéw niedrukowanych, znajdujgcych sie w War-
szawie i w Poznaniu ulegla zniszczeniu na skutek dziatan wojennych
i niszezycielskiej akceji okupanta.

W dysproporcji do tak bogatych zbioréw materiatéw pozostawaty ich
opracowania. Naukowe socjologiczne opracowanie tych materialéw
zostalo zaledwie zapoczatkowane i stanowi problem metodologiczny bar-
dzo powazny.

Socjologicznej wartosci materialéw autobiograficznych oraz zagadnie-
niu metody ich opracowania, najwiecej miejsca poswiecit Florian Zna-
niecki w metodologiczych uwagach w Polish Peasant, w przedmowie
do Zyciorysu wtasnego Wi Berkana, oraz w ksiazce The Method of So-
ciology, (1934), a takze w artykule Uber die Sammlung und Verwertung
des soziologischen Materials, (drukowane w ,Zeitschrift fiir Volker-
psychologie und Soziologie", III). Zuzytkowania pamietnikéw dotyczy
takze artykul Wiadyslawa Grabskiego: Pamietniki chlopéw a $rodo-
wisko spoleczne wsi polskiej, (,,Przeglad Socjologiczny‘, T. IV, 1936).

BADANIA TERENOWE

Mniej udane byly zainicjowane przez Floriana Znanieckiego badania
terenowe nad miastem Poznaniem. Znaniecki krytycznie ustosunko-
wany do amerykanskich badan nad miastem, prowadzonych przez chica-
gowsks szkole socjologiczng, nie zgadzajac sie z metodologicznymi zalo-
zeniami tych badan, zapoczatkowal z gronem wspo6lpracownikéw badania
nad miastem Poznaniem z okazji Powszechnej Wystawy Krajowej w Po-
znaniu. W cze$ciowym wyniku tych badan?), Znaniecki opublikowal
ksigzke Miasto w Swiadomosci jego obywateli, (1931), opartg na materiale
konkursu na temat ,,Czym bylo i jest dla ciebie miasto Poznan?* Inicja-
tywa ta nie rozwineta sie w systematyczng akcje badawceza i nie wywarta
wplywu na rozw6j badan terenowych w Polsce.

Probe wypracowania metod i techniki badan terenowych socjologicz-
nych przedsiewzigl rowniez Jézef Chatasinski. Proba ta oparta o szerokie
wykorzystanie materialu autobiograficznego, jak réwniez wszystkich
dotychczasowych metod badan spolecznych (jak wywiady, ankiety, ana-
liza budzetdéw i inne) wigzala sie z badaniami terenowymi ekologicznymi

1) W ramach tych badan powstala rowniez praca Jerzego Piotrowskiego Kupiectwn poznan--
skie a zadania rozxwojowe miasta, (.,Przeglgd Socjologiczny*, T. II/1934 r.
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szkoly chicagowskiej. W zwigzku z chicagowskimi:badaniami J. Chata-
sinski prowadzit w 1932—33 r. badania nad osiedlem polskich emigran-
tow w Poludniowym Chicago. Fragment tych badan zostal ogloszony
w pracy: Parafia i szkota parafialna wéréd emigracji polskiej w Ame-
ryce. Studium dzielnicy polskiej w Potudniowym Chicago, (1935 r.).
Tenze autor przeprowadzit studium terenowe nad stosunkami polsko-
niemieckimi w jednej $laskiej miejscowosci pogranicznej i oglosil je
w pracy: Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ,,Kopalnia®
na Goérnym Slasku, (1935 r.). Nastepnie w 1936 r. Jozef Chalasinski zor-
ganizowal zbiorowe badania terenowe przy wspoétudziale dwudziestu
paru osOb z Seminarium Socjologicznego Uniwersytetu Warszawskiego
i Seminarium Socjologicznego Uniwersytetu Poznanskiego. Terenem
badann bylo kilkanascie wybranych wsi Malopolski Srodkowej — a za-
gadnieniem znaczen‘e emigracji do Ameryki w Zyciu i przeobrazeniach
tych wsi'). W zwigzku z tymi badaniami pozostaje artykul J. Chalasin-
skiego: Emigracja jako zjawisko spoleczne, (,Przeglad Socjologiczny*,
T. 1V, 1936), a czeSciowe wyniki badan zostaly ogloszone w nastepuja-
cych pracach: Maria Gliwicoéwna: Drogi emigracji, (,Przeglad So-
cjologiczny®, T. IV, 1936); Tadeusz Makarewicz: Emigracja amery-
kanska a macierzysta grupa parafialna, {,.Przeglad Socjologiczny*,
T. IV, 1936); Krystyna Duda-Dziewierz: Emigracja a spoteczna
topografia wsi, (,,Przeglad Socjologiczny®, T. V, 1937).

Rowniez w wyniku tych badan opublikowana zostala, jako III tom
., Biblioteki Socjologicznej* ksigzka Krystyny Duda-Dziewierz pt.:
Wie$ matopolska a emigracja amerykanska. Studium wsi Babica, pow.
Rzeszéw, (1938). Ksigzka ta jest jedyna publikacja w jezyku polskim
stosujaca metode ekologiczng do terenowych badan socjologicznych.

W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze badania nad emigracja prowa-
dzone byly réwniez przez Instytut Gospodarstwa Spolecznego. Opréez
wymienionych juz Pamietnikéw emigrantéw, wymieni¢ tu nalezy stu-
dium Marii Niemyskiej: Wychodécy po powrocie do kraju, (War-
szawa, Instytut Gospodarstwa Spolecznego 1936 r.).

Rownoczesnie Jézef Obrebski prowadzit badania terenowe na kre-
sach wschodnich, z ramienia Instytutu Badan Spraw Narodowosciowych.
Cze$Sciowe wyniki tych badan Obrebski oglosit w pracy: Dzisiejsi ludzie
Polesia, (,,Przeglad Socjologiczny“, T. IV, 1936). W zwigzku z tymi bada-
niami patrz takze J. Obrebski: Problem etniczny Polesia, (,,Sprawy
Narodowosciowe*, T. X, 1936). ’

W zwigzku z badaniami etnicznych grup Polesia, patrz takze Stanistaw
Orsini-Rosenberg:® Procesy rozkladowe w grupach etnicznych
niezorganizowanych, {,,Sprawy Narodowo$ciowe*“ T. VI).

1) Patrz ,.Przeglad Socjologistyczny*, T. 1V/19356 r. str. 612

?) Patrz tegoz autora Program badan socjologicznych w zakresic spolecznego podloia zycia
gospodarczego w wojewddztwach wschodnich, Poznaf, 1929 r.
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Na socjologiczne badania terenowe w Polsce wywarly wplyw w szcze-
gbélnosci dwa uzupelniajace sie kierunki wspolczesnych badan socjolo-
gicznych: badania terenowe ekologicznej szkoly socjologicznej w Chicago
i badania terenowe Bronistawa Malinowskiego i jego etnosocjologicznej
szkoty funkcjonalnej.

Zwigzek terenowych badan socjologicznych z kierunkiem ekologicz-
nym nie jest przypadkowy. Podstawowy, metodologiczny postulat szkoty
ekologicznej, wymagajacy badania zjawisk spolecznych w ich przestrzen-
nym rozmieszczeniu wigze sie z podstawowymi zaloZeniami socjologicz-
nych badan terenowych.

Ekologia ludzka w ujeciu jej chicagowskich inicjator6w R. Parka
i E. W. Burgessa polega na ujmowaniu proceséw, grup i instytucji
spotecznych w Scistym zwigzku z ich przestrzenng lokalizacja. Wedlug
tego kierunku lokalizacja zjawisk spolecznych nie jest rzeczg przypad-
kowa, lecz wiaze sie z procesami walki o byt i dlatego ekologiczne ujecie
chwyta zjawiska spoleczne w ich elementarnych podstawach zyciowych.
Z tego stanowiska punktem wyjscia i racjg bytu badan terenowych jest
fakt, ze stosunki i procesy wielkiego spoleczenstwa ukladaja sie
w pewna strukture spoleczno-przestrzenna i dlatego moga i powinny by¢
badane w terenie odpowiednio dobranym. Metoda ta praktykowana
byla najpierw w etnologii, gdzie wiazala sie z zalozeniami dyfuzjonizmu,
wedlug ktorego kultury pierwotne rozszerzaly sie z kilku podstawowych
ognisk kulturalnych. W pracy Dudy -Dziewierz ekologiczny punkt
widzenia okazal sie bardzo plodny.

Zapoczatkowane badania terenowe i socjologiczne przerwane przez
wojne znajdowaly sie w stadium poczgtkowym, majac jeszcze przed sobg
do pokonania wiele trudnosci metodologicznych i technicznych.

W zwigzku z ekologicznymi zalozeniami badan terenowych, na uwage
zastuguje krytyczna rozprawa Znanieckiego: Socjologiczne pod-
stawy ekologii ludzkiej, (,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny*, 1938). Z innych prac na uwage zashiguje St. Rychlinskiegao
Badania srodowiska spotecznego, (1932) i Pawla Rybickiego: O ba-
daniu socjolograficznym Slaska, (1938).

Od dawnych opiséw miejscowosci socjologiczne badania terenowe
roznig sie nie tylko przez ze$rodkowanie uwagi na procesach przeobra-
zen spolecznych i kulturainych, lecz takie przez swoisty socjologiczny
punkt widzenia. Ten socjologiczny punkt widzenia polega na badaniu
grup spolecznych poprzez ich sposoby rozwigzywania zbiorowych zadan
i probleméw, w ich dgzeniu do trwania i ekspansji.

ZASTOSOWANIE SOCJOLOGII

August Comte, wyznaczajge socjologii miejsce korony wszystkich nauk,
wigzal z nig wielkie nadzieje praktyczne. Poznanie spoleczeastwa
miato stuzyé przewidywaniu biegu jego rozwoju i kierowaniu jego
losami.
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W Polsce, jak i gdzie indziej, praktyka spoleczna obywata sie na ogét
bez naukowej socjologii, zadawalajac sie tg socjologig, jaka kazdy zawdéd
wytwarza z pokolenia na pokolenie w postaci zZyciowej madrosci. W szer-
szej mierze socjologia w Polsce znalazla przed wojng zastosowanie jedy-
nie w zakresie ksztalcenia nauczycieli i pracownikdéw spoteczno-o§wia-
towych. Zagadnienia zwigzku teorii i praktyki w zakresie zycia spolecz-
nego sa bardziej skomplikowane, niz w innych dziedzinach. Zagadnienia
te nie budzily w$réd socjologdw polskich wiekszego zainteresowania.
Zarys socjologii stosowanej Waleriana Adamskiego, (Poznan, 1928,
T. 1), pierwsza proba w tej dziedzinie w polskim jezyku, nie wywolata
zainteresowania i pozostala odosobniona.

W zakresie zastosowania teorii do praktyki w zyciu spotecznym na
uwage zaslugujg G. Ichheisera: Teoria a praktyka w zakresie Zycia
spolecznego, (,,Przewodnik Pracy Spotecznej®, R. II, 1936); T. Szczur -
kiewicza: Znaczenie teorii dla praktyki, (drukowane w ksigzce tegoz
autora: Rasa, $rodowsko, rodzina, (1938) i F. Znanieckiego: Stan
obecny technologii spolecznej, (,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny“, 1939).

Zwracajgc uwage na brak zwigzku pomiedzy socjologia naukowg
a technika praktycznego dzialania spolecznego, czyli technologia spo-
leczna (socjotechniky), Znaniecki pisal: ,Polaczenie loséw techno-
logii spotecznej z socjologia naukowa zamiast socjologii ,,zdrowego roz-
sadku“ przezwycigzy czynnik: zastoju (coraz niebezpieczniejszego wobec
szybkich zmian, zachodzacych w rzeczywistoSci spolecznej) i otworzy
przed nig podobne mozliwodci rozwojowe, jakie sie juz na wielka skale
realizuja w innych technologiach, ktére zdawna poddaly sie przywodz-
twu wiedzy naukowe]j.

Czego trzeba, aby tego potlaczenia dokonaé?

Przede wszystkim socjologia naukowa musi sie sta¢ gléwng podstawg
wyksztalcenia wszelkiego rodzaju praktykéw, przeznaczonych do wply-
wania na rzeczywisto$¢ spoteczna, a jedng z pomocniczych podstaw wy-
ksztalcenia wszystkich fachowcéw, ktérzy pracujge w innych dziedzi-
nach, natrafiaja jednak w swej pracy na zagadnienia spoteczne” (323).

»Samo jednak naukowe wyksztalcenie socjologiczne i socjotechniczne
praktykow, majacych z rzeczywistoscig spoteczng do czynienia — kon-
tynuuje Znaniecki — nie wystarczy do trwalego powiazania refleksji
technologicznej z teoretyczno-naukowas, o ile tak wyksztalceni praktycy
sami nie bedg sie przyczyniaé do dalszej rozbudowy technologii spotecz-
nej w oparciu o badania socjologiczne. Na szczescie, w tym zakresie naj-
nowsze czasy przynoszg znaczny postep. Uwydatnia sie on przede wszyst-
kim w rozwoju badan teoretycznych jako pomocniczych w instytutach,
ktérych glowne zadania maja charakter technologiczny. Zachodzi to np.
w Instytut de Sociologie Solvay, od niedawna w Londynskim Instytucie
Socjologicznym, w szeregu instytucji reformatorsko-spolecznych amery-
kanskich; w Polsce Instytut Spraw Spolecznych, Instytut Gospodarstwa
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Spotecznego, Instytut Spraw Narodowosciowych, zwlaszcza zas Instytut
Kultury Wsi, obok prac skierowanych bezposrednio na rozwigzywanie
zagadnien praktyczno-spolecznych zajmujg sie w mniejszym lub wiek-
szym zakresie badaniami $cifle socjologicznymi. Co wiecej, u kierowni-
kéw instytucji publicznych spotyka sie coraz czeSciej zrozumienie po-
trzeby oparcia planow dzialania, obliczonych na dalszg mete, na spe-
cjalnych badaniach naukowych nad dang dziedzing rzeczywistosci spo-
lecznej* (325—326).

Byl to ostatni artykul, jaki w sprawach socjologii ukazal sie przed
wojna, w ostatnim przedwojennym (i wogdle ostatnim) numerze ,,Ruchu
Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego®.

UDZIAL POLSKI W SWIATOWYM ROZWOJU SOCJOLOGII

Jak juz zaznaczylem, rozwo6j socjologii polskiej znajdowal wyraz nie
tylko w rosngcej produkcji pisarskiej w polskim jezyku, lecz takze
w licznych pracach drukowanych w jezykach zachodnio - europejskich.
Socjologia polska brala wydatny udzial w formowaniu sig socjologii
$swiatowej w wieku XIX, jak rowniez w dalszym jej rozwoju w w. XX.
Wsrod tworcow socjologii §wiatowej, Polska reprezentowana byla przez
Ludwika Gumplowicza, ktorego co do znaczenia w rozwoju socjo-
logii stawia sie czasem w jednym rzedzie z Comte'm i Spencerem?).

Ludwik Gumplowicz (ur. 1838 — zm. 1909), zaczynal swoja ka-
riere nankowa i publicystyczng w Krakowie w tym okresie, kiedy za-
ostrzal sie coraz bardziej konflikt pomiedzy konserwatywnga elita szla-
checko-ziemiansks, a nowa postepowa inteligencja mieszczanska. Gum-
plowicz nalezal do tej drugiej i nawet byl redaktorem ,Kraju"
(1869—1874), skierowanego przeciw hegemonii krakowskich konserwa-
tystow. Na tym tle zrozumiate stajg sie przeszkody, jakie mial Gumplo-
wicz na drodze swej naukowej kariery na Uniwersytecie Jagiellonskim,
ktory odrzucit jego habilitacje w 1866 r. Po niepowodzeniach w Kra-
kowie Gumplowicz przeniotst sie do Grazu, gdzie najpierw (1875) zostatl
docentem, a nastepnie profesorem (1882) prawa administracyjnego na
tamtejszym Uniwersytecie. Nie zrywajac 1laczno$ei z nauka polska
i pisujac do polskich czasopism, Gumplowicz zaczgl réwnoczesnie pisywac
po niemiecku. Niemieckie prace socjologiczne Gumplowicza zajmuja tak
wybitne miejsce w rozwoju socjologii niemieckiej, ze niektérzy uwazaja
go za ojca socjologii niemieckiej. Grundriss der Soziologie, ogloszony
w 1885 r., byl pierwszym zarysem socjologii w jezyku niemieckim. Po
polsku oglosit Gumplowicz System socjologii w 1887 r. (437 stron).
Grundriss der Soziologie, podobnie jak inne ksigzki Gumplowicza, prze-
fozony zostal na szereg jezykéw. Grundriss, wyszedl w przekladzie fran-

) Patrz Fr, Mirek: Sysfem socjologiczny Gumplowicza. 1930, takie St. Posner: Lud-
wik Gumplowicz 1912 i M. Szerer: Uwagi nad teoriami socjologicznymi Gumplowicza. ,Eko-
-nomista’ 1915 T. IH—IV. str. 126—159,
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cuskim (Précis de sociologie, 1896), w angielskim (The Outlines of Socio-
logy, 1899), w rosyjskim (Osnowy socjotogii, 1899) i w japonskim (1901).

Z Grazu, gdzie wyktadal prawo administracyjne, utrzymywat Gum-
plowicz rozleglte stosunki naukowe, biorac zywy udzial w socjologicznym
ruchu europejskim i amerykanskim.

Socjologiczny system Gumplowicza znajdowal sie pod duzym wply-
wem darwinizmu, ale w niejednym ujeciu, a nawet w okresleniu samego
przedmiotu socjologii, jest znacznie blizszy socjologii wspdlczesnej niz
Comte lub Spencer. Jego rozprawka pt. ,,Socjologiczne pojmowanie
historii“ drukowana w ,,Przegladzie Filozoficznym* w 1899 r. (R. II, 1899,
z. II, str. 1—18) mogtaby by¢ niemal bez zmian przedrukowana obecnie.
Grundriss der Soziologie Grumplowicza w III wydaniu wyszla w 1926 r.,
w tym czasie szkola socjologiczna frankfurcka pod kierunkiem profesora
Fr. Oppenheimera, nawigzujagca do Gumplowicza przedsigwzigla
wydanie wybranych pism Gumplowicza. Pisma te wyszly w 1927—1928
roku pod red. G. Salomona.

W Polsce wplyw Gumplowicza byl znacznie mniejszy. W Polsce nie
zostawil nastepcow i nie wytworzyl szkoly.

Z innych socjologdéw polskich XIX wieku, znanych w literaturze §wia-
towej, wymienié¢ trzeba Edwarda Abramowskiego. O jego pracach z psy-
chologii spolecznej z uznaniem pisze najnowsza amerykanska historia
mys$li spolecznej Barnesa i Beckeral) W kraju Abramowski jako socjolog
nie zostawil kontynuatoréw. W koncu zycia zarzucil socjologie dla psy-
chologii, ktéra wykladat na Uniwersytecie Warszawskim od 1915 roku
do $mierci w 1918 roku.

Za wlasciwego tworce socjologii polskiej, ktérego wplyw siega po nasze
czasy, stusznie uwaza sie Ludwika Krzywickiego (ur. 1859 — zm. 1941).

Krzywicki zblizony najbardziej do materializmu historycznego, roz-
legloscig horyzontéw 1 wielostronnoscig zainteresowan swojej bogatej
produkcji, nie tylko doréwnywal, ale nawet przewyzszat wspédtczesnych
mu socjologéw zagranicznych. Drukowal po polsku i niektére prace po
rosyjsku, to tez nie zaznaczy! sie we wspo6lczesnym mu ruchu socjolo-
gicznym zachodnio-europejskim. Dopiero w 1934 r. oglosit po angielsku
wielkie dzielo Primitive Society and Its Vital Statistics (IX i 689).

Ksigzka ta, bedgca owocem kilkudziesieciu lat pracy, stanowi jedyne
w Swiatowej nauce opracowanie istniejacej literatury etnologicznej pod
katem widzenia stosunkdéw demograficznych ludéw pierwotnvceh.

Inng ksiazkg Polaka, wyro6zniajgca sie zaszczytnie w $wiatowej litera-
turze socjologicznej jest studium Stefana Czarnowskiego: Le culte
des heros et ses conditions sociales (XCIV i 369). Studium to wyszlo
w 1919 r. w serii ,,Travaux de 1'Année Sociologique* pod red. E. Durk-
heima. Praca ta, dotyczaca kultu $w. Patryka, narodowego bohatera
Iriandii, wigze sie z zainteresowaniami, jakie szkola Durkheima miala

1) H. E. Barnes and H. Backer: Social Thought from Lore to Science. Boston. 1938. Str.
1073—4. .

4 Przeglad Socjologiczny
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dla zagadnien socjologii religii. Praca Czarnowskiego o kulcie bohate-
row, wysuwa sie na czoto literatury dotyczacej tego zagadnienia. Poza
tym Czarnowski oglosit w jezyku francuskim szereg mniejszych prac
z zakresu socjologii i historii kultury.

Polakiem, wychowankiem Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
by! Bronistaw Malinowski, ktéry zajal nastepnie jedno z czolowych
miejsc w dziedzinie socjologii spoleczenstw pierwotnych. Malinowski
zwigzany $cisle z etnosocjologia anglosaska w poczatkach swojej kariery
naukowej byt autorem dwujezycznym. W 1913 r. oglosil drukiem po
angielsku The Family among the Australian Aborigines, a w 1915 r. po
polsku Wierzenia pierwotne i formy ustroju spolecznego.

Badania terenowe i szereg znakomitych studiéw socjologicznych z za-
kresu ludéw pierwotnych, opartych o wtasng tzw. funkcjonalna
metode stawiajg Malinowskiego w rzedzie twércéOw nowoczesne] etno-
socjologii. Argonauts of the Western Pacific (1922), The Sexual Life of
Savages (1929), Coral Gardens and their Magic (2 tomy 1935), to tylko
kilka najwazniejszych pozycji bogatej tworczosci Bronistawa Mali-
nowskiego.

Jak widzimy, wéréd czolowych przedstawicieli §wiatowej my$li socjo-
logicznej mamy wybitnych autoréw Polakéw. Trudno jednak powiedzie¢,
aby socjologia Gumplowicza, lub etnosocjologia Malinowskiego, albo stu-
dium Czarnowskiego o $§w. Patricku, byly plodami polskiej mysli socjo-
logicznej. Dopiero w odniesieniu do lat miedzywojennych mozna méwi¢
o wktadzie Polski do $wiatowej mysli socjologicznej, poniewaz dopiero
w tym okresie istniejg polskie o$rodki my$li socjologicznej na Swiato-
wym poziomie.

Z punktu widzenia powigzania polskiej socjologii z socjologia Swia-
towg w okresie 19211946, czotowe miejsce zajmuje Florian Znaniecki.
Znaniecki lgczy nie tylko bogatg produkcje pisarska socjologiczng w je-
zyku angielskim, z réwnie bogata produkcja w jezyku polskim, lecz
takze osobisty udzial w ruchu socjologicznym amerykanskim z przodu-
jacg rolg w socjologicznym ruchu polskim.

Pieciotomowe dzielo dwoéch autor6w W. I. Thomasa i F. Zna-
nieckiego The Polish Peasant in Europe and America (1918—1920),
stanowi tak bogaty wkiad zaréwno do problematyki jak i metodologii
wspolczesnej socjologii amerykanskiej, ze uwazane jest za stup graniczny
w historii socjologii. ¥. N. House w ksiaZce o rozwoju socjologii pisze,
ze ,,The Polish Peasant oznacza epoke w rozwoju socjologicznej mysli
i socjologicznych badah w Stanach Zjednoczonych A. P.“%).

Poza tym Znaniecki oglosit po angielsku Cultural Reality (1919), The
Laws of Social Psychology (1925), The Method of Sociology (1934), Social
Actions (1936), The Social Role of the Man of Knowledge (1940) i inne.
Najwigkszy wkiad Znanieckiego do $wiatowego rozwoju socjologii wy-

1) F. N. House: The Development of Sociology. 1936. Str. 283.
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raza sie w zakresie psychologii spolecznej, pojetej jako teoria daznosci
i dzialan spotecznych oraz w zakresie teorii osobowoS$ci spotecznej.

Dorobek socjologii polskiej, wydany w polskim jezyku, omawia Eileen
Markley Znaniecka w zbiorowym dziele Twentieth Century Socio-
logy, wydanym w 1946 r. pod redakcjag G. Gurwitcha i W. Moore‘a®).

Na Uniwersytecie Columbia w New Jorku profesorem socjologii jest
Polak Dr Teodor Abel, ktéry utrzymywat Sciste kontakty intelektualne
z socjologia polskg. W publikacjach swoich amerykanskich uwzglednia
polskie prace socjologiczne?).

Dla kontaktéw polskiej myéli socjologicznej z zagranica jest jednak
rzecza bardzo charakterystyczna, ze ich organizacja jest bardzo staba.
Kontakty osobiste uczonych w skali ogélnoswiatowej sg rzecza istotng,
musi jednakze istnieé zorganizowana akcja wymiany uczonych, infor-
macji i przekladéw. W szczegbdlnosci brak przektaddéw prac socjologicz-
nych polskich na obce jezyki, uniemozliwia socjologii polskiej zajecie
w $wiatowe]j literaturze miejsca odpowiadajgcego jej wartosci naukowej.
Ksigzka L. Krzywickiego Primitive Society (1934), wydana z Fun-
duszu Kultury Narodowej, byla zapoczatkowaniem akcji w tym kie-
runku. Rozwigzanie tego problemu bez oparcia o odpowiednig organi-
zacje miedzynarodowej wspoélpracy intelektualnej wydaje sig¢ jednak
bardzo trudne.

Przed wojna dojrzewala sprawa wydawania stalego socjologicznego
biuletynu w jezykach obcych. Zapoczatkowaniem tego byly streszcze-
nia artykutéw ,,Przegladu Socjologicznego®, drukowane po angielsku lub
po francusku. Pierwszy zeszyt tych streszczen pt. Sociological Review.
A Quarterly of the Polish Sociological Institute. Abstracts, wydany
w 1938 r. przez Polski Instytut Socjologiczny dawal streszczenia z V tomu
»Przegladu Socjologicznego* (1937). Wydawnictwo przerwalta wojna.

Podjecie podobnego wydawnictwa staje sie obecnie warunkiem zacie-
Snienia wspoélpracy polskiej socjologii z socjologia innych krajéw i za-
jgcia przez socjologie polska odpowiedniego miejsca w nauce $wiatowej.

ZAKONCZENIE

SOCJOLOGIA POLSKA W CZASIE WOJNY I PO WOJNIE

Wojna niemiecko-polska 1939 r. przerwala pomyslny rozwoj socjologii
polskiej, jak w ogole polskiej nauki. Uniwersytety zostaly zamknigte,
a wszelkie przejawy naukowej dzialalnosci byly przez Niemcoéw S$cigane
i tepione. Wielu profesoréw zamknieto w obozach koncentracyjnych.

1} Georges Gurvitch and Wilbur Moore: Twentieth Century Sociology, a Symposium.
New York 1946, Chapter XV ,Polish Sociology'* pp. 703—716 by Eileen Markley Znaniecki.
Ksiazka ta ukazala si¢ réwniez w przekladzie francuskim.

?) Patrz Th. Abel: The nature and use of biograms. , The Am. Journal of Sociology*.
September 1947. Str. 111—118.
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Tajne zebrania naukowe i tajne komplety uniwersyteckie, prowadzone
glownie w Warszawie, przyczynialy sie do utrzymania cigglosci pracy
naukowe]j i pedagogicznej, nie moglo by¢ jednakze mowy o normalnej
pracy. O warunkach, w jakich zyla i pracowala cala Warszawa, wraz
ze swoimi intelektualistami, najlepiej Swiadcza losy tajnego kompletu
socjologicznego pod kierunkiem dr Wtladystawa Okinskiego. Uczestnicy
tego kompletu wraz z kierownikiem zostali zaaresztowani w czasie
pracy i nastepnie rozstrzelani w styczniu 1944 r.%).

Kiedy w 1945 r. zaczynaly sie na nowo organizowaé¢ w Polsce uniwer-
syteckie osrodki mys$li socjologiczne], braklo juz prawie wszystkich czo-
lowych przedstawicieli socjologii polskiej lat miedzywojennych. Stefan
Czarnowski umar! przed wojng w grudniu 1937 r. Wiadystaw Grabski
umart w 1938 r. Ludwik Krzywicki zmarl w Warszawie podczas oku-
pacji w 1941 r. Florian Znaniecki, ktéry wyjechat przed wojna na wy-
klady do Ameryki, pozostat tam jako profesor socjologii na University
of Illinois. Z osOb, ktére przed 25 laty po tamtej wojnie organizowaty
socjologie na uniwersytetach polskich, pozostal Jan St. Bystron, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego. .

2 nastepnego pokolenia socjologdw, wyksztalconego juz na polskich
uniwersytetach w latach miedzywojennych, okupacja niemiecka zabrala
kilka wybitnych jednostek: Docent dr Stanistaw Rychlinski, uczenh
Krzywickiego, zastrzelony zostal przez Niemcow, docent dr Wiktor Bro-
nikowski, uczen Wtadystawa Grabskiego zgingt w OS$wiecimiu, dr Wia-
dystaw Okinski, uczen Znanieckiego — rozstrzelany przez Niemcow.
Z innych znanych autorow: dr Al. Hertz, dr F. Gross i dr G.
Ichheiser przebywaja jeszcze zagranica.

Z przedwojennych profesordw oprécz Jana St. Bystronia zostali na
uniwersytetach Kazimierz Dobrowolski, profesor etnologii i socjo-
logii na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie i Jézef Chata-
sinski, profesor socjologii Wolnej Wszechnicy Polskiej, ktory z likwi~
dacjag Wolnej Wszechnicy Polskiej przeszedt w 1945 r. na Uniwersytet
Lodzki. Z przedwojennych docentéw socjologii objeli katedry: docent
dr Stanistaw Ossowski, katedre teorii kultury na Uniwersytecie
L6dzkim, skad przeszedl w 1947 r. na katedre socjologii na Uniwersytecie
Warszawskim; docent dr Tadeusz Szczurkiewicz, ktéory objal ka-
tedre socjologii na Uniwersytecie im. Kopernika w Toruniu, skad prze-
szed! nastepnie na katedre socjologii na Uniwersytecie Poznanskim;
docent ks. dr Franciszek Mirek wyklada socjologie na Uniwersytecie
Katolickim w Lublinie. Juz po wojnie habilitowali sie znani z przedwo-
jennej pracy naukowej i pisarskiej dr Jozef Obrebski w Warszawie
i dr Pawel Rybicki w Krakowie. Poza tym w charakterze zastepcow
profesoréw zajmuja katedry socjologiczne na Uniwersytecie %L.odzkim

') Patrz ,.Socjologia w czasie okupacji niemieckiej*, ,.Przeglad Socjologiczny, T. VIII/1946 r..
str. 210 i nast. Patrz takze sprawozdanie z dzialalnosci Polskiego Instytutu Socjologicznego, druk.
w ,.I'rzegladzie Socjologicznym®’, T 1X/1947 5. Str. 415 i nast.
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dr Nina Assorodobraj i dr Jan Szczepanski. Socjologia zaj-
muje sie rOwniez Czeslaw Znamierowski profesor prawoznawstwa
na Uniwersytecie w Poznaniu.

Z przedwojennych osrodkéw organizacyjnych badawczej pracy socjo-
logicznej wzglednie socjograficznej wznowiony zostal tylko Polski Insty-
tut Socjologiczny. Nie wznowione sg: Instytut Gospodarstwa Spotecz-
nego, Instytut Spraw Spolecznych i Instytut Socjologii Wsi. Instytut
Gospodarstwa Spotecznego ponidst niepowetowang strate wskutek $mierci
Ludwika Krzywickiego, Stanistawa Rychlifiskiego i Ludwika Landau.
Instytut Spraw Spolecznych stracil podczas wojny swego inicjatora
i organizatora Kazimierza Kornitowicza, ktéry zgingt w czasie bombar-
dowania. Instytut Socjologii Wsi stracil faktycznego kierownika, jakim
po Smierci Wladyslawa Grabskiego byl Wiktor Bronikowski, ktéry zginat
w OS$wiecimiu.

Z periodycznych wydawnictw wznowiony zostal Przeglad Socjolo-
giczny. Nie wznowiony zostat ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny*. Nie wznowiono jeszcze ,Biblioteki Socjologicznej*, wydawanej
przed wojng przez Polski Instytut Socjologiczny.

W pierwszym okresie odbudowy zycia intelektualnego w Polsce
(1945—1947) najliczniejszym i najbardziej zywym osrodkiem mys$li socjo-
logicznej byl osrodek 1odzki, przed wojna nieistniejgcy. W F.odzi mieSci
sie centrala ogo6lnopolskiego Polskiego Instytutu Socjologicznego, jak
rown‘ez redakcja ,Przegladu Socjologicznego”. W Lodzi znajduje sie
takze redakcja nowego czasopisma , My$l Wspotczesna“, w ktoérej wyda-
wan‘u wydatnie wspoéldziala 16dzki osrodek socjologiczny. Innym
osrodkiem zainteresowan socjologicznych, zwiazanych zwlaszeza z za-
gadnieniami literatury, jest wychodzacy w kLodzi tygodnik ,KuZnica“,
organ ruchu marksistowskiego.

Czasy powojenne cechuje w Polsce, jak i gdzie indziej, duzy wzrost
zainteresowania socjologia. Wystepuje on zaréwno wsrdd szerszej pu-
blicznosci czytelniczej, jak wsrod dzialaczy spoleczno-politycznych, wsréd
nauczycieli i wéréd miodziezy. Wystepuje on rowniez w sferach nauko-
wych. Coraz wiecej zainteresowania dla socjologii wystepuje w mlodym
pokoleniu historykéw polskich.

W szczegdlnosei socjologia pnlska, jak socjologia wspélczesna w ogole,
znajduje sie pod presja ogdlnego glodu filozofii spotecznej, ktora by
wprowadzala porzgdek w myflowy chaos wspélczesnej epoki, dajac
teorie¢ budowy i rozwoju spolecznegn, odpowiadajgca wymogom nowo-
czesnej nauki. Innymi stowy spoleczne ,zamdéwienie” kizrowane w sto-
sunku do socjologii, dotyczy tej dziedziny, ktérg socjclogia lat miedzy-
wojennych szczegblnie zaniedbala, rozwijajac sie w kierunku monogra-
ficznym i socjograficznym, a nie filozoficznym.

Grono socjologéw polskich, ktore wskutek wojny zmniejszylo sie¢ o po-
towe, nie jest w stanie odpowiedzie¢ rosngcemu zapotrzebowaniu na
socjologie. To tez, jakkolwiek ruch socjologiczny w Polsce szybko sig
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regeneruje, i w niektérych dziedzinach, jak np. zagadnienia ogodlno-
teoretyczne i metodologiczne, badania miejskie i wiejskie, szkolne i wy-
chowawcze, socjologii literatury, repolonizacji Ziem Odzyskanych i inne,
robi duze postepy i ma juz powazne osiggniecia, to jednak tworzenie sie
osrodkOw zorganizowanej pracy naukowej natrafia na duze przeszkody
z powodu dotkliwego braku ludzi.

W powojennym okresie socjologia polska weszta w nowy okres zaréwno
pod wzgledem naukowym, jak i pod wzgledem stosunku do potrzeb spo-
leczenistwa i jego powojennej odbudowy i przebudowy?). Omodwienie
nowych tendencji rozwojowych socjologii w Polsce nie nalezalo do te-
matu tej pracy, w ktorej chodzilo o podsumowanie dorobku dotych-
czasowego.

Trzydziesci lat historii socjologii polskiej (1918—1947) i dziesigé rocz-
nikéw , Przegladu Socjologicznege“ to jubileusz, ktérego osiagnigcie nie
bylo tatwe. Po pierwszym roczniku 1930/31 ,,Przeglad” przechodzil okres
krytyczny i przez pare lat nie wychodzit. Drugi rocznik ukazal sie do-
piero w 1934 r.%).

Kiedy po przejeciu redakeji ,Przeglagdu Socjologicznego (poczynajac
od III rocznika) rozmawiatem w 1935 r. z prof. Stefanem Czarnowskim
o koniecznosci wiekszego wspdtudziatu Warszawy w ,,Przegladzie Socjo-
logicznym*, Czarnowski odniést sie bardzo sceptycznie co do mozliwosci
kontynuowania pisma. Sens odpowiedzi Czarnowskiego byl nastepujacy:
»Wydawanie czasopisma socjologicznego nie moze si¢ udaé w Polsce,
jezeli nie udalo sie we Francji, gdzie ,L‘Année Sociologique* przestat
wychodzié¢“, A jednak w Polsce udalo sig. Obchodzimy jubileusz wiary
w polskie mozliwoéci i w polskie sity.

) Patrz Jézef Chalasinski: W sprewie studiéw socjologicznych na uniwersytetach.
,.Przeglad Socjologiczny'® T. 1X/1947 r. Str. 419 j nast.

t) Przerwa ta byla w znacznej mierze spowodowana przez to. ze redaktor naczelny . Prze-
gladu Socjologicznego® Florian Znaniecki wyjechal na dluzszy czas na wyklady do Columbia
University w New Yorku, a parg os6b z najscislejszego grona redakeji (J. Chalasiaski i J. Krzy-
2anowski) wyjechalo na studia socjologiczne do Ameryki.



