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PROBLEMY I PRADY

Od Redakcji. Kontynuujgc dzialy ,,Probleméw i pradéw” oraz ,,Zagadnien
wspodlczesnej epoki i przeobrazen kultury”, zapoczgtkowane w poprzednim
roczniku ,Przegladu Socjologicznego”, przypominamy zasadniczy charakter
tych dziatow. Dzialy te sa pomys$lane jako rodzaj socjologicznej kroniki,
w ktorej i$¢ bedzie o uchwycenie i utrwalenie nurtu probleméw wspoi-
czesno$ci. Nie ma oczywiscie mowy o wszechstronnej analizie tych pro-
bleméw, lecz o ich zanotowaniu. Dla pracy socjologa jest rzeczg niezmiernie
wazng zdawanie sobie sprawy z tego, jakie intelektualne problemy nurtuja
to spoleczenstwo, do jakiego nalezy i te jego epoke, w jakiej zyje. Nabiera
to szczegdlnego znaczenia w naszych warunkach rekonstrukeji spolecznego
i kulturalnego zycia, po latach wojny i okupacji, w warunkach dokonywujacej
sie rewolucji spotecznej.

Wspotezesno$¢ dostarcza zawsze podstawowego materialu dla perspektywy,
z jakiej widzi problemy swojej nauki nie tylko socjolog. lecz kazdy humanista.
Dlatego socjologiczna kronika staje sie koniecznym elementem poznawcze]
samowiedzy kazdego intelektualisty i1 powaznym narzedziem zaprawy do
socjologicznej pracy naukowej. Taki ma sens nasza socjologiczna kronika,
ktérg dla proby zaczynamy i ktéra jest pojeta jako rodzaj zbiorowego obser-
watorium socjologicznego.

GOSPODARKA PLANOWA
przez Tadeusza C. Pechego (Xodz)

Wraz z polskg rewolucja spoleczna na czolo zagadnien wysuwata sie od razu
sprawa gospodarki planowej. Planu wymagala juz sama odbudowa zycia pol-
skiego zniszczonego przez wojne i niemieckg okupacje. Tym bardziej wymagaly
go reformy spoleczne zamierzone na zasadnicze przeobrazenia gospodarczej,
spolecznej i kulturalnej struktury kraju zaréwno w kierunku jego modernizacii
jak i realizacji idealow demokracji ludowej. Ludwik Krzywicki w przedmowie
do ksigzki L. Landau, Gospodarka $Swiatowa (1939) pisal, ze kraje gospo-
darczo spoznione, jak Polska, nie majg moznoSci powtérzenia tej drogi gospo-
darczego rozwoju, jakg przeszty kraje przodujacego kapitalizmu. To tez kraje
gospodarczo spoznione ,,0gladajg sie — czytamy w tej przemowie — za no-
wymi drogami, a wiec wracajg sie ku uniezaleznieniu siebie od mechanizmu
gospodarki kapitalistycznej i ku gospodarce planowej”!).

1) L. Landau: Gospodarke swiafowa. Instytut Gospodarstwa Spolecznego. Warszawa 1939.
Przedmowa. Str. VI
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Gospodarka planowa jest zjawiskiem spotecznym stosunkowo Swiezej daty.
Z jej przejawami stykamy sie we wszystkich dziedzinach zycia w ramach tych
spoleczenstw, ktérych ustréj panstwowy zwiazany jest z socjalizmem. W spo-
leczenstwach opartych na kapitalizmie obserwujemy réwniez pewne przejawy
»planowoéci”, zwlaszcza w epoce ostatniej wojny.

W teorii ekonomii zagadnienia wigzgce sie z gospodarkg planowg budza
wielkie zainteresowanie i sg osrodkiem powaznych dyskusji. Sprawy te znaj-
duja szczegblny oddziwiek w polskich $§rodowiskach naukowych, nie tylko ze
wzgledéw praktycznych, ale i przez to, ze ekonomisei polscy odegrali w roz-
woju teorii gospodarki planowej niepo$lednig role. Skadingd sadzi¢ nalezy,
ze na ozywienie dyskusji w tej materii wptywa réwniez w duzej mierze fakt
Scierania sie w obecnej chwili w Polsce pogladéw wywodzacych sie z odreb-
nych naukowych kierunkéw: tradycyjnej mieszczanskiej teorii ekonomii
i marksizmu. Bedzie dobrze zaznajomié¢ sie z podstawowymi elementami tej,
tak ciekawej i aktualnej, sprawir.

Przeglad niniejszy stawia sobie za zadanie oméwienie najwazniejszych
kwestii z problematyki gospodarki planowej i wytworzenie pewnego obrazu
toczgcej sie¢ w Polsce dyskusji z zaznaczeniem gléwnych roéznic i zbieznosci
pogladow poszczegdlnych kierunkdédw. Zajmowaé sie bedziemy jedynie spra-
wami ogolnymi, bez szczegéldw o drugorzednym znaczeniu, majgc przy tym
na uwadze czytelnika nie-specjaliste. Wynikng stad niejednokrotnie pewne
uproszczenia, nie spowoduje to jednak nieScistosci w gléwnych liniach rozu-
mowania. Jest jasne, ze przeglad niniejszy nie moze sobie rosci¢ pretensiji
do miana pelnej syntezy zagadnienia, od ktérej osiggniecia dzieli ekonomis
polityczng niewatpliwie jeszeze bardzo diuga droga.

I

U podstaw ekonomicznej krytyki ustroju kapitalistycznego lezy przede
wszystkim fakt empiryczny — stwierdzenie, ze teoretyczny obraz funkcjono-
wania tego ustroju dokonany przez ekonomie polityczng w ramach szkoty kla-
sycznej, a rozwiniety i poprawiony przez nowsze kierunki mieszczanskie, nic
odpowiada zjawiskom zachodza¢ym w praktyce. Wyja$nienie powyzszego stanu
rzeczy znalezé mozna po rozpatrzeniu metody badan ekonomicznych, polega-
jacej na prowadzeniu analizy w ramach pewnych zalozeA ograniczajgcych
(gtéwnie w zakresie techniki produkeji i elementéw instytucjonalnych ustroju),
ktére dla calego rozumowania przyjmuje sie jako state.

Dopodki zalozenia te stanowia wlasciwg, najbardziej przyblizona, schematy-
zacje rzeczywistosci, wyniki rozumowania sg poprawne w konfrontacji z prak-
tykg. MarksiSci reprezentujg teze, iz szkola klasyczna ekonomii mieszczan-
skiej stanowi szezyt w rozwoju tej nauki, ,,a tworcy jej, Adam Smith i David
Ricardo, wznosza sie na wyzyny, ktérych potem nauka ta, jesli idzie o obie-
ktywne przedstawienie rzeczywistosci, nigdy juz nie osiagnie’?). Wydaje sie,
ze takie sformulowanie oznacza¢ musi przede wszystkim, iz zalozenia pod-

) Adam Schaff: Wstep do teorii marksizmu. W-wa 1948, str. 15.
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stawowe szkoly klasycznej odpowiadaly dosé SciSle owczesnym stosunkom
realnym, co nie stalo sie na og6l udzialem pdzniejszych teorii. Z tego wzgledu,
szereg precyzyjnych i $cistych schematéw wypracowanych przez nowoczesne
kierunki ekonomii mieszczanskiej obowigzuje jedynie w ramach nieaktualnych
zalozen, przez co zawisa doslownie w prézni i traci znaczenie, jako narzedzie
poznawcze.

Mowa tu przede wszystkim o schemacie doskonatej (czy tez wolnej) konku-
rencji wszystkich podmiotéw gospodarujgcych, przez co na rynkach poszcze-
golnych débr i uslug tworzy sie cena — rezultat popytu i podazy w danym
momencie. Koniecznym zalozeniem jest przyjecie, ze kazda jednostka repre-
zentuje na rynku sily stosunkowo tak niewielkie, iz nie wplywa na sytuacje
rynkowq, a jedynie dostosowuje sie do niej. W dzialaniu takiego ustroju
dopatrze¢ sie mozna szeregu zalet. Zapewnia on jednostce pelnie swobody
wybordéw, pozwala poprzez mechanizm popytu wplywaé na kierunek i rozmiar
produkcji itd. Cata trudno$¢ polega na tym, ze koncentracja produkcji i proces
postepujacej monopolizacji poczynily takie postepy, iz podanie dzi$ z rzeczy-
wisto$ci przykladu rynku, ktory odpowiadalby pojeciu wolnej konkurencji,
jest niemal niemozliwe.

Ekonomia marksistowska zwrocila uwage, jak sie wydaje, na dwa istotne
momenty, o ktéorych ekonomia mieszczanska nie moéwita. Po pierwsze, mark-
sisci zawarli w swej nauce postulat'zmiany istniejgcego przy kapitalizmie
podziatu dochodu spolecznego. Marksistowska teoria wartoéci jest niewatpliwie
sposobem naukowego uchwycenia tego problemu. Do tej sprawy jeszeze po-
wrécimy. Po drugie, teoria ekonomiczna marksizmu jest w gruncie rzeczy
teorig ewolucji ustroju kapitalistycznego, rozumijang nie jako historyczny opis,
ale wlasnie jako koncepcja teoretyczna zmian pozostajacych w zwiazku przy-
czynowym z pewnymi faktami i noszacych przez to znamie koniecznosci®).
Marksisci zdawali sobie sprawe z ewolucji ustroju kapitalistycznego oddala-
jacej go coraz silniej od wolnej konkurencji, podczas gdy mieszczanska teoria
ekonomii zwrécila na powyisze zjawiska uwage dopiero przed kilkunastu
laty*). Powstala wtiedy tzw. teoria niedoskonatej lub monopolistycznej konku-
rencji®). W szczeg6lnoéci istotne znaczenie mialo wykazanie, ze nie konsumenci
na producentéw wywieraja wplyw co do kierunkéw produkcii, a odwrotnie
producenci wplywaja na ksztaltowanie sie popytu $rodkami takimi jak np.
reklama. Powstaja wéwczas tzw. frykcje, tj. zaklocenia w dzialaniu mecha-
nizmu wolnokonkurencyjnego, co gorsze za$, mozna wykazaé, ze frykcje te
moga by¢ przez silniejszych konkurentéw tworzone $wiadomie dla uzyskania
sytuacji monopolistycznej. W takim wypadku cze$é¢ dochodu spolecznego zo-

2) Oskar Lange: Marxian Economics éand Modern Economic Theory. . Review of Econ. Stu-
dies™, Nr 3, tom II, 1935

) M. Dobb: Nicktére najnowsze fendencje brytyjskiej mysli ekonomicznej, ,Ekonomista®,
tom HIIV, 1947,

) Doktadne oméwienie i obszerna literaturg przedmiotu zawiera praca dra J. Zagérskiego:
Ogdlna teoria konkutencji. W-wa — Lédz, 1947,
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staje zuzyta na wywolanie zaklécen mechanizmu wolnej konkurencji®). Obraz
rzeczywisto$ei stworzony przez teorie niedoskonatej konkurencji jest praw-
dziwy. Przy tej jednak okazji metodami mieszczanskiej ekonomii wykazano.
7ze rownowaga ekonomiczna w takim ukladzie nalezy do rzadkos$ci, a co zatem
idzie, nie jest mozliwe, ani optymalne wykorzystanie czynnikéw wytworczych
ani najpelniejsze zaspokojenie potrzeb jednostek.

11

Jeszcze jedno zjawisko niepokoilo od dawna ekonomistéw mieszezanskich.
Bylo to zjawisko bezrobocia. Teoria tradycyijna nie przewidywala w zasadzie
poza okresami dostosowan takiej mozliwosci. Oczywiscie, nie mogla réwniez
stworzy¢ lekarstwa na te kleske spoleczna.

Poczatkowo usilowano wykazaé, ze zrédiem bezrobocia jest dzialanie czyn-
nikéw monopolistycznych po stronie podazy pracy (np. zwigzki zawodowe)
usztywniajgce place robotniczg na poziomie powodujacym nieoplacalno$é za-
trudniania dotychczasowe]j liczby robotnikéw przy zmienionych warunkach
rynkowych. Sztywne place zrodlem bezrobocia — oto haslo, ktérym chetnie
sig postugiwano. Lekarstwem na depresje gospodarczg miata byé zatem obnizka
ptac powodujgca przez obnizke kosztow produkeji polepszenie rentownofci.

Tego rodzaju rozwiazanie okazalo sie niezgodne nie tylko z interesami klasy
pracujacej, ale 1 z ‘nteresami kapitaiu, poniewaz remedia kombinowane na
podstawie powyzszej recepty nie potrafily wyprowadzi¢ gospodarstw kapita-
listycznych ze stanu depresji. Nie zwrécono uwagi na fakt, ze zmniejszenie
sie dochoddéw spowodowane obnizkg plac nie wplynie dobrze na ceny rynkowe.
a co zatem idzie, nie polepszy rentownosci produkeji.

Przelomu w starym sposobie mys$lenia dokonal J. M. Key‘nes7). Wykazat
on, ze ze wzgledu na pewne specyficzne witasciwosci ustroju kapitalistycznego
zwigzane z dzialaniem czynnikéw mnnetarnych stan réwnowagi gospodarczej
przy peilnym zatrudnieniu moze byé¢ uwazany za wypadek szczegoélny. Ogodlnie
za$§ biorgc, mozliwe s3 stany réwnowagi przy kazdym poziomie zatrudnienia.
Bezrobocie zatem uwazane by¢ moze za zjawisko normalne ustroju kapitali-
stycznego. Dalsza konsekwencjg jest teza, iz niebezpieczenistwo bezrobocia
tj. niepelnego zatrudnienia bedzie sie poglebialo w miare rozwoju gospodar-
stwa kapitalistycznego, poniewaz w stosunku do rosngcych technicznych moz-
liwoéci wytworeczych che¢ konsumowania i ped do inwestycji bedg w spole-
czenstwie podZnokapitalistycznym niedostateczne.

,Podobienstwo tej doktryny do doktryny Marksa jest w szeregu punktéw
zupetnie wyrazne. Dla rnarksistow musi ona rzeczywiscie wygladaé na spodi-
nione odkrycie starej prawdy”s).

Jakiez wnioski nalezy wyciagngé z teorii Keynesa? Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, iz ortodoksyjna teza moéwigca, Zze wszelkie trudnos$ci i powiklania

%) Oskar Lange: Neoklasyczna szkola w ekonomice, ,.Encyklopedia Nauk Politycznych”.
t. IV, zesz. 1.

) J. M. Keynes: The General Theory of Employment, Interest and Money, London 1936.

8 M. Dobb- Loc. cit. str. 10.



PROBLEMY I PRADY 1385

gospodarcze ustapia, jezeli przywrdcimy swobodne dzialanie mechanizmow
wolnej konkurencji, zostaje ostatecznie skompromitowana, jesli nawet byli-
bysmy sklonni uwaza¢ ja za mozliwg do realizacji. Byloby tylko przypadkiem.
gdyby udalo sie nam w ten sposdb usunaé bezrobocie. Mozna teraz pé6jsé
w dwoch kierunkach. Albo bedziemy prébowaé ustréj kapitalistyczny ,.napra-
wi¢”, przeciwdzialajac $wiadoma politykg powiklaniom, w ktére musi nie-
uchronnie wpa$¢, albo tez mozemy p6j$¢ po linii zmian radykalnych.

Keynes i w $§lad za nim wiekszo$¢ ekonomistow anglosaskich wybrali droge
pierwszg. Argumentujge w imie tradycji liberalnych za ustrojem kapitalistycz-
nym, jako najlepszym jakoby gwarantem intereséw i wolnosci jednostki?®),
usilujag oni wypracowaé¢ podstawy aktywnej polityki gospodarczej majacej
na celu zapewnienie pelnego zatrudnienial®). Narzedziem takiej polityki jest
przede wszystkim pienigdz wspomagany odpowiednig politykg inwestycyjna.
Jest jednak kwestia otwarta, czy ustréj interwencjonistyczny, ktory w ten
sposéb powstaje, bylby zdolny zapewni¢ w sposob trwaly pelne zatrudnienie
i sprosta¢ wszelkim trudnos$ciom, skoro kierownikom gospodarstwa pozostaje
do dyspozycji tylko dzialanie bodicowe na gre czynnikéw ekonomicznych
bez mozliwosci bezposredniego ich ksztaltowania. Dotychczasowe do$wiadcze-
nia nastrajajg raczej sceptycznie co do pelnego praktycznego znaczenia takiej
interwencji na diluzszg mete. Jest w kazdym razie pewne, ze ustrdj inter-
wencjonistyczny nie rozwigze w sposob radykalny problemu zmiany podziatu
dochodu spolecznego, jezeli stan dotychczasowy uwazamy za niesprawiedliwy.
W takim razie, pozostawalaby droga druga.

III1.

W ramach mieszczanskiej teorii ekonomii wypada zanotowaé¢ po Kkrétce
pewna, nieaktualng juz dzi$§ dyskusje, ktéorej wyniki lezg niewatpliwie u pod-
staw gospodarki planowej. Dla czytelnika polskiego bedzie to tym bardziej
ciekawe, poniewaz ostatnie slowo w tej dyskusji przypadlo ekonomiscie pol-
skiemu. Krétko mowiac, chodzilo o rozstrzygniecie w jezyku mieszezanskiej
statycznej analizy, ekonomicznej, czy ustréj socjalistyczny, tzn. taki, w ktérym
uspolecinione sg Srodki produkcji (kapital, ziemia); bedzie zdolny do racjo-
nalnego ekonomicznie gospodarowania. Inaczej moéwigc, czy w ustroju socja-
listycznym rozlozenie istniejacych zasobéw czynnikdéw wytworczych bedzie
moglo by¢ dokonane w sposéb optymalny, gwarantujgcy maksimum ogoélnego
rezultatu. Od 1908 roku istniala teoretyczna droga pozytywnego rozwigzania
tej kwestii dzieki artykulowi znanego ekonomisty wloskiego, Enrico Ba-

%) Por. np. L. Robins: The Economic Problem in Peace and War London, 1947.

1) Jasny wyklad problematyki pelnego zatrudnienia w jgzyku polskim zawiera praca Joan
Robinson: Wstep do teorii zatrudnienia (II wyd. pod tyt. Walka z bezrobociem. W-wa —
Lodz, 1947). Na temat gospodarki planowej Joan Robinson wypowiada sig w artykule
digkowanym w ,,Fabian Quarterly’ w 1943 r. Artykul ten drukowany by! po polsku pt. Gospo-
darka planowa w broszurze Ku gospodarce planowej wyd, w. 1943 r. przez ,.Nowy Polskg™.
W tejze broszurze jest artykul O. Langego: Gospodarcze podstawy demokracji w Polsce,
oraz inne artykuly dotyczace gospodarki planowej.

25 Przeglad Socjologiczny.
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ronel’), ktory rozwingl pewne sugestie Vilfreda Pareto. Jednak
w 1920 roku Ludwik Mises postawil teze, ze ustrdj socjalistyczny, eli-
minujac rynki kapitalowe pozbawi kierownikéw swej produkcji wiadomosci
o cenach kapitalowych czynnikéw wytwdrczych. przez co w procesie wytwa-
rzania nie da sie §wiadomie wybraé spoérdd metod technicznie réwnowaznych
najtanszej, tj. optymalnej!?). Wedlug tej tezy ustréj socjalistyczny miatby
w sposob konieczny gospodarowa¢ nieracjonalnie, powodujac marnotrawstwo
zasobow. Dyskusja na ten temat trwala diuziszy czas. Za konczgcy jg uwaza
sie na ogdt artykut Oskara Lange Zagadnienie rachunku gospodarczego
w ustroju socjalistycznym'®). Lange wykazal, Ze wniosek Misesa zawdzieczaé
nalezy jedynie nieusadnionej waskiej interpretacji pojecia ceny, jako ceny
rynkowej. Wykazat on dalej, ze ustrdj socjalistyczny moéglby byé zbudowany
w sposéb quasi-konkurencyjny z duza iloScig konkurujacych ze soba przed-
sigbiorstw panstwowych. Rola autorytetéw centralnego gospodarowania spro-
wadzalaby sie wowczas do uzupelniania istniejgcego ukladu cen rynkowych
przez ceny doébr kapitalowych (w krancowym wypadku chodziloby o stope
procentowsy, jako cene dyspozycji kapitalowych), przy czym byloby mozliwe
uzgadnianie catego ukladu cen metodg stosowang przez przedsiebiorcéw kapi-
talistycznych, tzw. metoda préb i bleddéw, az do wyrdéwnania podazy i popytu
na wszystkich rynkach i quasi-rynkach jednoczzénie.

Jest rzecza nader watpliwa, czy quasi-konkurencyjny model ustroju socja-
listycznego ma jakiekolwiek znaczenie praktyczne. Techniczna koncentracja
produkcji i potrzeby administracji gospodarczej powoduja, ze w praktyce
powstaja raczej wielkie zespoly gospodarcze — ,kombinaty”, a nie drobne
przedsiebiorstwa konkurencyjne. Ewentualne zarzuty co do nieracjonalnosci
gospodarki tych zespoléw odnosza sie juz jednak w rownej mierze do mono-
polistycznych przedsigbiorstw poznego kapitalizmu, a wiec tracg na znaczeniu.

Jest pewne, ze centralny plan gospodarczy ustroju socjalistycznego nie
bedzie w praktyce polegal na ustalaniu cen, a z pewnoscig okresli, jak i obec-
nie, przede wszystkim stosunki iloSciowe produkceji.

Z tych wzgledéw model quasi-konkurencyjny winien byé'dzisiaj zakwalifi-
kowany do lamusa koncepcji ekonomicznych, jednakze rola jaka odegral byta
doniosta. Wydaje sie, iz przy jego pomocy udalo sie wykazaé w jezyku eko-
nomii niemarksistowskiej. iz gospodarstwo socjalistyczne posiada sens ekono-
miczny co najmniej rownie dobry jak kapitalizm. Bylo to niewiele, ale nada-
walo tym sprawom jakby pietno consensus omnium.

1) W angielskim tlumaczeniu drukowanym pod tytulem The ministry of Production in the Col-
lectivist State jako .. Appendix A w ksiaice zbiorowej pt. Collectivist Economic Planning pod
red. F. A. Hayeka (I wyd. 1935 r., Il wyd. 1947 r.).

1) Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemecinwesen. . Archiv fir Sozialwissenschad-
ten®, 1920.

%) ,.Ekonomista’ nr 1V, r. 1936 — skrét pracy wydane; po angielsku.
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V.

Dochodzimy wreszcie do pojecia gospodarki planowej. Nie jest ono jednak
tak proste, jak by sie to na pierwszy rzut oka moglo wydawaé. Ekonomisci
mieszczanscy przejawiaja tendencje lIgczenia pod ta nazwg kilku réznych
typéw gospodarstw. Przede wszystkim, mowi sie z reguly o gospodarstwach
panstw totalistycznych, jako o gospodarstwach planowych. Uzywa sie niekiedy
takze okres$lenia gospodarka planowa dla zobrazowania polityki gospodarczej
panstw kapitalistycznych w okresie obecnym. Wreszcie gospodarka planowa —
to socjalizm w swoim ekonomicznym aspekcie. Brak ogdlnego uzgodnienia po-
gladéw w sprawie takiego postepowania; na terenie Polski jednak zarysowuje
sie niewatpliwie juz do$é jednolite sprecyzowanie tego zagadnienia.

Wprawdzie niektdérzy ekonomisci sg skilonni pod terminem gospodarka pla-
nowa rozumie¢ wszystkie trzy ustroje, jak na to wskazujg pewne sformulo-
wania'¥), dotyczy to jednak przede wszystkim autordw emigracyjnych pozo-
stajgcych pod szczegdlnym wplywem ekonomii anglosaskiej

W kraju' przewaza poglad, ze ,tylko panstwo socjalistyczne i panstwo demo-
kracji ludowej jako wtiasciciel kluczowych $rodkow produkceji moze mieé cen~
tralny plan gospodarczy’'®). Wymaga to jednak pewnego wyjasnienia.

Prof. J. Drewnowski wykazuje'?), ze w kazdym ustroju gospodarczym
mamy do czynienia z planami gospodarczymi i to réznych szczebli; w pewnych
ustrojach istnieje przewaga planoéw niskich szczebli (plany jednostek), w in-
nych za$é przewaga plandéw wysokiego szczebla (plany panstwowe). Na tej
podstawie stworzy¢ mozna klasyfikacje ustrojow gospodarczych w zaleznosci
od stopnia kolekfywizacji. Ustroje o przewadze planu wysokiego szeczebla
moznaby okre$li¢ jako planowe. Tego rodzaju ujecie pozwala zastosowaé
tradycyjne metody badawcze w teorii gospodarki planowej, nie wyjasnia
jednak calkowicie réznic miedzy poszczegdlnymi gospodarstwami planowymi.
Sprawa t3 zajmuje sie inny artykul tego samego autora!’). Zdaniem autora,
-blanowanie w ustroju kapitalistycznym nie jest niczym innym jak dazeniem
do obrony intereséw kapitalistow nowymi $rodkami. Samoczynny mechanizm
ustroju zawodzi w dostarczaniu zysku kapitalistom. Interwencja panstwowa
uzyta jest w tym samym celu... Planowanie faszystowskie moze byé okreSlone
jako technika kierowania zyciem gospodarczym... Jest ono sposobem, ktéry
pozwala prowadzi¢ gospodarstwo ku celom lezacym poza gospodarstwem...
Wiasno$¢ kapitalu pozostaje dalej prywatng”8),

W ustrojach tych moze istnie¢ formalny plan panstwowy, ale sg to ustroje
w istocie swej kapitalistyczne, nie znoszgce wewnetrznych sprzecznosci tego

1) Zreferowane w art. M. Orlowskiego: Pojecie gospodarki planowej, ..Panstwo i Prawo'.
nr 2, rok 1947.

15) Br. Minc: O gospadarce planowej, ,,Zycie gespodarcze’” nr 8, rok 1948, str. 340.

18) Proba ogdlnej teorii gospodarki planowej. W-wa, 1947, .

) J. Drewnowski: Sens polityczny gospodarki planowej, ,Panstwo i prawo', nr 7
we wstgpie,

1) J. Drewnowski: Loc. cit. str. 5.

25+
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systemu. ,,Planowanie socjalistyczneé jest droga do przebudowy ustroju. Nie
jest sposobem poprawy stanu gospodarstwa, jak planowanie w kapitalizmie,
ani sposobem podporzadkowania gospodarstwa jakiemu$ na zewnatrz lezacemu
celowi. Jest przeksztalceniem wewnetrznego mechanizmu ustroju”'®). Oczy-
widcie, jest mozliwe grupowanie wszelkich ustrojow posiadajacych ,plano-
wo$é” centralng pod terminem gospodarka planowa, ale funkcjonowanie ich
bedzie rézne co do formy i co do tresci. Niektére z nich beda pbdzina, roz-
kiadowg formg kapitalizmu. Dlatego, jezeli termin gospodarka planowa ma
oznaczaé forme nowego ustroju, wydaje sie koniecznym dorzucenie do okreSle-
nia — jest to ustréj, ktory posiada centralny plan panstwowy — differentiam
specificam — przy uspolecznieniu podstawowych galtezi gospodarowania.

Mozna przypuszczaé, Ze dokladniejsza analiza pojecia centralnego planu
pahstwowego zapobieglaby powstawaniu powyzszych watpliwos$ci. W ten spo-
.s0b wypadnie nam zajgé¢ sie dalej podstawami planowania gospodarczego.

V.

Pierwsza sprawg lezaca z pewno$cig u podstaw centralnego planu gospodar-
<zego jest obliczenie dochodu spotecznego i ustalenie zasad jego podziatu.
Okreflenie. co nazywamy dochodem spolecznym, aczkolwiek intuicyjnie wy-
-daje sig, dos¢ proste, jest zrédtem bardzo powaznych kontrowersji ekonomicz-
nych w Polsce ze wzgledu na zupelnie odmienne podejScie do zagadnienia
-ekonomistéw wywodzacych sie ze szkOl mieszezanskich i marksistow.

Ekonomia mieszczanska podchodzi do kwestii obliczania dochodu spolecz-
nego od strony dochodéw jednostkowych. Traktuje zasadniczo dochod spo-
leczny jako sume dochoddw poszezegblnych podmiotéw gospodarujgcych.
Szczegdlowe obliczenie jest oczywiscie wysoce skomplikowane, nie chodzi nam
jednak na tym miejscu o szczegdly, a o pewne zasadnicze konsekwencje
takiego podejécia. Dochod pienigzny kazdej jednostki musi byé¢ w takim ujeciu
traktowany jako wynagrcdzenie za udzial w tworzeniu realnego dochodu
spolecznego, do ktérego wiec nalezy wliczyé nie tylko dobra materialne, ale
i wsezikiego rodzaju ustlugi o charakterze niematerialnym, jak np. prace
raukcwg, administracje, obrone, dzialalno$¢ artystyczna itp. Po tej linii szla
rowniez dotad praktyka Centralnego Urzedu Planowania.

Stanowisko to spotkalo sie z ostrag krytyka ekonomistéw marksistowskich
opartg na rozroznieniu pracy produktywnej i nieproduktywnej dokonanym
przez Marksa®). Za definitywne sformulowanie podejscia marksistow w tej
_materii moze by¢ uwazany artykul ministra Przemystu i Handlu, Hilarego
Minca O wlaSciwe metody planowania w Polsce®), budzgcy szczegdlne
zainteresowanie ze wzgledu na osobe autora. Minister Minc sadzi, iz metoda

1) Tamie, str. 5—6.

#) Por. J. A. Kronrod: Zasadnicze zagadnienia teorii Marxa i Lenina dotyczgce pracy pro-
dukcyjnej w ustroju kapitalistycznym i socjalistycznym, Ekonomista" nr 1, r. 1948, rowniez
Br. Minc: O dochodzie narodowym, ,.Zycie Gospodarcze™ nr 2, r. 1948,

) ,Nowe Drogi**, nr 8, marzec 1948.
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przyjeta przez CUP .daje nie tylko falszywe wyniki liczbowe, lecz réwniez
zaciera klasowsg strukture naszej gospodarki”??). , Dochdod narodowy jest sumg
nowych warto$ci stworzonych w danym roku w rezultacie® wydatkowania
pracy w danym roku”?). Istotng roznice stanowi wliczenie jedynie pracy
tzw. produkcyinej, tj. zwiagzanej z produkcjag materialng. Produkcja niemate-
rialna (ustugi o charakterze idealnym) nie stanowi dochodu narodowego, a je~
dynie podstawe do wtdérnego jego podzialu, w ktérego wyniku, cze$é dochodu
narodowego przypada pracownikom sfery niematerialnej. ,,Podzial na prace
produkeyjng i nieprodukcyjng — niezbedny element teorii tworzenia dochodu
narodowego — stanowi jednocze$nie podstawowg czes¢ sktadowa marksistow-
skiej teorii warto$ci i materializmu dialektycznego’*).

Marksisci wliczajg wiec do dochodu narodowego jedynie produkcje mate-
rialng oraz usltugi transportowe, uwazajac doliczenie ustug np. handlu za
podwdéjny rachunek. Reasumujgc pisze minister Mine, ze ,przyjecie przez
CUP faiszywych podstaw metodologicznych prowadzi do pomniejszenia roli
klasy robotniczej i mas chlopskich w tworzeniu dochodu narodowego, do po-
mniejszenia udzialu, jaki w rzeczywistosci posiada w dochodzie narodowym
produkecja przemystu panstwowego, do wielokrotnego liczenia tych samych
wartosci, do zaciemnienia struktury gospodarczej kraju, do policzenia zyskow
handlowych w sektorze prywatnym, pochodzgcych w duzej czeSci z prze-
wlaszczenia produktu dodatkowego wytworzonego w sektorze panstwowym,
jako uslug handlowych, bedgcych elementem tworzenia dochodu narodo-
wego”?%). Stad wnioskuje minister Minc, iz nalezy odrzuci¢ niemarksowskie
metody obliczania dochodu narodowego i przeprowadzi¢ klasyfikacje galezi
produkcji materialnej i niematerialnej, jako podstawe do prawidlowego pla-
nowania?®). Klasyfikacja taka jest konieczna, poniewaz w praktyce przy roz-
dzieleniu pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej nie sposdb uniknaé pewnych
konwencji??).

VI.

Drugi punkt dyskusji, jak sie wydaje, jest juz tylko konsekwencjg pierw-
szego. Chodzi tu o zagadnienie prymatu produkcji przed spozyciem. W gospo-
darstwie kapitalistycznym przedsiebiorcy produkuja tyle, ile uda im sje sprze-
daé z najwiekszym zyskiem. Stzgd wynika teza, iz dla ustalenia programu pro-
dukcji nalezy przede wszystkim zna¢ uklad potrzeb konsumcyjnych i do nich
sie dostosowaé w miare, rzecz jasna, istniejacych w spoleczenstwie mozliwosei
produkcyijnych warunkowanych wyposazeniem w czynniki wytwoércze. Mark-
sisci sugerujg, ze odwrotnie konsumecja jest uzalezniona od produkcji, a plan
produkcyiny winien byé baza planu gospodarczego panstwa socjalistycznego®®).

) Loc. cit, str. 17.
2) Tamie, str. 19.
) Tamze, str. 22.
By Tamze, str. 31.

) Tamze, str. 33.

t7) Tamze, str. 23.

28} Tamze, str. 33—35.
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Mozna przypuszczaé, ze kwestia ta w praktyce planowania nie ma tak zasad-
niczego znaczenia, jak pierwsza. Istnieje natomiast inna sprawa, bardziej teors-
tyczna, o znaczeniu zasadniczym. Tkwi ona implicite w kazdym z omawianych
punktéw spornych. Jest rzeczg niewatpliwa, ze przy budowie centralnego
planu gospodarczego nie wystarczy rachunek techniczny i uzgodnienie poszcze-
g6lnych elementéw planu w jednostkach miar fizycznych. Musi by¢ dokonany
rachunek gospodarczy, gwarantujacy najoszczedniejsze w danych warunkach
osiggniecie spodziewanego rezultatu.

Ekonomia mieszczanska przeprowadza ten rachunek w praktyce w cenach
rynkowych (stad koniecznoéé¢ uzupelnienia brakujgcych cen rynkowych przez
ceny wykalkulowane, jako ceny réownowagi na quasi-rynkach, ktérg sygnali-
zowali$my poprzednio).

Ekonomia marksistowska zgodnie ze swoja wewnetrzng logika rachunek
taki przeprowadza w jednostkach pracy spolecznie potrzebnej do wytworzenia
danego dobra. Temat ten jest, jak wida¢, zasadniczego znaczenia. Wydaje sie,
ze'w pewnych warunkach oba rachunki moglyby by¢ uznane za rdwnowazne,
ale w zasadzie s3 rdézne. Nie sposob, w ramach sumarycznego przegladu, po-
glebi¢ to skomplikowane zagadnienie, a zwlaszcza pokusi¢ sie o probe jakiejs
jednolitej odpowiedzi, wypada, by¢ moze, tylko przytoczyé poglad, iz rachunek
cen rynkowych, jako rachunek a posteriori, jest mniej przydatny dla celow
planowania, czy ustalania wielkos$ci ex ante, niz obiektywny rachunek war-
tosci wyrazony w jednostkach pracy??).

Pozostaje jeszcze do zaznaczenia postulat wtladciwej konstrukeji planu
z punktu widzenia rozréznienia wielkosci planowanych i przewidywanych?®).
Dokladne sprecyzowanie tego zagadnienia pozwoli nam oddzieli¢ pojeciowo
planowsg gospodarke socjalistyczng od ,,planowania” kapitalistycznego, o czym
moéwiono poprzednio. Odrézni¢ nalezy S$cisle trzy stadia. Po pierwsze, prze-
widywanie z moznoscig jedynie dostosowania sie, wlasciwe klasycznemu kapi-
talizmowi. Po drugie, przewidywanie, z moznoscia wplywania na rozwdéj
sytuacji przez dzialanie posrednie, wlasciwe ustrojom interwencyjnym. Po
trzecie, bezposrednie ksztaltowanie zjawisk przez plan dajacy sie wecieli¢c w zy-
cie posunigciami o charakterze administracyjnym. Dopiero trzecia sytuacja
odpowiada wlaéciwej socjalistycznej gospodarce planowej’). Gospodarstwa
planowe istniejgce w rzeczywistosci sa oczywiscie mieszaning wszystkich
frzech mozliwosci, ale przewaga trzeciej z nich decyduje o planowosci ustroju.
Stad wilasnie postulat oddzielenia w planie elementéw planowanych bezpo-
$rednio i szacunkdéw, czy prognoz odnoszgcych sie do elementdéw planowa-
nych posrednio (przy stworzeniu pewnych warunkéw, w ktérych moglyby sie
spetni¢) czy tez tylko przewidywanych.

®) Ch, Bettelheim: Les probléemes théoriques et praliques de la planification, Paris, 1946,

we wstepie.
) H. Minc: Loc. cit., str. 35—36.

M) Por. Br. Minc: O gospodarce planowej. ,,Zycie gos;;odarczc' ar 8, rok 1948,
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Na zakonczenie, wypadaloby uog6lnié poprzednie rozwazania i wyprowadzi¢
jakie$ wnioski charakteryzujace gospodarke planowg. Na wstepie poruszone
zostaly glowne wady ustroju kapitalistycznego. Zagadnienie niewlasciwosci
podzialu dochodu spotecznego przy kapitalizmie bylo sformulowane przez
Marksa w postaci teorii warto$ci dodatkowej przypadajgcej dzieki wyzyskowi
klasie kapitalistéw. Ekonomia mieszczanska takiego pojecia wyzysku nie sfor-
mulowala, jednak pojecie wartosci dodatkowej daje sig Scisle ujac, jako wy-
nagrodzenie czynnikéw kapitalowych za udzial w produkcji. Ostatnio w eko-
nomii kapitalistycznej powstatlo pojecie wyzysku (exploitation) dla wyrazenia
odchylen w wynagrodzeniu czynnika pracy w stosunku do wynagrodzenia,
jakie istniatoby przy doskonatej konkurencji, przy czym odchylenia te spowo-
dowane sg monopolistyczng sytuacja przedsiebiorcy na rynku pracy??). Jest
to, rzecz prosta, zupelnie co innego, bo wg doktryny marksistowskiej calosé
wynagrodzenia innych poza pracg czynnikéw wytworczych nawet w dosko-
natej konkurencji jest wynikiem wyzysku. Nie zapuszczajac sie w kontrower-
syjne kwestie, o ktérych wspominali$my powyzej, sprobujmy odpowiedzieé¢
po prostu na pytanie, co sie dzieje z wartoscig dodatkowa, czyli wynagrodze-
niem czynnik6w innych niz praca, w gospodarstwie planowym?

W czystym modelu socjalistycznym, tj. tam, gdzie cale$é dobr kapitalowych
i ziemi zostala uspoteczniona, cala warto§¢ dodatkowa, czyli wynagrodzenie
czynnik6w wytworczych uspotecznionych, przypada spoleczenstwu, w praktyce
w pierwszej rece — panstwu, ktdre powinno jg rozdzieli¢ miedzy obywateli
w postaci dywidendy spotecznej. Zwykle dywidenda spoteczna nie jest dzielona
miedzy poszczegdlne jednostki, a zostaje obrocona na zaspokojenie potrzeb
zbiorowych spoleczenstwa, takich jak administracja, oSwiata, obrona itd.
Oznacza to, ze znika klasa ludzi Zyjgcych z procentéw od kapitalu (wartosci .
dodatkowej), a zatem postulat reformy podzialu dochodu spotecznego jest przy
gospodarce planowej speiniony.

Oczywiscie, w gospodarstwach tego typu, co gospodarstwo polskie, gdzie
wspolistniejg elementy socjalistyczne i kapitalistyczne, nie cata warto$é¢ do-
datkowa przypada spoleczenstwu. Zyski z kapitalu zainwestowanego w przed-
siebiorstwie sektora prywatnego slanowig podstawe egzystencji licznej grupy
o0sdb, jednakze suma ich jest w stosunku do kwoty inkasowanej przez panstwo
nieznaczna.

Jeszcze jednag sprawg zajmiemy sie na zakonczenie. Tym razem da ona sie
zupelnie prosto rozstrzygnaé: jak przedstawia sie w gospodarce planowe]
sprawa bezrobocia, stanowigca, jak wiadomo, ciagla zmore ustroju kapitali-
stycznego? Nie biorge pod uwage szczegdélnych wypadkéw dostosowan, przy-
uczen do zawodu itd. stwierdzi¢ mozna, iz plaga ta znika w gospodarce pla-
nowej w sposéb radykalny. O zatrudnieniu decyduje oczywiscie plan, ktéry
opiera sie na obliczeniach zasob6w poszczegélnych czynnikéw wytwoérezych.
Zestawienie ilosei réznych rodzajéw pracy ludzkiej rozporzadzalnej w danym
okresie stanowi jeden z podstawowych elementéw planu gospodarczego. Kazdy

) Por. J. Robinson: The Economics of Imperfect Comipetifion London, 1933 .
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plan budowany musi byé z mys$la o jak najlepszym wykorzystaniu wszystkich
1stniejgeych zapaséw czynnikow wytwodrczych, Wystarcza to do uznania stanu
pelego zatrudnienia jako typowego dla gospodarki planowej.

Poza sprawami poruszonymi nasuwa sie oczywiécie szereg dalszych teore-
tycznych i praktyecznych problematéw gospodarki planowej, ktére nadawalyby
sle do oméwienia. Niektérym z tych zagadniei brak jeszcze dostatecznego
uogdlnienia teoretycznego, inne za$§ majg charakter bardziej szczegélowy
i przez to przekraczalyby formalne i materialne ramy niniejszego przegladu,
dlatego tez wypada nam poprzesta¢ na sprawach juz omoéwionych, najwazniej-
szych i najbardziej wykrystalizowanych, je§li nie jako jednolite rozwigzanie,
to przynajmniej jako -sprecyzowane postawienie problematu.

O JEDNOSC KLASY ROBOTNICZEJ)

przez Jolante Kulpinskg (F6dz)

Spér o gospodarke planowa pomiedzy przedstawicielami mieszczanskiej
i marksistowskiej mys$li ekonomicznej, cechuje inna jeszcze przeciwstawnos$é
stanowisk. Dla teoretykéw tradycyinej akademickiej mys$li ekonomicznej spor
ten zamyka sie w ramach zagadnien czystej ekonomii, ktdéra sie myslowo
wyodrebnia od innych dziedzin nowoczesnego spotéczenstwa. Ten poglad jest
zasadniczo bledny ze stanowiska marksizmu. W marksistowskim ujeciu pro-
blem gospodarki planowej nie jest problemem czysto ekonomicznym. Jest to
réwnoczeénie problem spolecznego ustroju. Wiaze sie on réwniez Scisle z za-
gadnieniami ideologicznymi. ,,W ostatecznym rezultacie -— pisze Hilary Minc —
u podstaw burzuazyjnych teorii dochodu narodowego lezy idealizm filozoficzny,
zasadnicza negacja rozrdznienia pomiedzy baza a nadbudowa™?).

Uwazajac uspolecznienie podstawowych galezi gospodarowania za istotny
element pojecia gospodarki planowej, widzi sie wyraZnie bezpoSrednie przej-
$cie, ktére prowadzi od zagadnienia planowego gospodarowania do zagadnie-
nia spolecznego ustroju, ktérego organy Kkierujg tym gospodarowaniem.
W zwiazku z tym pozostaje problem politycznej struktury klasy robotniczej,
jako najbardziej istotnego elementu ustroju panstwa i spoleczenstwa ludo-
wego. Stad problem jedno$ci klasy robotniczej, wysuwajacy sie na czolo pol-
skiego zycia politycznego.

Wspéldzialanie partii robotniczych nie jest w Polsce sprawg nowa. Juz
w okresie miedzywojennym lewica socjalistyczna wysuwala konieczno$¢
wspodlpracy socjalistow i komunistéw, przede wszystkim w walce z wzrastajg-
cym faszyzmem, a dalej w walce o zdobycie wladzy. Pisal o tym w 1935 r.
Adam Préchnik: ,Jednosé¢ socjalistyczna, jedno$é walki i jednoé¢ budo-
wania nowego porzgdku — do niej nalezy przyszlo$é. Roézine sg formy jed-
nosci. Pakty nieagresji, wspdélnosé akeji i wreszeie calkowite zjednoczenie.
To sa stacje lezace na jednej i tej samej drodze”. (Cytowane wedtug prze-

1) H. Minc: O wlasciwe metody planowania w Polsce, ,Nowe Drogi'*, nr 8. Marzec 1943
Str, 28,



