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Treéé: Od koncepcji spoleczenstwa do koncepceji grupy pierwotnej. — Mikrosocjologiczny
kierunek wspélczesnych amerykaiiskich badan. — Mala spoleczno$é lokalna. — Male
grupy jako aktualny problem socjologii polskiej.

0D KONCEPCJI SPOLECZENSTWA DO KONCEPCJI GRUPY PIERWOTNEJ

Socjologia wyodrebniajaca sie w XIX w. jako osobna nauka skupiala
swoje zainteresowania gléwnie na spoleczenstwie jako calosci, a termin
nSpoleczenstwo™ stanowil podstawowe pojecie jej teorii. W miare jednak
jak analiza socjologiczna coraz bardziej uwypuklala réznorodnoéé i zlo-
zono$é zjawisk spolecznych i coraz szerszy zakres stosunkéw spolecz-
nych obejmowala swym zasiggiem, pojecie spoleczeristwa stawalo sie
coraz mniej wystarczajace jako uniwersalne narzedzie teoretyczne. W jego
miejsce pojawilo sie¢ — obok szeregu innych pojeé — pojecie grupy wy-
stepujace czgsto w polaczeniu z dodatkowymi kwalifikujacymi ja odpo-
wiednio okresleniami,

Ta zmiana terminologiczna zwigzana ze zmianami teoretycznymi
i metodologicznymi nie oznaczala w wigkszoéci wypadkéw eliminacji
problemu spoleczerstwa jako wielkiej, zlozonej calodci. W terminologii
niektérych teorii wyrézniane byly kategorie grup odpowiadajacych za-
kresem pojgciu spoleczeristwa, np. ,,grupa narodowa”, ,,grupa parnstwowa”,
w innych, obok pojecia grup, zachowywano termin ,,spoleczeristwo”
zarezerwowany dla okreslenia zlozonego, hierarchicznego ukladu grup,
zdominowanego przez grupy pewnej kategorii. Jednoczesénie jednak spo-
éréd réinych rodzajéw grup zaczeto wyodrebniaé kategorig takich, ktére
z czasem otrzymaly nazwe¢ malych grup spolecznych.

W pierwszej polowie XIX w. Fryderyk Le Play wzial za przedmiot
badan rodzing, traktujac ja jako podstawowa i elementarna jednostke
spoleczenstwa, ktdrej analiza rzuca éwiatlo na gléwne problemy wielkiej
i trudnej do objgcia spolecznej calodci. Poszukujgc precedenséw podob-
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nego stanowiska w przedsocjologicznej reflekcji mozna by siegnaé co naj-
mniej do Arystotelesa. Celem niniejszego szkicu nie jest jednak zagle-
bianie si¢ w tak odlegle historyczne perspektywy, tylko uchwycenie faktu
wyodrebnienia si¢ zagadnienia malych grup w socjologii sensu stricto,
socjologii nowoczesne;j. _

Podstawy wyodrebnienia malych grup spolecznych jako specyficznej
kategorii nie stanowia po prostu rozmiary grupy; nie mozna ustalié
arbitralnie liczby czlonkéw wyznaczajacej granice grup maltych. W spe-
cyficznym socjologicznym rozumieniu male grupy charakteryzuja sie
bowiem okreélonym typem stosunkéw spolecznych, okrelonym rodzajem
zwiagzkéw. Jest to typ stosunkéw, wykluczajacy zbyt wielkie rozmiary
grupy, ale dla ktérego nie sa- dostatecznym warunkiem jej rozmiary
mniejsze.

Pewne teoretyczne rozrdznienia, wazine z punktu widzenia okreflenia
charakteru stosunkéw spolecznych wlasciwych dla malych grup, poczy-
nione zostaly przez socjologéw w drugiej polowie ubieglego stulecia.
Chodzi tu o rozréinienie wprowadzone przez Henry Maine’a pomiedzy
spoleczeristwami opartymi na obyczaju a spoleczefistwami opartymi na.
kontrakcie, Ténniesa — miedzy Gemeinschaft a Gesellschaft, i Durk-
heima — miedzy solidarnoécia mechaniczng a organicznal. :

MIKROSOCJOLOGICZNY KIERUNEK WSPOLCZESNYCH AMERYKANSKICH
BADAN

Wspélezesne badania i teorie matych grup rozwijajace si¢ szczegél-
nie szeroko w socjologii amerykanskiej w sposéb najbardziej bezposredni
nawigzuja do stanowiska Ch. Cooleya. Cooley przed pét wickiem sfor-
mulowal swa klasyczna koncepcje grup pierwotnych, opartych na bez-
poérednim kontakcie ,,twarza w twarz”. W rozumieniu Cooleya piei'-,
wotny charakter tych grup polega na tym, ze stanowia one pierwsza i na- .
czelna forme uspolecznienia i ze sa Zrédlem najwezeéniejszych i najkomplet-
niejszych dodwiadczeri moralnej jednoéci. W tych grupach ksztaltuje
sie¢ spoleczna osobowoséé czlowieka i w nich tkwi geneza elementarnego
poczucia spolecznych zwiazkéw, ktére ulegajac nastepnie rozszerzeniu
stanowia psychospoleczng podstawe szerszej spolecznej organizacji. -

Jesli abstrahuje si¢ od niewatpliwych tendencji Cooleya dazacych do
idealizacji charakteru oddzialywania grup pierwotnych, w ktérych wska-

! H. Maine, Ancient Law (1861); Village Communities East and West (1871); F. Tén-
nies, Gemeinschaft und Gesellschaft (1887); E. Durkheim, De la division du travail social
(1893). :
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zuje on zasadniczo tylko zrédlo pozytywnych uczué i moralnych idealéw,
to trzeba stwierdzié, ze jego koncepcja zwiazku pomiedzy mala grupa
a osobowoscia oraz koncepcja formatywnego wplywu grup pierwotnych
na dziedzine §wiadomoéci spolecznej i roli tych grup w ksztaltowaniu
elementarnych form ludzkiego wspéloddzialywania stanowia ujecie kilku
podstawowych probleméw socjologicznych. Problemy te powracaja weiaz
w socjologicznych i psychospotecznych badaniach, a choé nowsi teoretycy
wystrzegaja sie Cooleyowskiego moralizmu i przedstawiaja swoje kon-
cepcje w bardzie] wyrafinowanej szacie pojeciowej, to jednak wiele ich
wnioskéw potwierdza slusznos$é podstawowych zalozen Cooleya.

Cooley, jak wiadomo, wskazywal trzy zasadnicze kategorie grup pier-
wotnych, do ktérych funkcji przywiazywal szczegélna wage: rodzing,
grupe zabawowa mlodziezy (bande) i grupe sasiedzka w spolecznosci
lokalnej. ‘Nie uwazal on, aby te kategorie wyczerpywaly mozliwe rodzaje
malych grup, uznawal je jednak za najbardziej uniwersalne i podstawowe
w sensie oddzialywania. Jako przedmiot badan w socjologii amerykarskiej
dwie pierwsze z tych kategorii osiagnely szczegélnie zawrotna karierg.

Rodzina nalezy oczywiscie do najdawniejszych obiektéw zaintere-
sowan socjologii oraz nauk pokrewnych, w szczegélnosci etnologii
i historii.

W Ameryce co roku pojawiaja si¢ dziesiatki prac poswigconych ro-
dzinie i malzedstwu. Warto$é tych publikacji jest rézna, ale wiele z nich
zdobywa trwala pozycje w dorobku teoretycznym z tego zakresu. Do tej
kategorii naleia np. ksiazki Zimmermana, Ogburna i Nimkoffa, Bur-
gessa i Locke’a, Parsonsa i wspélpracownikéw, Homansa i Schneidera.
O uznaniu waznodci i potrzeby socjologicznych badan nad rodzina we
Francji éwiadezy zorganizowane w r. 1954 przez Centre National de la
Recherche Scientifique migdzynarodowe kolokwium poswigcone poréwnaw-
czym badaniom socjologicznym rodziny oraz miedzynarodowe semina-
rium z tegoz zakresu, ktérego zebrania organizuje corocznie Instytut
Nauk Spotecznych UNESCO od 1954 r.

Druga kategorie matych grup, ktérych analiza stanowila przez dhuz-
szy czas specjalno$é socjologii amerykanskiej, reprezentuja zabawowe
grupy milodziezy, bandy, bedace nieodlacznym elementem zycia okreslo-
nych dzielnic szybko rozwijajacych si¢ wielkomiejskich oérodkéw. Te
grupy, ktérych dzialalnodé przybierala czesto charakter przestepczy,
a w kazdym razie kryminogeniczny, staly si¢ juz wczeéniej przedmiotem
obserwacji i oddzialywanr instytucji i organizacji spolecznych. Na dodwiad-
czeniach tej akcji opieraly sie i nawiazywaly do nich badania Andersona,

Whyte’a, Thrashera, Clifforda Shawa, ktére z kolei dostarczyly podstaw
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i wskazéwek do dalszej akcji reformacyjno-wychowawczej. W przypadku
badai nad bandami mlodocianych i dzielnicami przestgpczymi (Zor-
bough), podobnie zreszta jak w réinych dziedzinach badai nad rodzina,
socjologia malych grup charakteryzowala si¢ bliskim zwigzkiem z prak-
tycznymi spolecznymi zagadnieniami..

Pod koniec lat dwudziestych koncepcja malych grup opartych na bez-
posrednim kontakcie, odznaczajacych si¢ spontanicznym charakterem
stosunkéw nie ujetych w ramy formalnej struktury, znalazla zastosowanie
w badaniach nad stosunkami ludzkimi w przemysle. Dzialalnoéé Eltona
Mayo i jego grupy w Harvard Business School zapoczatkowala nowa
rozlegla dziedzing badah socjologicznych®. Innym terenem wspélczeénie
zainicjowanych studiéw nad funkcjonowaniem malych grup bylo szkol-
nictwo, organizacje mlodziezy, instytucje wychowawcze i opiekurcze.

Nie jest zadaniem niniejszych uwag charakteryzowanie wszystkich
tych badan, ktére w kregu socjologéw sa dobrze znane. Chodzi tylko o pod-
kreslenie, ze rozwijajgce si¢ w latach dwudzieétych i trzydziestych badania
nad malymi grupami wyrastaly ze specyficznych amerykanskich sto-
sunkéw i wiazaly sie z praktycznymi potrzebami i problemami spolecz-
nego zycia. Jednym z przykladéw takich teorii moze byé socjometria,
ktéra rozwingta si¢ w caly specyficzny kierunek badawczy, a zarazem
jest éciéle powiazana z badaniami interpersonalnych stosunkéw w ramach
malych grup, prowadzonymi pod katem praktycznych, wychowawczo-
terapeutycznych zastosowan. Metoda badania wzajemnych wyboréw
i konstruowania socjograméw grupy, ktéra w domu wychowawczym dla
dziewczat w Hudson zastosowana zostala celem osiagnigcia jak najlep-
szych wychowawczych rezultatéw, stanowi element na szeroka skalg
zakrojonych badaii eksperymentalnych nad malymi grupami, konstruo-
wanymi specjalnie dla celéw badawczych.

W socjologii amerykariskiej na przestrzeni kilkudziesigciu lat dokony-
wal si¢ staly wzrost zainteresowan zjawiskami zwiazanymi z funkcjono-
waniem malych grup. Wedlug danych zaczerpnietych z zestawienia

? Badania z tego zakresu rozwinely si¢ znacznie w czasie ostatniej wojny, m. in.
w zwigzku z powstaniem przy uniwersytecie w Chicago grupy badawczej Commitee
on Human Relations in Industry, na czele ktérej staneli W. L. Warner, B. B. Gardner
i R. Havighurst. Jednym z doniostych zagadnien wojennej gospodarki Stanéw Zje-
dnoczonych, ktérym zajmowal si¢ ten osrodek badan, byl problem oporéw przeciwko
zatrudnieniu Murzynéw w przemysle, wynikajacych z funkcjonowania nieformalnej
struktury grupowej w zakladach produkeyjnych. (Por. np. Industry and Society. W. F.
Whyte ed., New York 1946; E. Hughes, The Kniuing of Social Groups in Industry,
wAmerican Seociological Review”, 1947, nr 5.



ZAGADNIENIE MALYCH GRUP SPOLECZNYCH W SOCJOLOGII 13

F. L. Strodtbecka w latach 1890— 1909 ogloszono tylko jedna prace po-
$wiecona temu przedmiotowi, w dziesigcioleciu 1930— 1939 bylo takich
prac 21, w ciagu pigciolecia 1945— 1949 juz 55, zad w nastgpnym cztero-
letnim okresie do r. 1953 ukazaly si¢ 152 prace pos$wigcone malym gru-
pom?® Rozwazajac te statystyke trzeba pamietaé, ze réwnoczeénie do-
konal si¢ ogromny rozwéj innych dziedzin socjologii amerykaiskiej
i ze wzrost liczby publikacji nie ogranicza si¢ do tego jednego dzialu
problematyki. Niemniej biorac pod uwage zaréwno tematyke publikacji,
jak programy wykladéw akademickich, a przede wszystkim charakter
prowadzonych badaf, moina méwié o pewnej ‘,,modzie”’ problematyki
malych grup panujacej w amerykarskich naukach spolecznych ostatnich
lat kilkunastu. Ta ,,moda” tyczyla szczegblnie badani o charakterze
eksperymentalnym operujacych czesto grupami specjalnie sformowa-
nymi dla celéw badawczych i czgsto prowadzonych w specjalnych
warunkach laboratoryjnych oraz dazacych do jak majszerszego zasto-
sowania metod iloéciowych.

Oméwieniu tych badan trzeba poswigcié w niniejszym szkicu nieco
wigcej miejsca, na naszym gruncie nagromadzono bowiem wokél nich
wiele nieporozumieii. Badania te stanowia wlasnie oparcie dla koncepcji
teorii ,,mikrosocjologicznych”, do ktérych sprowadzala si¢ w pojeciu
niektérych naszych krytykéw cala socjologia amerykarska. Pojecie to
byle oczywiscie bledne. Eksperymentalne badania malych grup budzily
i budza u czedci socjologéw amerykanskich, szczegélnie przedstawicieli
starszego pokolenia, jak Fl. Znaniecki i Maclver, ostre zastrzezenia. Obok
nich rozwijaja si¢ tez inne kierunki, np. wywodzace si¢ z wplywéw We-
bera i Mannheima teorie H. Gertha i Wrighta Millsa lub socjologizujace
badania antropologii kulturalnej, a wreszcie masowe badania postaw
i opinii operujace prébkami statystycznymi odnoszacymi si¢ do wielo-
milionowych zbiorowoéci.

,»Mikrosocjologiczne” badania nie tylko nie wyczerpuja calego w ogéle
zakresu wspélczesnej socjologii amerykanskiej, ale nawet zakresu teorii
malych grup. Badania te usytuowane sa zreszta na pograniczu socjolo-
gii 1 psychologii spolecznej i trudno powiedzieé, do ktorej z tych dziedzin
w wigkszym stopniu naleza.

Pewne podstawowe tezy tych badan siggaja do teorii Deweya, Cooleya
i G. H. Meada, ktére okreslaja charakter zwiazku osobowosci ludzkiej
z grupa, szczegélnie z mala grupa, oparta na bezposrednim kontakcie.

3 F. L. Strodtbeck, The Case for the Study of Small Groups, ,,American Sociological
Review”, 1954, ar 6.
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Te zalozenia — to uznanie grupy za podstawe percepcji, uczué i dzialan
ludzkich, stwierdzenie spolecznego charakteru ludzkiej istoty i niemoz-
noéci jej realistycznego ujecia poza ramami grupy spolecznej. Zasadnicze
problemy teorii malych grup stanowia wedlug okreslenia Muzafera She-
rifa motywy dzialaii, dyferencjalne skutki wzajemnych oddzialywan,
ksztaltowanie sig struktury grup i ustalanie oraz zmiany norm. Przy maksy-
malistycznym stanowisku celem tych badan jest osiagniecie uogélnied,
ktére moga byé w zasadzie odniesione do wszelkich grup i do zachowania
si¢ kazdej jednostkit

Kurt Lewin, ktory odegral ogromna role zar6wno w dziedzinie kon-
strukcji teorii, jak i w organizacji badania malych grup jako twérca
Research Center for Group Dynamics przy Instytucie Technologicznym
stanu Massachusetts, charakteryzujac w r. 1945 cel tych badan wyrazit
przekonanie, Zze maja one stuzyé ,rozwojowi pojeé naukowych, metod
i teorii Zycia grupowego, ktére prowadzié beda do lepszego zrozumienia
i umozliwia bardziej rozumne kierowanie problemami spolecznymi w ma-
lych i wielkich ukladach5”.

Badania i teorie malych grup ujmowane w tym wezszym zakresie
reprezentuja pewien kierunek w obrebie socjologii amerykanskiej, ale
nie przedstawiaja jakiej§ szkoly. Jak juz wspomniano, przedmiot tego
typu badar stanowia czesto, acz nie zawsze, grupy sztucznie tworzone
do celéw eksperymentalnych; w wielu wypadkach sa one zlozone ze stu-
dentéw, gdyz ci przedstawiaja najlatwiej dostepny badaczom, najlepiej
nadajacy si¢ do manipulacji material. Z reguly sa to grupy male, o struk-
turze nieformalnej. Dla zilustrowania tego rodzaju badari zacytowaé
mozna typowe w swym zakresie studium P. E. Slatera omawiajace re-
zultaty eksperymentu przeprowadzone w harwardzkim Laboratorium
Stosunkéw Spolecznych w ramach kompleksu badai prowadzonych pod
kierunkiem R. F. Balesa®.

Eksperyment dotyczyl procesu réinicowania sig¢ rél w malych gru-
pach. Badana prébka obejmowala 20 grup studentéw liczacych od 3 do
7 os6b. W grupach tych przeprowadzono dyskusje nad okreslonymi pro-
blemami administracyjnymi. Badani byli w czasie dyskusji obserwowani

¢ M. Sherif, Integrating Field Work and Laboratory in Small Group Research, ,,Ameri-
can Sociological Review”, 1954, nor 6.

5 K. Lewin, The Research Center for Group Dynamics of. Massachusetts Institute
of Technology, ,,Sociometry”, 1945, nr 1. Cyt. wedlug H. K. Kaviel, Democracy Unli-
mited: Kurt Lewin’s Field Theory, ,,American Journal of Sociology”, 1956, nr 3.

¢ P. E. Slater, Role Differentiation in Small Groups, ,,American Sociological Review”,
1955, nr 3. .
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przez jednostronne zwierciadlo w celu ustalenia aktywnoéei i wzajem-
nego oddzialywania kazdego z czlonkéw grup; po kazdym za$ z czterech
posiedzer dyskusyjnych kaidy wuczestnik eksperymentu dokonywal
oceny kazdego z uczestnikéw swojej grupy z trzech punktéw widzenia,
a mianowicie: plodnoéci w dziedzinie koncepcji rozwigzania problemu
stanowigcego przedmiot dyskusji, roli w kierowaniu dyskusja oraz stop-
nia osobistej sympatii, jaka wobec niego odczuwal. W opracowaniu
rezultatéw eksperymentu ustalono, w jakiej mierze w opiniach czlonkéw
grup nastgpowalo rézinicowanie si¢ roli przywédcy oraz roli gléwnego
autora koncepcji, a nastgpnie badano korelacje mig¢dzy ocena zdolnoéci
tych ,,specjalistéw” a stopniem sympatii, jaka byli oni obdarzani przez
czlonkéw swej grupy. Ponadto na podstawie obserwacji eksperymenta-
tora ustalono zwiazek pomiedzy specyficznymi wla$ciwosciami zachowa-
nia uczestnikéw eksperymentu a ocenami ich kwalifikacji dokonywa-
nymi przez wspéluczestnikéw do$wiadezenia oraz zwiazek miedzy czyn--
nikami osobowoéci badanych a zréznicowaniem ich rél, w koncu starano
si¢ okreflié motywacje dzialania poszczegélnych ,,specjalistéw” wywie-
rajacych wplyw na caloéé grupy.

Artykul Slatera stanowi jedynie opracowanie czeéciowych rezulta-
téw badai wchodzacych w sklad rozleglejszego programu, nie zawiera
zatem bardziej ogélnych wnioskéw. W kazdym razie miedci si¢ on caltko-
wicie w zakresie problematyki typowej dla teorii malych grup zakreélo-
nej powyzej przez Sherifa. Niektére badania laboratoryjne malych grup
wybiegaja poza ten zakres, jak np. préba E. Rose’a i W. Feltona zbadania
na drodze eksperymentalnej mechanizmu tworzenia si¢ kultur?. Bardzo
charakterystyczne dla problematyki podejmowanej w ramach kierunku
znajdujacego si¢ pod wplywem Lewina byly badania prowadzone w la-
tach 1939 i 1940 przez R. Lippita i R. K. White’a. Przedmiot badan
stanowilo funkcjonowanie grup dzialajacych pod kierunkiem typu auto-
rytatywnego, demokratycznego i liberalnego (rozumianego w sensie skraj-
nego laissez-fairyzmu). Badania dostarczyly wnioskéw co do wplywu
kazdego z tych typéw kierownictwa na styl zycia grup, stosunki inter-
personalne ich czlonkéw, osobowosé uczestnikéw eksperymentu i skutecz-
nosé zbiorowego dzialania.

Badania wykazaly, ze atmosfera w poszczegélnych grupach w duzym
stopniu byla uzaleiniona od typu przywédztwa. W grupach o przywédz-
twie typu autorytatywnego wytworzyla si¢ silna zaleznoéé czlonkéw

? E. Rose, W. Felton, Experimental Histories of Culture, ,,American Sociological
Review”, 1955, or 4.

.
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klubu od przywédey, ich zdolnoéé do inicjatywy w dziedzinie grupowego
dzialania niemal zanikla, jednoczeénie grupy te charakteryzowaly sie
wigkszym stopniem agresywnosci w stosunkach pomiedzy czlonkami
anizeli grupa demokratycznego i liberalnego przywédztwa. W dwéch
ostatnich grupach zywiej natomiast manifestowana byla potrzeba uwagi
i wzajemnego uznania w stosunkach wewnatrzgrupowych. Czlonkowie
obu tych grup wykazywali wigcej inicjatywy w dziedzinie planéw zbioro-
wego dzialania, z tg réznica, Ze ,,poziom realizacji” w zestawieniu z ,,po-
ziomem pragnieii” byl znacznie nizszy w grupie liberalnej anizeli w de-
mokratycznej. Grupa demokratyczna wykazywala najwigksze zdolnoéci
do dzialania produktywnego takie w momentach nieobecnosci przywédcy,
gdy natomiast dzialalnoéé grupy o autorytatywnym przywédztwie spa-
dala w podobnych momentach raptownie, w grupie za$ liberalnej aktyw-
nos$é byla zywa, lecz na ogél pozbawiona produktywnego charakteru.
Wér6d innych obserwacji stanowigcych rezultat eksperymentu zawiera
si¢ stwierdzenie, ze w grupie demokratycznej najwyraZniej manifesto-
waly si¢ réznice indywidualne pomiedzy poszezegdlnymi czlonkami
grupy; réznice te ulegaly pewnej redukcji w grupie liberalnej, a bardzo
znacznej niwelacji w grupach autokratycznych?.

W przypadku badaii Slatera zespsl do$wiadczalny powolany zostal
wylacznie do celéw przeprowadzenia eksperymentu i jego uczestnicy
§wiadomi byli tego faktu. Badania Lippita i White’a przeprowadzono
w oparciu o klub chlopiecy, w sytuacji odpowiadajacej naturalnym wa-
runkom dzialania tego rodzaju instytucji. Eksperymentalne badania
malych grup bynajmniej nie ograniczaja si¢ do sztucznych laboratoryj-
nych warunkéw. Niektérzy krytycy (np. Fr. Bourricaud)® czynia nawet
zarzut ich organizatorom, Ze przechodza od badania eksperymentalnych
zespoléw studentéw do obserwacji naturalnych grup stanowiacych og-
niwa wigkszych spolecznych zespoléw, takich jak szkoly, zaktady prze-
myslowe, urzedy. Ta zmiana terenu nie jest jednak przypadkowa, szcze-
g6lnie w szkole Lewina, ktéry badaniami operujacymi metoda laborato-
rium czy tez warsztatu badawczego chcial objaé jak najszerszy zakres
zjawisk ,,spolecznego pola”.

8 R. Lippit, R. K. White, Leadership and Group Life, ,Readings in Social Psycho-
logy” (T. M. Newcombe, E. L. Hartley ed.), New York 1947.

® Por. F. Bourricaud, La ,democratie”” dans les petits groups, ,,Cahiers Interna-
tionaux de Sociologie”, 1955, vol. XIX. Egczenie badah nad grupami malymi stanowig-
cymi cze$é wiegkszych spolecznych instytucji z badaniami grup malych rzeczywiscie za-
mknietych, jakie stanowig przede wszystkim grupy eksperymentalne, wplywa zdaniem

Bourricauda na ograniczenie zasiggu wnioskéw badafi. Tymczasem polgczenie takie
stanowi wlagnie postulat badawczy wyloZzony w cytowanym powyzej artykule Sherifa,
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Stanowisko Lewina wskazuje, ze pomiedzy ,,mikrosocjelogia” a ba-
daniami socjologicznymi nie ma absolutnej granicy i ze bezwzgledne
wyodrebnienie ,,mikrosocjologii” na podstawie zakresu badani nie jest
mozliwe w wielu wypadkach. Istnieje natomiast réznica metod, istnieja
takze pewne skrajnodci w dziedzinie badan nad matymi grupami, ktérymi
tu zajmowaé si¢ nie warto. Gléwnym przedstawicielom teorii maltych grup
nie mozna w kazdym razie postawié¢ zarzutu zamykania si¢ w laborato-
riach i operowania wylgcznie sztucznymi, eksperymentalnymi zespolami.

W naturalnym ukladzie warunkéw przeprowadzone byly badania
Festingera, Schachtera i Backa nad struktura grupowa i formowaniem
sie klik w studenckim osiedlu dla bylych zolnierzy studiujacych w Massa-
chusetts Institute of Technology'’. Przyklady wyzyskiwania naturalnych
warunkéw do celéw badan eksperymentalnych w polaczeniu z organi-
zacja zapewniajaca odpowiednia kontrole tych warunkéw stanowié¢ moga
przeprowadzone pod kierunkiem Lewina badania nad rola grupy w ksztal-
towaniu decyzji i utrwaleniu spolecznych przemian oraz badania Sherifa
nad konfliktami spolecznymi. W przypadku przedstawionym przez Le-
wina chodzilo o zmiany w systemie odiywiania dorostych i niemowlat
w wyniku propagowania okreslonych pokarméw i §rodkéw odzywcezych.
Seria eksperymentéw przeprowadzonych w stosunku do grup gospodyrn
domowych zorganizowanych w ogniwach Czerwonego Krzyia oraz w sto-
sunku do matek opuszczajacych kliniki poloznicze postuzyla za podstawe
do wniosku, ze decyzje przyjecia okreslonego systemu dietarnego bedace
rezultatem grupowej dyskusji sa znacznie bardziej skutecznym i trwa-
tym érodkiem oddzialywania na ustalenie si¢ pozadanych sposobéw za-
chowania anizeli decyzje indywidualne stanowiace rezultat pouczenia
zwréconego do jednostek w formie prelekeji lub instrukeji.

Badania Sherifa nad powstawaniem konfliktu przeprowadzone zo-
staly w wakacyjnym obozie chlopigcym. Chlopcéw stanowiacych poczat-
kowo jednolita grupe¢ o znanej socjometrycznej strukturze podzielono
w czasie eksperymentu na dwie grupy wyznaczajac im zadania i organizu-
zujac zajecia w sposéb prowadzacy do wspoélzawodnictwa. Rezultatem
stworzonej sytuacji byl ostry konflikt miedzy obu grupami, w ktérego
wyniku zerwane zostaly wszystkie wiezy interpersonalne laczace pierwol-
nie chlopcéw przydzielonych do odrebnych grup oraz jednoczesny wzrost
zwartoéci wewnatrzgrupowej i wytworzenie sie struktury socjometryez-
nej zgola réznej niz pierwotna. W drugiej fazie ekspervmentu przez stwo-

1 L. Festinger, S. Schachter, K. Beck, Matrix Analysis of Group Structures,
. The Language of Social Research” (P. F. Lazarsfeld. M. Rosenberg ed:), New York 1955.

Przeglad Socjologiczny 2
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rzenie nowej sytuacji stawiajacej obie grupy wobec koniecznoéci wspoél-
pracy w realizacji jednakowo waznych dla calosci obozu celéw wyelimino-
wany zostal antagonizm migedzygrupowy i odnowione zostaly pierwotne
interpersonalne wiezi. '

Eksperymentalne badania malych grup dostarczaja potwierdzenia
tez o zaleznosci percepeji od przynaleznoscei grupowej jednostek i o wply-
wie tej przynaleinoéci na ksztaltowanie si¢ postaw. Wnioski te, znane
z obserwacji stosunku jednostki wobec grupy, prowadzonych od wielu
lat w réinego typu naturalnych érodowiskach spolecznych, uzyskuja
tu wzmocnienie przez zastosowanie bardziej precyzyjnych, rygorystycz-
nych metod obserwacji, przez uzycie eksperymentu, wprowadzenie wskaz-
nikéw ilosciowych. W tym wiec zakresie, to jest w zakresie psychologii
spolecznej, warto§é tych badar jest niewatpliwa.

Nie mozna zaprzeczyé, ze problemy podejmowane w tego typu bada-
niach, choéby we wspomnianych badaniach Lippitta i White’a oraz Le-
wina lub Sherifa, posiadaja zarazem doniosle socjologiczne znaczenie.
Idzie tu przeciez o zagadnienie zachodzenia zmian i ustalania si¢ nowych
form spolecznego zachowania, o Zrédla, przebieg i metody likwidowania
konfliktéw miedzygrupowych. Jednak wlaénie w zwiazku z problematyka
socjologiczna eksperymentalnych badan nad malymi grupami powstaje
czgsto zarzut niewspélmiernosci pomiedzy zakresem tych badan a proble-
mem, do ktérego oéwietlenia zmierzaja.

Nikt nie watpi, Ze zagadnienia typu spolecznego przywédztwa lub
antagonizméw migdzygrupowych i wynikajacych stad konfliktéw naleza
do najbardziej doniostych — teoretycznie i praktycznie — probleméw
naszej epoki. Konflikty, o ktére tu chodzi, sa to jednak przede wszystkim
procesy zachodzace pomiedzy wielkimi spolecznymi zbiorowo$ciami:
klasami, panstwami, narodami. Jakiz wklad do poznania tych proceséw
wnosié moze badanie zjawisk tak niewspélmiernych, jak zabawy, spory
i klétnie chlopcéw zgromadzonych w klubie lub na wakacyjnym obozie?

W zwiazku z podobnymi obiekcjami trzeba stwierdzié, ze w dzie-
dzinie teorii ,,malych grup” nie brak przykladéw nieuzasadnionych ge-
neralizacji, jednak badacze prawdziwie krytyczni nie prébuja wnioskéw
wyprowadzonych ze swych ,,mikrosocjologicznych” eksperymentéw roz-
ciaga¢ bezposrednio i natychmiast na zjawiska zachodzace w ,,makro-
strukturach” i sa dostatecznie powsciagliwi w kwestii uogélnien. Charak-
terystyczne jest np., w jak ostroinej formie K. Lewin podsumowuje
wnioski swego artykulu na temat decyzji grupowej i zmian spolecznych:
»Sygnalizowane sa doéwiadczenia, w ktérych pewne metody decyzji gru-
powej okazaly si¢ bardziej skuteczne od wykladéw i indywidualnych
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instrukeji jako érodek zmiany spolecznego postgpowania. Skutek decyzji
grupowej najlepiej prawdopodobnie mozna zrozumieé przez odniesienie
do teorii quasi-statycznych czynnikéw réwnowagi spolecznej, spotecznych
zwyczajéw i oporu przeciwko zmianom oraz do réinych probleméw od-
mrazania, zmian i zamrazania spolecznych pozioméw’ 1,

Dazac do stworzenia ogélnej, opartej na metodach ilosciowych teorii
socjologicznej, ktdra miata nie tylko wyjasniaé rzeczywistosé spoleczna,
ale i stanowié podstawe jej przeksztalcania w pozadanym kierunku, Le-
win yznawal konieczno$é rozciagniecia badan takze na wielkie struktury
spoleczne. Uwazal on za mozliwe organizowanie eksperymentéw i w tym
zakresie przez laczenie systematycznych badad z zakrojonga na szeroka
skale akcje spoleczng. Lewin nie dzielil stanowiska tych, ktérzy w ekspe-
rymentalnych badaniach malych grup widzieli jedyna i szybka droge
konstrukeji ogélnej, wszechobejmujacej teorii spolecznej.

Jednoczesnie jednak trzeba przyznaé, ze organizacja i kontrola do§wiad-
czefi jest znacznie latwiejsza w odniesieniu do malych grup, szczegélnie
do grup funkcjonujacych w warunkach laboratoryjnych. Uznajac zatem
za uzasadniony krytycyzm wobec préb pospiesznego uogélnienia wnioskéw
wyciaganych z eksperymentalnych badan malych grup trzeba jednak sig¢
zgodzié, ze calkowita negacja ich potrzeby oznaczalaby rezygnacje
z dziedziny, w ktérej mozliwe si¢ zdaje wypracowanie i zastosowanie
metod $cislejszych anizeli metody stosowane w wielu innych dziedzinach
socjologii.

Do zarzutéw kierowanych przeciwko badaniom malych grup spolecz-
nych nalezy twierdzenie odmawiajace im szerszych teoretycznych powia-
zan i perspektyw. Na naszym gruncie podobny zarzut wyrazal si¢ w formie
epitetu ,,plaski empiryzm”, ktérym opatrywano ten kierunek badan.
W tej mierze, w jakiej zarzut ten stanowi reakcje urazonych apriorycz-
nych tendencji, nie wymaga on odparcia. Jest jednak zgodne z prawda,
ze w pewnych wypadkach badania malych grup prowadzone w izolacji
od szerszych probleméw badawczych, bez okreslonej koncepcji celu,
ktéremu maja sluiyé, stawaly si¢ magazynem malo uzytecznego mate-
riatu. Nie uzasadnione byloby jednak odniesienie podobnej oceny do ba-

11 K, Lewin, Group Decision and Social Change, ,,Readings in Social Psychology”,
s. 344. Powiciagliwoéé Lewina okazala sie bardzo usprawiedliwiona, gdyz analogiczne
doéwiadczenia nad utrwaleniem si¢ zmian spolecznych przesprowadzone w innej kulturze
(w stosunku do chlopcéw hinduskich w Indiach) przyniosly odmienne rezultaty. Przy-
klad ten wskazuje potrzebe poréwnawczych interkulturowych badan dla weryfikacji
wnioskéw wyeiagnietych z grupowvceh ekspervmentéw obserwowanych tylko w jednej
kulturze.
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dan glownych centréw eksperymentalnego kierunku. Reprezentowany
przez Festingera osrodek badan rozwija lewinowska teorie pola, R. Bales
jest bezposrednim wspélpracownikiem Parsonsa, do ktérego zbliza sie¢
takze harwardzki osrodek Stouffera. Trudno zas§ uwazaé stanowisko Par-
sonsa za malo teoretyczne lub ignorowaé role teoretycznego impulsu
rawartego w pracach przedwczeénie zmarlego Lewina,

W ogloszonym pod koniec 1955 r. artykule na temat naturalistycznego
nurtu socjologii G. Lundberg stwierdzil zbiezne tendencje wazniejszych,
nowszych kierunkéw amerykariskiej socjologii laczacych si¢ pod egida
metod i koncepcji, ktére okresla on mianem naturalistycznych; ze wzgledu
na mozliwos$é nieporozumien jest przeciwny stosowaniu do mich okresle-
nia ,,pozytywistyczny” lub ,,neopozytywistyczny” 2. Zblizenie szkoly
Parsonsa i takich wyrazicieli empirycznych, naturalistycznych tendencji,
jak Lundberg, Dodd, Chapin, oraz powiazanie si¢ z nig badaczy w rodzaju
Balesa 1 Stouffera stanowi zjawisko niewatpliwie znamienne dla aktual-
nego kierunku rozwoju socjologii amerykanskie;j.

Stouffer w artykule ogloszonym w zbiorowej pracy wydanej pod re-
dakcja Parsonsa i Shilsa opowiada si¢ za uznaniem donioslej roli ogél-
nych teorii w naukach spolecznych®. Uwaza wprawdzie, ze zadna z do-
tychczasowych teorii w tej dziedzinie nie moze pelnié juz teraz takiej roli,
jak np. teorie Newtona i Einsteina w dziedzinie fizyki, to znaczy nie moze
stuzyé za podstawe do dedukcji ogélnych twierdzei. Nie umniejsza jed-
nak roli teorii przyznanie im funkeji systematyzacji dotychczasowej
wiedzy oraz wytyczania dziedzin najpilniejszych badan. Stouffer zaleca
ostrozno$é w stosunku do bardzo ogélnych systeméw teoretycznych pre-
tendujacych do roli ostatecznej formuly zdolnej do wyjasnienia wszystkich
spolecznych zjawisk na drodze dedukeji. Nie zaleca on jednak tym samym
rezygnacji z dazenia do wypracowania takich systemdw, uwaza tylko,
7e przy obecnym stanie wiedzy o spoleczenstwie, osobowosci i kulturze
nalezy staraé sie przede wszystkim o sformulowanic szeregu twierdzen
o Srednim zakresie ogélnodei empirycznie sprawdzalnych.

Stanowisko Stouffera z jednej strony dowodzi, Ze socjologowie apro-
bujacy badania malych grup nie s3 zarazem negatywnie nastrojeni wobec
teorii w ogole, z drugiej strony jest argumentem przeciwko zarzutowi
gloszacemu, ze sklonni sa oni z reguly do formulowania najszerszych

12 G. Lundberg, The Natural Science Trend in Sociology, ,,The American Journal
of Sociology”, 1955, nr 3.

13 8. A. Stouffer, An Empirical Study of Technical Problems in Analysis of Role
Obligations, ,,Toward a General Theory of Action” (T. Parsons, E. A. Shils ed.), Cambridge
Mass. 1954,
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uogélnien i do bezpodstawnego wnioskowania na zasadzie swych wyecin-
kowych badan o prawidlowosciach w zakresie wielkich struktur spolecz-
nych. Nie znaczy to wprawdzie, ze wsréd badaczy matych grup nie wyste-
puja wcale tendencje nadmiernej generalizacji, nie sa one jednak po-
wszechne. Przesadny entuzjazm tych, ktérzy w badaniach eksperymnetal-
nych malych grup widzieli jedyna i szybka droge konstrukcji ogélnej,
wszechobejmujacej teorii spolecznej, z koniecznosci musial wkrétce
ustgpi¢ miejsca pewnemu rozczarowaniu, ktdre znalazlo wyraz m. in,
w obradach kongresu socjologicznego odbytego w Liége w 1953 r.

Nie tracac z oczu teoretycznych aspektéw stanowiska Stouffera trzeba
pamietaé, ze prowadzone z jego udzialem badania socjologiczne odzna-
czaja sie jednoczeénie bliskimi powiazaniami ze sfera praktycznej spo-
lecznej uzytecznosci. Wystarczy tu przypomnieé tylko jego udzial w wiel-
kim programie badan, ktérych obiektem i terenem byla w czasie ostat-
niej wojny armia amerykanska i ktére znalazly wyraz w czterotomowe;j
publikacji American Soldier.

Jak przed 30 laty Polish Peasant Thomasa i Znanieckiego, tak u schyltku
lat czterdziestych American Soldier moze byé uznany za pewien zwrotny
moment w dziejach socjologii amerykanskiej. Z punktu widzenia kierunku
eksperymentalnych badan malych grup spolecznych publikacja ta sta-
nowi argument przeciw imputowaniu badaniom tym atomistycznego,
oderwanego charakteru. Wskazuje ona, w jaki sposéb badania malych,
spontanicznych grup o strukturze nieformalnej moga byé przeprowadzone
na tle analizy wielkich struktur i w powiazaniu z ta analiza stuzy¢ nie tylko
do glebszego wyjaénienia funkcji wielkich uktadéw, ale ponadto do wska-
zania skuteeznych osrodkéw oddzialywania na ich funkcje. O praktycz-
nej skutecznos$ci tego ogromnego eksperymentu socjologicznego prze-
prowadzonego za zgoda najywyzszych wladz wojskowych w okresie naj-
zywszego zaangazowania armii amerykarskiej w jej bojowe zadania
$wiadezy takie fakt, ze wéréd dzialajacych w okresie powojennym, naj-
lepiej wyposazonych osrodkéw eksperymentalnych badan socjologicznych
i psychospoleeznych zajmujacych sie m. in. malymi grupami znajduja
sie liczne laboratoria amerykanskiej armii i floty, jak np. Maxwell Air
Force w Alabama, U. S. Naval Submarine Base w New London, Naval
Research Laboratories — Washington.

Okres wojny dostarczyl takze na innym terenie przykladéw mozli-
wosci praktycznego wyzyskania socjologicznych badan malych grup,
np. w zakresie badan nad stosunkami ludzkimi w przemyséle. A. Bave-
las pracujacy w tej dziedzinie pod kierunkiem Kurta Lewina przez od-
dzialywanie na dynamike stosunkéw interpersonalnych w obrebie hada-
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nej przez siebie grupy robotnic wplynal na osiagnigcie wzrostu wydajnosei
ich praey. Niezaleznie od tego, do jakich celow moze byé wyzyskiwana
w praktyce réinych ustrojéw podobna technika spolecznych badaii 1 od-
dzialywan, niepodobna zaprzeczyé jej znaczenia jako metody nie tylko
poznawania, ale i ksztaltowania w zamierzonym kierunku badanego wy-
cinka rzeczywistosci.

MALA SPOLECZNOSC LOKALNA

Podkreslano juz poprzednio, ze eksperymentalne, laboratoryjne ba-
dania nie wyczerpuja zakresu teorii malych grup i nie sa sztywno odgra-
niczone od badan takich grup naturalnych, jak rodzina, sgsiedztwo,
banda, klika, male grupy bedace wynikiem struktury organizacyjnej
lub powstajace spontanicznie w zakladach pracy, instytucjach wycho-
wawczych, w wojsku, w szkolach itd. Wspomniane poprzednio badania
Festingera i towarzyszy nad osiedlem studenckim Westgate stanowia
polaczenie socjometrycznego i ekologicznego ujecia. Przedmiotem ich jest
struktura grupy w ramach sasiedztwa. Rozszerzenie zakresu ekologicznych
wyznacznikéw grupy prowadzi z kolei badacza od sgsiedztwa do spolecz-
noéci (community).

Czy studia nad spolecznosdcia mozna zaliczyé do kategorii badan ma-
jych grup ? Robert Redfield reprezentujacy najwyrazniej obecnie wyspec-

alizowany kierunek badan nad ,,mala spolecznoécia” sklania sie do nega-
tywnej odpowiedzi na to pytanie. Zdaniem jego studia malej spolecznoéci
r6zni od socjologii malych grup ten wzglad przede wszystkim, ze gdy ta
druga bada stosunki migdzyludzkie w sytuacjach najprostszych, umozli-
wiajacych dokladny opis w kategoriach jednolitego czynnika, pierwsze od-
nosza si¢ do kategorii wszechobejmujacej, w ktérej ramach zaspokaja
si¢ wszystkie potrzeby ludzkie i reguluje caloksztalt ludzkich stosunkéw.

W zwiazku z takim postawieniem sprawy mozna bdpowiedzieé,
7e rodzina, ktéra niewatpliwie stanowi przyklad malej grupy, w wielu
wypadkach pelni funkeje identyczne ze wskazanymi przez Redfielda
funkcjami spolecznodci. Rozmiary nie stanowia réwniez istotnie réznia-
cego obie kategorie zbiorowosci czynnika, gdyz np. horda Indian Seriono
liczaca 60 czlonkéw nie jest liczniejsza od obozu wakacyjnego lub osiedla
bedacego przedmiotem eksperymentalnych badani socjologii malych grup.
Najbardziej istotne podobieiistwo obu kategorii stanowi fakt, ze opieraja
si¢ one na podstawach bezposrednich interpersonalnych stosunkéw, ktére
zgodnie z Cooleyowskim okresleniem sa wyznacznikiem grup pierwotnych.
W miare zwigkszania si¢ rozmiaréw i komplikacji wewnetrznego ukladu
stosunkéw ,,malej spolecznoséci” oddala sie ona coraz bardziej od kate-
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gorii maltych grup, ale jednoczesnie zbliza si¢ takze do wyznaczonej sobie
granicy. Badania ,,malych spolecznoéci” mozna uznaé za sfere graniczna
pomiedzy socjologia mikrostruktur i makrostruktur spolecznych. Roz-
patrywane z tego punktu widzenia posiadaja one duza wage teoretyczna
i praktyczna.

Redficldowska koncepcja ,,malej spolecznoéci” stamowi produkt
dluzszej ewolucji. Jej punktem wyjsécia bylo pojecie ludowej kultury
i ludowej spolecznoéci (folk society) przeciwstawianej cywilizowanej,
wielkomiejskiej spolecznoécil. Pojecie to zrodzone na gruncie badan
kultur pierwotnych uleglo modyfikacji-w miar¢ rozszerzania zaintereso-
waii antropologicznych'® na sfere kultury spoleczefistw wspélczesnych.
W rozumieniu ustalonym przez Redfielda w pracy The Little Commu-
nity mala spolecznoéé charakteryzuje sie wyraina odrebnoscia, niewiel-
kimi rozmiarami, wewnetrzna jednorodnoécia oraz samowystarczal-
noécia w dziedzinie zaspokajania wszystkich istotnych potrzeb swych
czlonkéw1, Wzorowi temu odpowiada wedlug Redfielda nie tylko izolo-
wana od zewnetrznego $wiata spoleczno$é pierwotnego plemienia, ale —
w mniejszej lub wigkszej mierze — kazda spolecznoéé wiejska. W tego typu
zbiorowoéciach zyje dotad 2/3 ludnoéci naszego globu, co samo w sobie
jest wystarczajagcym argumentem na rzecz potrzeby ich badania.

W rzeczywistoéci nie jest to argument blahy. W dobie, kiedy rozwdj
komunikacji i postep techniczny ze wszystkimi swymi nieobliczalnymi
implikacjami w zakresie mozliwoéci twérczych i niszczycielskich prze-
obrazeni zycia ludzkiego stwarza coraz szersze podstawy mozliwodei i po-
trzeby realizacji zasady jednoéci $wiata, wazna rzecza jest uSwiadomie-
nie sobie, w jakich warunkach dokonuje si¢ proces socjalizacji wigksze]
czedei ludzkosci, w jakich ramach zamyka sie gléwna czesé jej spolecznego
bytu. Czy rzeczywiscie predominujgce ramy ludzkiego bytu stanowi
weigz jeszcze ,,mala spolecznoéé” w rozumieniu Redfielda?

Sam Redfield rozszerzajac zastosowanie tego pojecia na badania
form zycia nowoczesnych ludéw cywilizowanych przekona si¢ o koniecz-

4 R. Redfield, The Folk Society, ,,The American Journal of Sociology”, 1947,
nr 4; por. takie G. Sjéberg, Folk and ,,Feudal” Societies, ,,The American Journal of
Sociology™, 1952, nr 3, H. Miner, The Folk-Urban Continuum, ,,The Language of Social
Research”. :

15 Przymiotnik ,,antropologicany” usyty tu jest jako pochodny od terminu ,,antro-
pologia kulturalna” w aktualnym jego rozumieniu na gruncie amerykanskich nauk spo-
fecznych.

¢ R. Redfield, The Little Community. Viewpoint for the Suyly of @ Human Whole,
Chicago — Uppsala 1955.
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nosci modyfikacji genetycznie poprzedzajace) je koncepeji ,.folk society™,
ktére) wyrézniajaca wlaéciwosé stanowila ostra izolacja od zewnetrznego
swiata. Mata spolecznoéé nie jest pojmowana jako forma samoistna i nie-
zmienna. Przeciwnie, Redfield zaklada, ze znajduje si¢ ona w procesie
rozwoju zmierzajagc w kierunku nowych, zurbanizowanych form. Unili-
nearna koncepcja rozwoju malej spolecznodei, ktéra byla zreszta przed-
miotem krytyki (0. Lewis, A. Kroeber), jest konsekwencja polarystycznego
ujmowania przez Redfielda form spolecznej organizacji. Mala spolecznoéé
tradycyjna i spolecznoéé¢ miejska sa to dwie konstrukcje teoretyczne,
ktérymi postuguje si¢ on jako wzorem idealnym. Calkowicie $wiadomy
faktu, ze zycia wiejskiej lub malomiasteczkowej spolecznosci nowoczesnego
spoleczefistwa nie mozna opisaé bez uwzglednienia oddzialywan ekono-
micznych, organizacyjnych i kulturalnych majacych Zrédlo w zurbani-
zowanych osrodkach, chce on jednoczesnie okreslié zakres oddzialywan
wyniklych z nie przelamanego do korica charaktern malej spolecznosei,
dzialajacego jeszcze nawet w przypadku ,,Plainville” czy ,,Middletown”.

W ostatniej swojej pracy Peasant Culiure and Society Redfield zwezil
zreszta zakres swoich zainteresowan do typu malej spolecznosci o wyraz-
nie okreslonym chlopsko-rolniczym charakterze!’. Z punktu widzenia
postawionego powy#zej pytania problem jego dociekan pozostaje jednak
niezmienny. Jest to problem ksztaltujacego osebowosé i kulture wplywu
matej spolecznosci o typie wspélnoty nie izolowanej wprawdzie, ale
wyodrebnionej jako calo$é w ramach szerszego spoleczefistwa.
Ta spolecznosé dzialajac bezposrednio lub przez weisze jeszcze swoje
agendy, rodzing, sasiedztwo, grupe kolezeriska, jednostke kultu, wy-
wiera przemozny wplyw na osobowo$é przez swa funkcje uspoleczniajaca,
przez przekazywanie elementarnych wartoéci moralnych, ksztaltowanie
zasadniczych postaw.

W dobie wielkich przeobrazeni o $wiatowym zasiegu, rewolucji prze-
mystowych, spolecznych przeloméw 1 wojen, ramy malych spolecznoéci
zostaja nagle przelamane i wielkie masy ludnoéci wyrwane z izolacji
wkraczaja na scen¢ historycznych wydarzen zasilajac armie, szeregi
zalég fabrycznych, stajac sie czeScia wielkomiejskiego spoleczenstwa.
Dla tego spoleczetistwa donioste znaczenie posiadaja wlasciwosdci, w jakie
wyposazylo je zycie w malej spolecznoéci. Doniosle znaczenie posiada
takze problem nowej ich integracji, dokonujacej sie na nowych za-
sadach.

17 R. Redfield,sPeasant Society and Culture, An -Anthropological Approach to
Civilization, Chic-go 1956.
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MALE GRUPY JAKO AKTUALNY PROBLEM SOCJOLOGII POLSKIEJ

W ogloszonym przed trzema laty artykule poswigconym podstawowym
problemom wspélczesnej socjologii prof. Florian Znaniecki krytykujac
stanowisko badaczy malych grup podstawil im nastepujace zarzuty:
»Ignoruja oni ogromna wielo$é i zlozonosé zjawisk spolecznych rozwija-
jacych si¢ na skal¢ narodowa, kontynentalng, $wiatowa, zaréwno jak
historyczne tlo tych zjawisk. Wydaja si¢ byé nieswiadomi, ze najpilniej-
szym zadaniem socjologii jest zbadanie tych probleméw i znalezienie ja-
kich§ rozwiazan najbardziej palacych kwestii przez nie nasuwanych”.

Profesor Znaniecki stwierdzil dalej, ze we wlasnych badaniach pomi-
jal zawsze problematyke malych grup krétkotrwalych i nieformalnych
w przeéwiadezeniu, ,,ze ich badanie malo lub weale si¢ nie przyczynia do
rozwigzania wielkich nowych probleméw, wobec ktérych staja socjo-
logowie™ 18,

Rzeczywiscie male grupy w tak okreslonym znaczeniu nie byly przed-
miotem zainteresowan Znanieckiego. Z punktu widzenia teorii malych
grup bardzo wlasénie bliskiej Cooleyowskiej koncepcji grupy pierwotnej
niepodobna przeciez zapomnieé¢ i pominaé roli charakterystyki rodziny
chlopskiej i malzefistwa oraz sgsiedztwa i spolecznodci wiejskiej zawarte]
we »Wprowadzeniu« do Polish Peasant. Ujecie tych zagadniei w Polish
Peasant wywarlo doniosty wplyw zaréwno na socjologie amerykarska,
jak na polska i stalo si¢ podstawa oraz wzorem dla wielu prac monogra-
ficznych. Dla tego ujecia charakterystyczne jest powiazanie analizy grup
malych — w danym wypadku rodziny i spolecznosci wiejskiej — z za-
rysem struktury i problematyki wielkiego spoleczenistwa, ktérego element
one stanowia. Mozina Zywié pewne zastrzezenia co do sposobu przed-
stawienia pewnych - aspektéw struktury i dynamiki zycia spolecznego
kraju i wsi polskiej w Polish Peasant, ale sama metoda analizy malych
grup z uwzglednieniem szerokich spolecznych perspektyw zawiera wzory
o trwalej wartodci, czego dowodza péZniejsze prace ze zblizonego zakresu,
powstale w kregu intelektualnych wplywéw Znanieckiego.

Rozwazajac obecnie zagadnienie badania malych grup spolecznych
ze stanowiska aktualnych mozliwoéci i zadan socjologii polskiej trzeba
chyba zgodzi¢ si¢ na to, ze nie moze tu chodzié¢ o badania $cisle mikroso-
cjologicznego typu, tj. o badania laboratoryjne, eksperymentalne, nad
,»5ztueznymi”’ grupami. Badania takie moga posiadaé niewatpliwe zna-
czenie naukowe, ale w obecnych naszych warunkach brak zaréwno tech-

W ¥, Zuaniccki. Basic Problems of Contemporary Seciology, .. Awmerican Sociolo-
gical Review™, 1954, nr 5.
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nicznych podstaw do ich organizacji, jak wyszkolonych w tym kierunku
pracownikéw, jak wreszcie uzasadnienia wzgledami bezposredniej spolecz-
nej uzytecznosci. Inaczej przedstawia si¢ sprawa badania ,,naturalnych”
malych grup, grup piexrwotnych w Cooleyowskim sensie oraz spolecznodei
lokalnych.

W ciagu ostatnich kilku lat przyjecie ogélne] marksistowskiej teorii
wielkich struktur spolecznych szlo u nas w parze z wyrugowaniem empi-
rycznych badan spolecznych w ogéle, a w szczegélnosci z negacja potrzeby
socjologicznej analizy malych grup. Réine wagledy wplynely na te sytu-
acje. Przede wszystkim chyba niecheé decydujacych w minionym okresie
o zyciu naukowym czynnikéw do keonfrontacji wydedukowanych teore-
tycznych pogladéw z rzeczywistoscia spoleczna. Charakterystycznym
wyrazem takiego stanowiska bylo wygloszone publicznie na naukowym
zebraniu socjologéw w r. 1951 stwierdzenie, ze nie nalezy sprawdzaé
teorii spolecznych faktami, ale fakty teoria. Wigzalo si¢ to z najécislej
dogmatycznym traktowaniem aktualnego stanu spolecznej wiedzy marksi-
stowskiej 1 uznawaniem, wzorem sultana Omara, wszelkiej wiedzy plynacej
ze Zrédel innych anizeli dziela dotychczasowych autorytetéw za bledna
lub zbedna.

W odniesieniu do badania malych grup spotecznych wchodzil nie-
watpliwie w gre jeszcze jeden motyw. Motywem tym bylo przekonanie
o praktycznej bezuiytecznodci tej techniki spolecznego oddzialywania,
ktéra Popper okreslit kiedy$§ jako ,,picemeal engineering”. Badania
spoleczne z zakresu malych grup dostarezyly wlasnie teoretycznych pod-
staw do tego typu oddzialywania obliczonego na wprowadzenie drobnych
spolecznych zmian. Skoro te technike uznalo sie za zbedna i nieskuteczna,
upadalo takze praktyczne uzasadnienie rozwijania odpowiadajacej jej
teoretycznej dziedziny.

Wychodzono przy tym z zalozenia, ze wielkie spoleczne przemiany
na miare rewolucji, wielkie plany regulujace podstawowe dziedziny sto-
sunkéw ekonomicznych i spolecznych pociagna za soba automatycznie
wlasciwa regulacje stosunkéw we wszystkich innnych, zaleznych dziedzi-
nach ludzkiego zycia. Wystarczylo zatroszczyé si¢ o najwigksze sprawy
wielkich spolecznych struktur — a do tego dostarczala wystarczajace]
wiedzy ogélna spoleczna teoria. Wszystkie drobne, osobiste sprawy, sto-
sunki miedzyludzkie wyznaczone w mniejszej skali anizeli skala migdzy-
klasowych, miedzypadstwowych ukladéw mialy si¢ zatroszezyé o sie-
bie same. Podobnie jak w odniesieniu do przeszlo$ci uznano za $mieszne
1 szkodliwe wszelkie ,,organicznikowskie” préby czastkowych, niere-
wolucyjnych rozwigzan spolecznych, tak we wspélczesnoéci nie uznawano
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potrzeby teoretycznego zajmowania si¢ kwestiami takimi, jak rodzina,
jak zycie grupowe i wychowanie mlodziezy, jak byt pojedynczych wsi
i miasteczek, jak rzeczywiste stosunki panujace w konkretnych zakladach
przemystowych, losy spéldzielni produkecyjnych rozpatrywane od strony
panujacych w nich mig¢dzyludzkich stosunkéw. Poniewaz rewolucja spo-
teczna rozwigzala najogélniejsze zagadnienia spoleczne w najszerszych
ramach, uznano, ze tamte wszystkie sprawy mozna pozostawié procesowi
automatycznej regulacji, ktéry mial .si¢ dokonaé za gesta zaslona dzie-
laca go od oczu zewnetrznego obserwatora i badacza.

Na tej zasadzie problematyka malych grup zostala wykreslona z re-
jestru uprawnionych socjologicznych zagadniei. Wobec ogromnej slabosci
nauk pedagogicznych nie mogla ona znalezé oparcia takze i w tej dzie-
dzinie nauki. Ten stan byl swoistym paradoksem wobec faktu, ze zagad-
nienie malych grup faktycznie zajmowalo jednoczeénie wiele miejsca
w publicystyce i w literaturze z ta tylko modyfikacja, ze grupa wystgpo-
wala tam pod nazwa kolektywu. Potoczne rozumienie tego terminu, tak
popularnego na lamach prasy i wszelkiego rodzaju literatury propagando-
wej w ubieglym okresie, zblizato si¢ do tradycyjnego Cooleyowskiego ro-
zumienia grupy pierwotnej nawet ze wzgledu na analogiczne tendencje
wartodciujacego, moralizatorskiego ujecia. Zasadnicza rdznica polegala
natomiast na tym, ze koncepcja grupy pierwotnej postuzyla za narzedzie
faktycznej analizy rzeczywistosei, a pojecie kolektywu pozostawalo w sfe-
rze postulowanych idealéw i nie prébowano go konfrontowaé z rzeczywis-
toécia, przeksztalcaé i rozwijaé w oparciu o badanie rzeczywistego funkejo-
nowania naturalnych, matych grup, opartych na bezpoérednim kontakcie
ludzi w domu rodzinnym, w zakladzie pracy, w szkole, w produkeji i przy
zabawie.

Praktyk, ktéry z racji swych funkeji pedagogicznych, organizacyjnych
i administracyjnych, funkcji w zakresie opieki spolecznej lub wymiaru
sprawiedliwodci nieustannie stykal si¢ z procesami funkcjonowania matych
grup i ze skutkami zaklécenia ich funkeji, czesto stawal bezradny wobec
braku wszelkiej teoretycznej pomocy i instrukcji. Idealne modele kolek-
tywu kreslone przez publicystyke okazywaly si¢ tu nieprzydatne na sku-
tek rozbieinosci z rzeczywistoscia. Nie przeszkadzalo to jednak prezen-
towaniu tych tworéw zaczerpnigtych ze sfery powinnoséci jako obrazéw
bytu, poniewaz opieraly si¢ one na wnioskach wydedukowanych z uzna-
nych zalozen.

W rezultacie tej praktyki ogromny proces przeobrazer eckonomicz-
nych i spolecznych byl planowany w ogélnej skali i w najszerszych zary-
sach, natomiast w poszczegélnych wyodrgbnionych dziedzinach zycia
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przebiegal zywiolowo, przez nikogo nie kontrolowany i nie $ledzony.
Nikt nie badal, w jaki sposéb oddzialuje on na tradycyjng strukture ma-
tych grup spolecznych, ktére jako elementy skladaja si¢ na wielkie calosci
Dopiero wyraine dowody dezintegracji tej struktury przejawiajace si¢
w formie takich zjawisk, jak wzrost przestepczosci nieletnich, liczby
rozwoddéw, nasilenie prostytucji, zwrécily uwage na te dziedzine zjawisk.
Niektére z tych objawéw mogly stanowié sygnaly éwiadczace o bledach
i trudnodciach w skali ogélnego planowania; inne jednak wydaja sie byé
normalnym i latwym w zasadzie do przewidzenia skutkiem postepuja-
cego procesu industrializacji i urbanizacji. Fakt, ze podobne zjawiska
z reguly towarzysza procesom wielkich spoleczno-ekonomicznych prze-
mian, nie oznacza, aby mialy one byé pozostawione zywiolowemu rozwo-
jowi. Nalezy je badaé i mozna oddzialywaé na ich ksztaltowanie w poza-
danym kierunku wyznaczonym wzgledami spolecznego dobra i zgodnym
7z ogblnym planem spolecznych przeobrazeit wykredlonym w ogélnej skali.

Tutaj wlasnie jest miejsce zaréwno dla socjologicznych badarn malych
grup, jak dla ,,czastkowe]j inzynierii”’ spolecznej, ktéra bynajmniej nie
musi byé traktowana jako alternatywa rewolucyjnego dzialania i narze-
dzie z arsenalu reformistycznych teorii. Zarzuty, ktére ze stanowiska mark-
sizmu skierowaé mozna przeciwko zastosowaniu techniki czastkowych -
spolecznych przemian w kraju o ustroju kapitalistyecznym, upadaja chyba
w odniesienin do kraju, w ktérym zasadnicze socjalistyczne przeobraze-
nia ekonomiczne i spoleczne leza u podstawy dalszych przemian. Tutaj
technika czastkowych spolecznych przeobrazeni staje si¢ naturalnym uzu-
pelnieniem ogélnego planu - oczywiscie pod warunkiem realistycznego
stosunku tego planu, zaréwno jak tej techniki, wobec rzeczywistosci.
Realistyczny stosunek wymaga, aby wszelka akcja spoteczna poprzedzona
byla gruntownym, rzetelnym badaniem, pozwalajacym odkryé faktyczny
stan zachodzacych procesow.

Wazrost przestepczosci, chuliganstwo 1 inne wspomniane powyzej pa-
tologiczne objawy spoleczne stanowia podstawe hipotezy, ze dokonujace
sie procesy spolecznych przeobrazeii pociagaja za soba dezintegracje ma-
lych form spolecznego wspélzycia i ze nowe formy integracji nie wytwa-
rzajg sie automatycznie dosé szybko, aby wyrugowaé zjawiska spoleczuego
zaklécenia. Taka ogdlna hipoteze postawié¢ mozna na zasadzie potocznych
obserwacji 1 dziennikarskich reportazy, ktére z koniecznosci zastepowaly
u nas dotad socjologiczne badania, ale nie mogly zastapié¢ ich catkowicie.

Tylko systematyczne badania dostarczyé moga odpowiedzi na pyta-
nia, jakim zmianom ulega tradycyjny model chlopskiej i drobnomieszczai-
skiej rodziny w rezultacie naplywu setek tysigey ludnoscei wiejskiej i malo-
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niasteczkowej do wielkich oérodkéw przemystowych, jak odbija sie na
wychowywaniu mlodziezy masowe weiagniecie do pracy zawodowej
kobiet, jak wplywa na autorytet szkoly i rodziny czesty konflikt pogladéw
pomiedzy zewnetrznymi czynnikami wychowawczymi a domem rodzin-
nym, na jakich podstawach ksztaltuja si¢ zwiazki nieformalne w zakla-
dach przemystowych i zespolowych lub panstwowych oérodkach produkcji
rolnej opartych o nowe wzory formalnej organizacji, funkcjonujacych
w nowych ramach ustrojowych, jak uklada si¢ zycie malej spolecznosei
lokalnej wciagnietej w orbit¢ proceséw uprzemyslowienia czy uspéldziel-
czenia lub pozostawionej na marginesie tych proceséw, ale doznajacej
wtérnych ich skutkéw, czy w miejsce rozbitej tradycyjnej wspélnoty
sgsiedzkie) dokonuje sig¢ integracja spoleczna w nowych ramach byto-
wych, w nowo powstalych osiedlach pracowniczych, blokach, hotelach
robotniczych ?

W pytaniach tych zawiera si¢ fragment obszernego programu badan
socjologicznych. Polozenic w nich akcentu na problematyke zwigzana
» malymi grupami spolecznymi nie oznacza lekcewazenia ani tym bardziej
negacji potrzeby réwnoczesnych badan majacych za przedmiot rézne
aspekty wielkiej struktury spolecznej. Aspekty te w odpowiednich pro-
porcjach musza byé réwniez uwzglednione w samych badaniach malych
grup. Zadania te zarazem przez swoj zdecydowanie empiryczny punkt
wyjscia i przez fakt podjecia problematyki nie posiadajacej jeszcze wzoréw
gotowych, doktrynalnych rozwigzan mniej sa narazone na niebezpieczen-
stwa dogmatyzmu i schematyzmu. Empiryczne podejScie nie jest przy
tym réwnoznaczne z zaprzeczeniem znaczenia ogélnej teorii zjawisk spo-
lecznych. Wielu takze przedstawicieli naturalistycznej — w rozumieniu
Lundberga — orientacji socjologii amerykanskiej, ktérych stanowiska
omawiane byly w rozdziale poprzednim, podkresla role wielkich kon-
cepcji teoretycznych w badaniu zjawisk spolecznych. Stouffer wéréd
takich doniostych koncepcji wymienia teorie Marksa. Charakterystyczne
jest, Zze nawet Moreno powoluje si¢ na Kapital uzasadniajac potrzebe
badan nad malymi grupami w przemyséle!®.

Znaczenie aktualnych badan malych grup spolecznych w Polsce
okredla w znacznej mierze fakt, ze badania te podejmowane sa w okresie
wielkich spolecznych przemian. W tych warunkach ujmowanie malych
grup w izolacji od ogélnych proceséw dyskwalifikowaloby te badania,
a w wiekszoei wypadkéw byloby niemozliwe. Badaczowi narzuca sie

1 J. L. Moreno, Old and New. Trends in Sociometry, Turning Points in Small Group
Research, ,,Sociometry”, 1954; por. F. I.. Strodtbeck, op. cit.
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wrecz analiza proceséw zachodzacych wewnatrz malych grup z punktu
widzenia ogélnospolecznych przeobrazen. Ramy ogélnej spolecznej teorii,
w dodatku teorii, ktéra dostarcza ideologicznych podstaw polityce kieru-
jacej procesem przemian, posiadaja zatem dla badacza powazne znaczenie
pod warunkiem, aby teoria mogla byé dla niego oparciem, nie wedzidlem,
aby jej dotychczasowe granice nie powstrzymywaly go przed wyciaga-
niem wnioskéw i formulowaniem nowych probleméw.

Mozliwoéci praktycznego wyzyskania studiéw z zakresu socjologii
malych grup nie trzeba uzasadniaé. Moga one dostarczyé podstaw do po-
sunieé¢ w dziedzinie polityki ekonomicznej, spolecznej i kulturalnej, zmig-
rzajacych do przezwyciezenia wielu zjawisk dezintegracji i dezorgani-
zacji spolecznej.

Szybki proces ksztaltowania sie nowoczesnego, zurbanizowanego spo-
feczenistwa powoduje z konieczno$ci rozsadzenie wielu tradyeyjnych
form wspéliycia ludzkiego. Wielkie masy ludnosci przeniesionej w nowe
warunki porzucaja dawne, zdezaktualizowane zasady normujace poste-
powanie. Nowa integracja ich zycia osobistego, a w konsekwencji integracja
zycia spolecanego na wielka skale, musi sie¢ dokonaé przez ustalenie sie
nowych form ich zwiazkéw w malych grupach spolecznych, poprzez
te grupy bowiem wrastaja jednostki w wielka strukture spoleczna.
Grupy te stanowia czynnik ksztaltowania osobowos$ci, narzedzie wpa-
jania i krzewienia podstawowych pojeé¢ moralnych i regulacji elemen-
tarnych stosunkéw miedzyludzkich.

Rozwdj wielkiego, masowego spoleczenistwa wplywa na ograniczenie
funkcji niektérych sposréd malych grup, szczegélnie tych, ktére w spo-
leczenstwie okresu ubieglego, o tradycyjnej orientacji, odznaczaly sie
takim uniwersalizmem funkcji, jak rodzina lub mala spolecznoéé lokalna.
Jednak nawet w odniesieniu do najbardziej zaawansowanych w rozwoju
technicznej, zurbanizowanej cywilizacji krajéw, jak Stany Zjednoczone,
niepodobna stwierdzié, aby z tego wzgledu mozna bylo uznaé role matych
grup za skorczong. Jedli redukuje sie rzeczywiscie w pewnych sferach
bardzo znacznie rola rodziny, to jednoczesnie wzrasta znaczenie grup
kolezeriskich, zabawowych, opartych o zasadg réwieénictwa. Grupy te
sa znacznie mniej trwale i nie odznaczaja sie w takim stopniu cechami
stabilizacji, jak grupy pierwotne ubieglego okresu, jednak pelniag podobna
funkcje jako ogniwo wiazace jednostke z wielkim spoleczeristwem.

Wprawdzie H. Lasswell przed kilkunastu laty wyrazal przekonanie,
ze w spoleczenstwie amerykanskim powojennego okresu bariery wzajem-
nego niezrozumienia odcinaja ludzi od siebie wzajem powodujac calkowita
prawie atomizacje spoleczefistwa. Wedlug niego w takim stanie rzeczy
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tylko $rodki komunikacji masowej sa zdolne zapewnié przywrécenie
wzajemnego zrozumienia i zbudowaé na nowo $wiat zdolny zagwaranto-
waé bezpieczenstwo i godnosé osobowosci, pod warunkiem odpowiedniego
uksztaltowania tresci komunikacji.

Nie brak jednak i innych pogladéw na role malych grup w wiel-
kim nowoczesnym spoleczénstwie. Edward Shils poswiecil wiele uwagi
zagadnieniu malych grup w ciagu lat swojej pracy naukowej. Ostatnio
dokonal on analizy materialéw stanowiacych podstawe American Sol-
dier z punktu widzenia malych grup i zajmowal si¢ funkcjonowaniem
malych grup w strukturze réznych armii europejskich. Badania te do-
prowadzily go do wniosku o nieslusznodci skrajnego przeciwstawiania
Gemeinschaft i Gesellschaft, Stwierdzil natomiast, ze male, zwarte gru-
py odgrywaja zasadnicza role jako czynnik decydujacy o wypelnieniu
przez jednostki zadai wyznaczanych przez wielkie spoleczeristwo??,

W amerykanskich badaniach komunikacji masowej méwi si¢ ostat-
nio o ,,powtérnym odkryciu** roli matych grup jake waznego ogniwa
w procesie komunikacji?L.

Nasze spoleczeristwo pod wieloma wzgledami jest jeszeze bardzo
odlegte od tego stadium rozwoju stosunkéw masowych, do ktérego
odnosza si¢ slowa Lasswella. Wprawdzie i nasze spoleczeristwo dysponuje
organizacjami o wielkim, ogélnokrajowym zasiegu i srodkami kom{mikacji
masowej, dzieki ktérym jego agitacja i propaganda moze dotrzeé¢ do mi-
lionéw ludzi. Dotychczasowe nasze doswiadczenia wykazaly jednak, ze
ta dzialalnoéé organizacyjna w wielu dziedzinach zamienia sie w fikeje,
a dzialalnoéé propagandowa pozostaje bezskuteczna, o ile przedmiotem
jej jest zatomizowana jednostka, abstrakcyjny ,,producent”, abstrakeyjny
sobywatel”. Za parawanem tej fikeji zycie ludzi albo toczy sie w grupo-
wych formach wypelnionych dawna trescia — czesto pozostajaca w dys-
proporcji z oficjalnymi zalozeniami — albo ulega zaburzeniom w wyniku
rozbicia tych form. Przeobrazenie malych grup i dostosowanie ich form
do ogdlnospolecznych zalozern i celéw stanowi zywotny interes calego
spoleczenistwa, ktére w obeenych warunkach nie moze lekcewazyé funkcjo-
nowania malych grup, jesli chce zapewnié sobie pelna integracje i pelna
skuteczno$é swego dzialania.

20 E. Shils, Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties. Same particular obser-
vations on the Relationships of Sociological Research and Theory, ,,The British Journal
of Sociology”, 1957, nr 2.

21 Por. w szczegélnoéci: E. Katz, P. F. Lazarsfeld, Personal Influence, Glen-
coe 1955,



