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konkluzje, a zwlaszcza préby wskazan praktycznych, okazuja sie niezbyt ciekawe.
Interesujace, rzeczywiscie rozszerzajace naszg wiedze o stosunkach spolecznych, o staty-
ce i dynamice tych stosunkéw przynoszg poszczegélne fragmenty badan. Wydaje
si¢ wige, ze tymeczasem nalezaloby ograniczyé przedmiot badania do wezszych odcinkéw
rzeczywistoéci spolecznej.

Z drugiej jednak strony prawidlowe sformulowania problemu badawczego mosliwe
jest wtedy, gdy problematyka caloéci, ktorej czeécig jest badany fragment, jest roz-
winieta, gdy rozwinig¢ty jest nalezycie warsztat poznawczy, teoretyczny i metodolo-
giczny. Staralem si¢ pokazaé na przykladzie zaréwno ksigzki Jaquesa, jak i Scotta,
ze angielskie studia nad stosunkami spolecznymi w przemyéle przyczyniaja si¢ do
rezbudowy tego warsztatu. Nie jest zadaniem tego szkicu krytyka tych osiaggnieé, tym
bardziej gdy doswiadczeniom badawczym Anglikéw nie mozemy przeciwstawié wla-
snych do§wiadczenn badawczych. W kazdym jednak razie stwierdzié¢ mozna, ze z oméwio-
nych ksigzek szczegdlne zainteresowanie socjologa, zajmujacego sie socjologia prze-
myslowa, wzbudzié winien Technical Change and Industrial Relations zaréwno ze wzgledu
na swoja strong teoretyczna, jak i techniczno-badawezg.

Wszystkie oméwione ksigzki mimo dzielacych je rézmic laezy jeden problem:
problem , komunikacji”’ wewnatrz przedsiebiorstwa, rozwoju wlasciwych i realnych
narzedzi porozumiewania si¢ kierownictwa i zalogi. We wszystkich tych pracach pod-
stawowe w tym zakresie znaczenie przypisuje si¢ zwigzkowi zawodowemu. Czy i w jakim
stopniu 2wigzek potrafi t¢ role spelniaé, zdeterminowane jest tym, czy jest on rzeczy-
wistym wyrazicielem postaw i dazen pracownikéw i w jakim stopniu pracownicy identy-
fikujg sie ze zwigzkiem i sankcjonujg dzialalnoéé jego spolecznych i etatowych funkcjo-
nariuszy jako swa dzialalnoéé. Omawiane prace zawierajs interesujace przyczynki
takze do tego zagadnienia i w réZnym stopniu zajmuja si¢ warunkami, jakie muszg
byé spelnione, aby robotnicy mogli uznaé glos zwigzku za wlasny glos.

Jerzy Piotrowski

ZAGADNIENIA STRUKTUR I STOSUNKOW SPOLECZNYCH

Stanislaw O ssowski, STRUKTURA KLASOWA W SPOLECZNEJ SWIADO-
MOSCI. Zaklad Narodowy im. Ossoliskich — Lédzkie Towarzystwo Naukowe, L6dz
1957, ss. 186. Zagadnienie struktury klasowej stanowi jedno z centralnych zagadnien
wepélczesnej socjologii. Jest ono wezlowym problemem socjologii marksistowskiej.
0d niedawna zajmuje si¢ nim intensywnie réwniez socjologia nie wywodzaca sie
od Marksa, o czym §wiadczy choéby tematyka obrad IV Miedzynarodowego Kongresu
Socjologicznego w Amsterdamie w 1956 r.

W zainteresowaniach problemem klas i struktury klasowej mozna latwo wyréznié
dwa nurty, spotykajace si¢ zreszta w wielu pracach. Jeden z nich koncentruje sie
na badaniach konkretnych zbiorowoéci z punktu widzenia ich uwarstwienia spolecznego
lub na badaniach poszczegélnych klas w takich zbiorowoéciach. Dla drugiego nurtu
charakterystyczne jest zainteresowanie kwestiami generalnymi, teorig klasy i struktury
klasowej w ogéle.

Recenzowana praca nalezy do drugiego z wymienionych nurtéw. Autor jej nie
stawia sobie zadania przedstawienia monograficznego obrazu struktury klasowej
w $wiadomoéci ludzi nalezgcych do jednej lub do wybranych zbiorowosci. Przed-



RECENZJE 259

miotem jego analizy i dociekan sa ogélne typy struktur, ktére wystepowaly i wystepuja
w spolecznej §wiadomo§ci zaréwno u ideologéw od czaséw biblijnych do dni dziesiej-
szych, jak i w pracach socjologéw XIX i XX w.

Ksigzka sklada si¢ z wprowadzenia (rozdz. I) i dwéch czesci. W czedei pierwszej
(rozdz. IT—VI) prof. Ossowski dokonuje systematyzacji réznych koncepcji struktury
klasowej i wyréznia poszczegdlne ich rodzaje; w czesci drugiej, jak sam pisze, ,,stara
si¢ w rozwazaniach syntetycznych wyzyskaé [...] wyniki osiagnigte w [...] ezeéci pierw-
sze)” (s. 18). W rozwazaniach tych autor wyzyskuje zreszta précz rozpatrywanych
poprzednio réwniez inne materialy. Ksigzke zamyka ancks w jez. angielskim pt. ,,01d
Notions and New Problems: Interpretations of Social Structure in Modern Society”,
emawiajgcy wyniki niektérych dociekai zawartych w ksiazce, oraz indeks nazwisk.

Z wprowadzenia dowiadujemy si¢, ze recenzowana ksigzka stanowi czgéciowe pod-
sumowanie rezultatéw badan prowadzonych przez prof. Ossowskiego od 1951 r.,badai
dotyczagcych struktur klasowych oraz spolecznych ideologii. Analize koncepcji struktur
klasowych prof. Ossowski uwaza za ,,swojego rodzaju prolegomena zaréwno do badaf
nad systemami miedzyludzkich zaleznosci, jak i do badai poréwnawczych nad rolg
spolecznych ideologii” (s. 12). Badanie koncepcji struktur, jego zdaniem, posiada
zresztg znaczenie dla badai nad samymi strukturami i ideologiami. Dla caloéci badan —
w tym réwniez dla recenzowanej ksiazki — charakterystyczne jest dazenie, aby pro-
blematyke wiazaca si¢ z pojeciem klasy, problematyke zarysowana przez socjologie
XIX w. zanalizowaé w §wietle przeobrazen ostatnich dziesiecioleci, takich jak rozwéj
spoleczenstw socjalistycznych, druga rewolucja techniczna, przemiany w krajach kapitali-
stycznych, wyzwalanie si¢ ludéw kolonialnych itp. Pozostaje to w zwigzku z zadaniem,
ktére stawia sobie praca, zadaniem uwydatnienia historycznych przeobrazen XIX
i XX w. W analizie, zdaniem autora, specjalnag uwage trzeba zwrécié na sprawe upo-
rzadkowania aparatu pojeciowego i precyzowanie pojeé. Dobér materialéw — a wiee
wypowiedzi ideologéw i teorii socjologéw — podyktowany byl przez wzglad na ich
reprezentatywno§é dla okrelonych spolecznych érodowisk. Dzigki temu, mimo ze
materialy te sa niepelne i fragmentaryczne, mozna w oparcinu o nie wysuwaé ogélne
hipotezy, w niektérych wypadkach réwniez bardziej pewne uogdlniajace wnioski.
‘W zasadzie jednak, zdaniem autora, wnioski zawarte w ksigzce posiadaja ograniczony
zakres, odnosza si¢ do ,.,spoleczenstw klasowych na gruncie europejskim” (s. 17).
Jednoczeénie jednak autor widzi mozliwoéé ich rozszerzenia réwniez na inne kultury.

Pierwszy rodzaj koncepcji struktury klasowej autor omawia w rozdziale II pt.
wDychotomiczne wizje struktury klasowej”. Charakteryzuje w nim koncepcje, zgodnie
z ktérymi spoleczeistwo dzieli si¢ na dwie przeciwstawne klasy, miedzy ktérymi wy-
stepuje stosunek jednostronnej zaleznoéci. ,,Wéréd réinych sformulowan — pisze
autor — znajdujemy trzy zasadnicze aspekty owej dychotomii [...] 1. rzadzacy i rzadze-
ni [...]; 2. bogaci i biedni; 3. ci, na ktérych sie pracuje, i ci, ktérzy pracuja” (s. 26).
Za podstawowy uznany byé moze kazdy z tych aspektéw. ,,Dychotomiczna koncepcja
struktury spolecznej to uogélnienie na cale spoleczefistwo stosunku dwuczlonowego
asymetrycznego, gdzie jedna strona jest uprzywilejowana kosztem drugiej. Spoleczen-
stwo w tej koncepeji rozpada si¢ na dwie klasy korelatywne i przeciwstawne” (s. 33).
Czesto w tych koncepcjach spotykamy skrzyzowanie dwéch dychotomii, opartych
na réznych kryteriach, np.: wolni — niewolni, biedni — bogaci. Powstaje wtedy schemat
co najmniej tréjczlonowy, np. niewolnicy — biedni wolni — bogaci wolni,

Dychotomiczny obraz struktury klasowej wystepuje w réznych epokach i u réznych
autoréw, od Biblii i Koranu do autoréw z XIX w. Istnieja, zdaniem prof. Ossowskiego
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okreélone okolicznoéci ulatwiajace jego pojawienie sig i rozpowszechnienie. Nalezg do
nich: 1. takie ,,cechy struktury spolecznej, ktére sprawiaja, ze pewne spoleczefistwa
s3 obiektywnie blizsze schematu dwudzielnego niz inne” (s. 35); 2. fakt, Ze przemawia
on do przedstawicicli réznych klas, uciskanych i uprzywilejowanych, lub tez od-
powiada ich interesom; 3. okolicznoéé, ze schemat dychotomiczny w okresach walk
spolecznych latwo moze staé si¢ ,,waznym czynnikiem propagandy ze strony tych,
ktérym strategia walki sugeruje uwydatnianie jednej tylko linii frontu” (s. 37).

Nastepny rodzaj schematéw to schematy gradacji (rozdz. ITI pt. ,,Schemat grada-
¢ji”’). Zgodnie z takim schematem ,,spoleczeistwo przedstawia si¢ [...] w postaci
warstwowego ukladu trzech lub wigkszej liczby klas, z ktérych kazda jest pod takim
samym wzgledem wyzsza lub nizsza od innych” (s. 41—42). Stosunek klas do siebie
w schemacie gradacji jest stosunkiem porzadkujacym, a nie — jak to ma mizsjsce
w koncepcjach dychotomicznych — stosunkiem jednostronnej zaleznoéci. Gradacja
klas moze byé prosta lub syntetyczna. ,,Przez gradacje prosta — pisze prof. Ossow-
ski — [...] rozumiem taki aspekt struktury spolecznej, gdzie system wyzszych i niz-
szych klas jest oparty na stopniowaniu jakiej$ obiektywnie wymierzalnej cechy.
Konkretnie biorae, idzie tu o gradacje zamoznoéci [...] o stopied udzialu w dochodzie
spolecznym” (s. 42). Klasyczny przyklad gradacji prostej widzi autor w ustroju timo-
kratycznym, np.w ustroju wprowadzonym przez Solona.

W schematach gradacji syntetycznej ,,pozycje spoleczne wyznacza [...] »wypadko-
wa« niewspélmiernych czynnikéw” (s. 53). Czesto gradacja syntetyczna ,,ustala sig
na podstawie intuicyjnego pordwnywania i intuicyjnego sumowania” (s. 53), w zasadzie
réznego w réznych érodowiskach. Stad tez, ,,gdy pozycje spoleczng wyznacza skala
syntetyczna, badania nad stratyfikacja spoleczna dotycza spolecznej éwiadomobei™
(s. 54), chociaz skala ta ,,objawia sie nie tylko w [...] wypowiedziach: objawia sie
w [...] izolacji »sfer towarzyskich«, w dzialaniach jednostek zmierzajscych do awansu
spolecznego lub do zachowania dotychezasowej pozycji spolecznej” (s. 53). W systemie
gradacji syntetycznej nie mamy faktycznie jednej obiektywnej skali, jak to ma miejsce
w gradacji prostej. Gradacja syntetyczna w spoleczefistwie kapitalistycznym ustala
si¢ w wyniku skrzyzowania tradycji hierarchii stanowej z systemem gradacji prostej,
eparte] na wysokoéci dochodu. Przyklad zastosowania gradacji syntetycznej autor
widzi w badaniach nad spoleczna stratyfikacja prowadzonych przez socjologéw amery-
kaniskich, mi¢dzy innymi w badaniach Warnera i Lunta.

Odrebny schemat struktury klasowej wystepuje w koncepcjach funkcjonalnych
(vozdz. IV pt. ,Koncepcje funkcjonalne”). W koncepcjach tego typu, pisze autor,
»wwidzimy spoleczefistwo podzielone na pewna liczbe klas rézniacych si¢ funkcjami,
jakie pelnig w zyciu spolecznym [...] Odrebnoéé funkeji pociaga za sobg okreélone
stosunki pomie¢dzy klasami. Ze wzgledu na odrebne funkcje klasy moga byé sobie wzajem
potrzebne [...] [lub tez] interesy klas moga byé w niezgodzie” (s. 56). Twércy réznych
koncepcji funkcjonalnych kladg nacisk badZ na harmonie intereséw (np. éredniowieczna
koncepcja trzech klas, dzielgca spoleczefistwo na tych, co si¢ modla, tych, co bronia,
i tych, co pracuja), badz na ich sprzecznosé (np. Madison), badZ i na jedno, i na drugie
(np. Smith).

Klasy w schematach funkecjonalnych moga ukladaé sie w hierarchig. Nie jest to
jednak gradacja, gdyz stosunek kazdej pary klas do siebie jest inny, Schematy funkcjo-~
nalne mozna spotkaé w literaturze do dzi§ dnia, chociaz socjologowie w badaniach
czeciej poshiguja si¢ schematami gradacji. W analizie wspélezesnych spoleczefistw
kapitalistycznych schematy funkcionalne, np. schemat Smitha, zastosowaé mozna
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z trudnoscia. W spoleczenistwach stanowych i kastowych czlonkowie réznych stanéw
i kast pelnig czesto rézne funkeje; z tych réinic wywodzi si¢ czgsto geneze siruktury
kastowej czy stanowej. Faktycznie jednak funkcje te sa czym$ wtérnym w stosunku
do przynaleznoéci do danej kasty czy stanu. Niekiedy w ramach poszczegélnych stanow
i kast istnieja klasy ekonomiczne. Podzialy stanowy lub kastowy oraz podzialy ekono-
miczne moga krzyzowaé si¢ — otrzymujemy wéwezas coé w rodzaju gradacji syntetycz-
nej o wyznacznikach takich, jak pozycja, ktéra daje przynalezno$é do danego stanu
czy danej kasty, i zamoznoéé. W niektérych spoleczeristwach gradacja ekonomiczna
zamyka si¢ w ramach jednej kasty lub stanu. Tendencja do krzyzowania si¢ podzialéw
kastowych i stanowych z podzialami ze wzgledu na zamoznoéé najwyraZniejsza jest
na najwyzszych i najnizszych szczeblach ekonomicznej gradacji.

Zasadniczg teza rozdziala V pt., Synteza marksowska” jest twierdzenie, iz w dziele
Marksa spotykamy si¢ z polaczeniem i wspélistnieniem wszystkich przedstawionych
dotad schematdéw struktury. Mimo podstawowej roli pojecia klasy zar6wno w systemie
teoretycznym Marksa, jak i w ruchu spolecznym, wywodzacym sie od jego imienia,
ani u niego, ani u Engelsa nie spotykamy okreélenia tego pojecia. W réznych pracach
Marksa i Engelsa wystepuja natomiast rézne rozumienia terminu ,klasa”, a takze
rézne schematy struktury klasowej. Sg oni dziedzicami dychotomicznej wizji tej struktu-
ry, a nawet uzasadniaja przekonanie, ze rozwéj stosunkéw w spoleczefistwie kapitali-
stycznym zmierzaé bedzie w kierunku pelniejszej realizacji klasowej dychotomii. W pra-
cach socjologicznych Marksa i Engelsa, dotyczacych réznych epok i spoleczefistw,
ostro§é dychotomicznego podziatu zaciera si¢ dzigki wprowadzeniu klas poérednich.
Pojawiaja si¢ one jako rezultat skrzyzowania dwéch lub trzech dychotomicznych
podzialéw wedlug kryteriéw takich, jak posiadanie i nieposiadanie, uczestnictwo w pracy
produkcyjnej i jego brak, korzystanie i niekorzystanie z pracy najemnej. Przy za-
stosowaniu tych kryteriéw klasy (klasy lub warstwy) poérednie to albo klasy posiadajace
i uczestniczace zarazem w pracy produkcyjnej, lub klasy posiadajace, ale nie korzystajace
Z pracy najemnej.

Wprowadzenie klas poérednich zbliza w pewnym zakresie marksowska koncepcje
struktury spolecznej do schematu gradacji. U Marksa-eckonomisty spotykamy sie
jeszcze z tréjczlonowym schematem funkcjonalnym, zaczerpnietym od A. Smitha.
W pracach historycznych Marksa i Engelsa wystepuje czesto nie trzy, lecz wigcej
klas o przeciwstawnych interesach, klas powigzanych funkcjonalng zaleznoscig. W dziele
Marksa interferujg wiec rézne schematy, z ktérych kazdy stuzy do uwydatnienia innych
zagadnien, teoretycznych lub praktyeznych. Fakt ten trzeba mieé na uwadze w analizie
prac Marksa, jego pominigcie prowadzié moze do nieporozumies.

Rozdzial VI nosi tytul ,,Hierarchia klas i »continuum« pozycji spolecznych”.
Autor omawia w nim sposoby zacierania klasowego charakteru spolecznej struktury.
Stanowia je: ,,a) kwestionowanie przeciwiefistwa intereséw i znaczenia przywilejéw
klasowych, b) kwestionowanie [...] granic klasowych w strukturze spoleczefistwa albo
kwestionowanie obicktywnych podstaw do rozgraniczen klasowych w ogéle” (s. 82).
Pierwszy sposéb wigze autor ze schematami funkcjonalnymi, drugi — ze schematami
gradacji. W zwigzku z tym drugim sposobem sutor rozpatruje zagadnienie ostroéci
granic klasowych tam, gdzie podstawg wyréznienia klas stanowi np. wysoko$é dochodéw,
ukladajacych si¢ w ciagly szereg.

W rozdziale VII, pt. ,,Nieegalitarna bezklasowo$é. Analogie w interpretowaniu
ustrojéw przeciwstawnych”, autor posluguje si¢ koncepcja wprowadzona w rozdziale
poprzednim, koncepcjag nieegalitarnej bezklasowoéci. Chodzi tu o system, w ktérym
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ludzie nie s réwni, lecz w ktérym nie ma klas. Koncepcje takiego systemu autor roz-
patruje na przykladzie pogladéw rozpowszechnionych w Ameryce i w socjologii amery-
kafiskiej oraz oficjalnych pogladéw gloszonych w Zwigzku Radzieckim w ubieglym
okresie. Prof. Ossowski uwydatnia zbieznosci i przeciwiefistwa miedzy tymi pogladami
i zastanawia si¢ nad zagadnieniem stosowania marksowskich metod w analizie struktury
spolecznej pafistw socjalistycznych.

Czeéé I1, pt. ,.Konstrukcje pojeciowe i spoleczna rzeczywisto$é”, otwieraja roz-
dzialy po$wiecone pojeciu klasy spolecznej (rozdz. VIII — ,,Trojaki zakres terminu
»klasa spoleczna«” i rozdz. IX — , Pojecie klasy spolecznej: wspélny wzér i niezgodne
definicje”). Od uwag historyczno-terminologicznych asutor przechodzi od analizy sto-
sunku pojecia klasy do pojecia stanu. Zakresy tych pojeé w niektérych analizach sg
rozlaczne, niekiedy krzyzuja sie, niekiedy klasa stanowi pojecie nadrzedne w stosunku
do pojecia stanu. Nastepnie autor zajmuje si¢ pojeciem klasy jako pojeciem nadrzednym.
Réznice w pojmowaniu klasy przez réinych anutoréw, zdaniem prof. Ossowskiego.
nie sg tak wielkie, jak by si¢ na pozér wydawalo. Przede wszystkim mozna wskazaé
na wspélne zalozenia, dotyczace pojecia klasy, ktére u réznych autoréw wystepuja
najczeéciej implicite. Z réznych koncepcji moina nastepnie wydobyé kilka zasadni-
czych cech klasy i struktury klasowej. Naleza do nich: ,,uklad pionowy” klas spolecz-
nych, odrebnoéé trwalych intereséw klasowych, éwiadomoéé i izolacja klasowa. Réznice
w pojmowaniu klasy przez réznych autoréw polegaja badz na akcentowaniu niektérych
z tych cech, badZ na pomijaniu pewnych z nich. Wszystkie te cechy podlegaja poza
tym stopniowaniu. W zaleznoéci od tego, czy w danym spoleczefistwie wystepuja
wezystkie te cechy, oraz w zaleznoéci od stopnia ich intensywnoéci spoleczefistwo moze
byé traktowane jako bardziej lub mniej klasowe. Jeéli wezmie si¢ pod uwage wszystkie
te cechy lgcznie, ma si¢ na myéli faktycznie pewien model klasy i spoleczefistwa
klasowego, model, do ktérego rzeczywisto§é zbliza si¢ w stopniu wiekszym lub mniej-
szym. Model ten jest zblizony w réznych koncepcjach, nawet jedli definicje klasy sa
niezgodne. Gdy tolerancja w stosunku do odchylet od modelu jest mniejsza, to podzial
klasowy moze byé niewyczerpujacy. Tak wige Marks w niektérych analizach uwazal
chlopstwo nie za klase, lecz za warstwg nie objetg zadng klasg. W gre wchodza zresztg
nie tylko odchylenia od modelu klasy w ogéle, ale i od modelu poszczegélnych klas.
Na przyklad u Marksa nie wszyscy ludzie nalezacy do proletarietu realizuja wzér
proletarinsza, ktéry stanowi robotnik fabryczny o rozbudzonej klasowej $wiadomosci.

Rozdzial X, pt. ,,Typy interpretowania struktury spolecznej. Préba klasyfikacji”,
stanowi w pewnym sensie centralny rozdzial ksigzki. Autor dokonuje w nim syste-
matyzacji wynikéw analizy poszczegdlnych koncepcji spolecznej struktury. Podstawe
zasadniczego podzialu stanowi to, czy w danej koncepcji stosunki, ze wzgledu na ktére
méwi si¢ o systemie klas, sg stosunkami porzadkujgcymi czy stosunkami zaleznoéci.
Stosunki porzadkujace wystepujg w schematach gradacji, ktére z kolei mozna po-
dzielié na schematy gradacji prostej i syntetycznej. Struktura klasowa znaczy w sche-
matach gradacji tyle, co stratyfikacja spoleczna. Nastepny typ stosunkéw — stosunki
zaleznosci — widzi autor w schematach dychotomii (stosunek zaleznoéci jednostron-
nej) i w schematach funkcjonalnych (w zasadzie stosunek zaleznoici wzajemnej).
Schematy dychotomii moga uwzgledniaé tylko dwie klasy (dychotomia prosta) lub
wiecej. Ten ostatni wypadek zachodzi wéwezas, gdy w schemacie znajdujemy skrzyzo-
wanie dwéch lub nawet trzech dychotomicznych podzialéw — np. w klasycznym
schemacie marksistowskim.

Rozdzial XI, pt. , Konwencje semantyczne jako fakty spoleczne”. zawiera roz-
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wazania, ktére sam autor zalicza do socjologii wiedzy. Prof. Ossowski uzasadnia w nich
twierdzenie, iz w naukach spolecznych rozbieznoéci w definicjach, a nawet w termino-
logii maja podloze merytoryczne, a w konsekwencji czesto i ideologiczne. Stanowisko
to przeciwstawia si¢ zaréwno stanowisku, ktére autor nazywa ,,prelogicznym”, pole-
gajacym na uznawaniu definicji za prawdziwe badZ za falszywe, jak i stanowisku
niektérych logikéw, nie dostrzegajacych okre$lonych spolecznych tendencji, kryjacych
si¢ za takim, a nie innym sposobem definiowania.

Zagadnienia poruszane w rozdziale ostatnim sg doéé réinorodme (rozdz. XII pt.
wInterpretacje struktury spolecznej w historycznej perspektywie’). Autor zastanawia
sig w nim m. in. nad stosunkiem oméwionych koncepcji do rzeczywistych struktur.
Ustala, ze stosunek ten u réznych autoréw bywa trojaki: 1. ten sam autor stosuje
rézne schematy do jednego spoleczenstwa; 2. jeden autor stosuje rézne schematy do
réznych spoleczeiistw; 3. rézni autorzy stosujq rézne schematy do jednego spoleczei-
stwa. Wybér schematu uzalezniony jest albo od problematyki, ktéra interesuje autora
i ktéra uwzglednia dany schemat, albo od pogladu autora na dane spoleczeifstwa.
Wybér schematu nie jest zupelnie dowolny. Jeden schemat czy typ schematu moze
si¢ lepiej nadawaé do przedstawienia struktury klasowej danego spoleczefstwa niz
inny, zwlaszcza w poréwnaniu z innymi spoleczefistwami.

Poszczegélne typy schematéw zachowuja trwaloéé poprzez tysiaclecia, niektére
z nich sluzg nawet stale tym samym ideologicznym celom. Typy te stanowia wigc
trwalq ideologiczna nadbudowe réznych ustrojéw klasowych. Nie moga byé one jednak
niezmienne. Zmiany, ktére zaszly w ostatnich dziesi¢cioleciach, wymagaja wprowadze-
nia zmian do schematéw odziedziczonych po XI1X w. Klasyczny schemat marksowski
najlepiej spoéréd wszystkich innych nadawal si¢ do analizy spoleczeiistwa w okresie
kapitalizmu wolnokonkurencyjnego. Socjolog wspélezesny, ktéry chceialby analizowaé
wspolczesne spoleczenstwa wedlug tego schematu, popelniiby biad, poniewaz schemat
ten nie uwzglednia wielu zjawisk, takich na przyklad, jak rozwéj nowej klasy éredniej.
Powstanie nowych struktur i nowych klas uprzywilejowanych, ktére osiagnely swoja
pozycje dzigki ruchom spolecznym kierujacym sie egalitarystycznymi haslami, po-
woduje najczeiciej, ze pojawia si¢ odpowiednia interpretacja tych hasel. Na zakoficzenie
autor omawia sprawe analogii historycznych, bronigec prawa do poslugiwania si¢ nimi
w naukowych rozwazaniach.

Ksigzka prof. Ossowskiego nalezy do niewielu opublikowanych w ostatnich latach
polskich prac socjologicznych o szerszych teoretycznych ambicjach i znaczeniu. Ksiazka
dotyczy przy tym zagadniefi wezlowych dla wspélczesnej naukowej i ideologicznej
refleksji nad strukturs spoleczeristwa i jej przemianami. Z tej racji na pewno spotka
si¢ z duzym zainteresowaniem w kolach, dla ktérych jest przeznaczona, a wiec w kregach
socjologébw i w ogéle oséb, ktérym nieobcy jest teoretyczny punkt widzenia w od-
niesieniu do spolecznych zagadnie. Nalezy spodziewaé sig, Ze zainteresowanie to nie
ograniczy si¢ tylko do naszego kraju, ze praca ta wywrze wplyw na teoretycznag
reflcksje nad zagadnicniem klas réwniez i za granica.

Na specjalng uwage zastuguje sposéb analizy zastosowany przez autora. Ksigzka
uwzglednia réwniez do$wiadczenia ostatnich dziesiecioleci. Stad tez mimo swego teore-
tycznego charakteru dotyka ona bardzo konkretnych, aktualnych zagadnied nurtujg-
cych nasze spoleczeristwo. Punkt wyjécia analizy stanowig nie rozwazania po$wigcone
definicji klasy, lecz rozwazania nad struktura klasowa i schematami tej struktury.
Ten punkt wyjscia wydaje si¢ szczegélnie obiecujacy, choéby ze wzglegdu na to, ze —
jak stwierdza autor — ,,okreélenie jakiejkolwiek klasy musi uwzgledniaé stosunek tej klasy
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do innych grup[danego] systemu” (s. 120). Podkreélié nalezy takze, ze autor, stawiajac
sobie za cel do innych grup [...] wprowadzenie precyzji pojeciowej do rozwazan z intere-
sujacego go zakresu, dazy jednocze$nie do tego, aby omawiane przez siebie réznorodne
koncepcje struktury sprowadzié do prostszych, ogélniejszych typéw. Nie koncentruje sig
wiec na analizie réznic, lecz stara si¢ wskazaé to, co jest wspélne réznym koncepcjom i
réznym autorom. Tego rodzaju podejscie wystepuje wyraZnie takze w rozwazaniach
poswieconych pojeciu klasy. Jednym z celéw analizy jest wlasnie wykazanie, e réznice
w pojmowaniu klasy spolecznej sa w istocie mniejsze, niz si¢ wydaje na podstawie
analizy samych definicji.

Prace prof. Ossowskiego cechuje wiec dazno$é do syntezy. Jest to, co prawda,
zgodnie z celem, ktéry postawil sobie autor, przede wszystkim synteza i systematyzacja
pojeé o strukturze klasowej, a nie faktéw 2 tej dziedziny zjawisk. Nie znaczy to jednak,
ze analizy zawarte w pracy nie posiadaja znaczenia dla analizy faktéw, dla badan
nad strukturg klasowa, badan poré6wnawczych czy monograficznych. Autorowi wy-
raznie przy$wiecal cel, aby swoje rozwazania uczynié przydatnymi do tych badah.
W rzeczy samej beda one pomocne niejednemu badaczowi w jego poszukiwaniach.
Niejednokrotnie zreszta prof. Ossowski porzuca plaszezyzne rozwazafi czysto pojecio-
wych i metodologicznych, wypowiadajae si¢ w kwestiach o merytorycznym charakterze,
np. w kwestii mozliwoéci stosowania dziewi¢tnastowiecznych teorii struktury klasowej
do wspélezesnyeh spoleczenistw.

Ksiazka prof. Ossowskiego nasuwa szereg probleméw i refleksji. Niektére z nich
wigza si¢ z kwestiag mozliwoéci stosowania wyréznionych przez autora typéw koncepcji
struktury klasowej w analizie konkretnych spcleczefistw. Autor stoi na stanowisku
przydatnoéci tych typéw w takich analizach (por. zwlaszcza s. 155, 156). Zachodzi
pytanie, czy z tego punktu widzenia wyréznione typy struktur s r6wnorzedne. Watpli-
woici pod tym wzgledem budzi schemat dychotomiczny, tak wyraziScie zarysowany
przez autora przede wszystkim na podstawie wypowiedzi ideologéw, zwlaszcza ideolo-
géw reprezentujacych klasy uciskane. Wydaje si¢, ze schemat ten mozna zastosowaé
tylko przy bardzo globalnej, uproszczonej analizie nawet takich spoleczenstw, jak
przedwojenna Rumunia czy przedrewolucyjna Rosja. Jest rzecza charakterystyczna,
ze np. Lenin wyréznial w tej ostatniej zawsze wigce] niz dwie klasy. Wydaje sig
réwniez, ze dychotomiczny aspekt struktury klasowej rzuca si¢ w oczy przede wszy-
stkim tam, gdzie istnieje znaczny dystans kulturalny miedzy ,,géra™ a,,dolem”. Ogél-
nie rzecz biorgc mozna stwierdzié, ze koncepcje struktury dychotomicznej stanowia
przede wszystkim koncepcje o ideologicznym, a nie poznawczym charakterze, ze ich
walor poznawczy jest bardzo ograniczony i ze znaleZé moze zastosowanie gléwnie w pra-
cach poswieconych wyobraZeniom o strukturze klasowej, a nie strukturze samej.

Koncepcja schematu dychotomicznego nasuwa refleksje Innego jeszcze rodzaju.
Wydaje si¢, ze nie kazdy schemat dychotomiczny musi byé jednoczeénie schematem,
ktérego elementami sg klasy o atrybutach przeciwstawnych, klasy, ktére laczy jedno-
stronna zaleznosé. Dychotomiczny moze byé réwniez schemat gradacji, w ktérym
wyréznia sie tylko dwa elementy, np. klas¢ zsmozniejszych i mniej zamoznych po-
siadaczy, lub schemat funkcjonalny, np. schemat Stalina, w ktérym w zasadzie wystepuja
tylko dwie klasy. JednoczeSnie mozna wyobrazié sobie schemat zawierajacy wigcej
niz dwa elementy, oparty na zaleinoSci jednostronnej, np. zaleznosci, ktérej Zrédlem
jest wladza. Tréjczlonowy podzial: dysponenci wladzy — wykonawey — podporzadko-
wani, stanowi zreszta, jak si¢ wydaje, istotny aspekt struktury klasowej niejednego
z istniejacych rzeczywiScie spoleczenstw.
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Uwagi powyzsze pozwalaja postawié zagadnienie, czy schematy wyréznione przez
prof. Ossowskiego stanowia wszystkie mozliwe schematy struktury klasowej, wy-
stepujace w spolecznej rzeczywistoéci. Zagadnienie to wigze sie z szerszym problemem:
jakie typy struktur mozna w ogéle wyréznié w tej dziedzinie zjawisk, Czytelnik,
ktéry tyle dowiedzial si¢ =z recenzowanej ksiazki, moze mieé nadzieje, ze opraco-
wanie wynikéw nastepnych etapéw badai prof. Ossowskiego przyniosa rozwazania
poéwigcone réwniez i temu problemowi.

Jan Lutyiski

DE LA NATURE DES CONFLITS. UNESCO, Paris 1957, ss. 346. Ksigzka O na-
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logicznych. Celem ksiazki jest przedstawienie i ocena wspoélezesnych badad nad konflik-
tami miedzyludzkimi, w szczegélnosci nad konfliktami miedzynarodowymi.

Promotorem ksigiki byla UNESCO, ktéra juz w r. 1947 przyjela jako jeden
z punktéw swej pracy — Plan d’étude des tensions. Plan ten obejmowal studia
nad szeSciu nastepujacymi tematami: 1. Cechy charakterystyczne kultury narodowej,
idealu narodowego i ustroju prawnego poszczegblnych panstw; 2. Wyobrazenia, jakie
mieszkancy poszczegdlnych pahstw maja o wlasnym kraju i innych krajach; 3. Wspél-
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nie takiej lub innej metody; 4. Czynniki sklaniajace badZ ku zrozumieniu mi¢dzynarodo-
wemu, badZ ku agresywnemu nacjonalizmowi; 5. Wplyw czynnikéw demograficznych
na zrozumienie migdzynarodowe, zwlaszcza na kulturalna asymilacje imigrantéw;
6. Wplyw techniki wspdlczesnej na tworzenie si¢ postaw zbiorowych i na stosunki
migdzy narodami. Celem tych badan bylo nie tylko uzyskanie wynikéw czysto nauko-
wych, lecz takie ich wyzyskanie w celu lepszego wzajemnego zrozumienia si¢ narodéw,
Wyniki badan zostaly zanalizowane na konferencji w Paryzu w r. 1949 pod prze-
wodnictwem Hadleya Cantrila, a nastgpnie ogloszone w ksigzce pt. Tensions et conflits!,

Dalsze prace z tej dziedziny to ksigzka Klineberga?, badania nad stereotypami?,
dwie serie popularne poswigcone zagadnieniom rasowym?, badania nad kulturalna asy-
milacja emigrantéw, publikacje na temat uprzemyslowienia® i monografie poswiecone
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