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relacje daje sprawozdanie J. Kulpinskiej i I. Majchrzakowej z pobytu w Jugoslawii pt.
Niektire problemy samorzqdu robotniczego w Jugostawii. Z. Bauman omawia Problema-
tyke socjologiczno-politycznq w czasopismiennictwie angielskim (1957—1958), a S. Chodak
Problematyke socjologiczno-politycang w czasopismiennictwie zachodnioniemieckim (1957—
1958). J. J. Wiatr relacjonuje przebieg francusko-polskiego seminarium naukowego
na temat badania opinii publicznej w Warszawie we wrzesniu 1958 roku.

Tresé¢ wydawnictwa uzupelnia dziatl krétkich informacyjnych recenzji ksigzkowych,
obejmujacy literature zachodnia i radziecks. Znajdujemy tam omdwienia najwazniejszych
pozycji z zakresu socjologii politycznej i dziedzin pokrewnych.

W sumie — omawiane wydawnictwo jest poZyteczng 1 interesujzca pozycja w pol-
skiej literaturze socjologicznej. Jak dotad przewaza w nim orientacja ,ksigzkowo-teo-
retyczna’®, charakterystyczna dla osrodka, ktéry je redaguje. Nalezaloby sobie zyczyé,
aby orientacja ta uzupelniona zostala konkretnymi pracami terenowo-badawczymi.

Zygmunt Gostkowski

S. M. Lipset, M. A, Trow, J. Coleman, UNION DEMOCRACY, THE INTER-
NAL POLITICS OF THE INTERNATIONAL TYPOGRAPHICAL UNION. Glen-
coe, Illinois 1956, The Free Press.

Ksigzke Lipseta, Trowa i Colemana Union Democracy' moina chyba zaliczyé do
literatury naukowej inspirowanej wzgledami ideologicznymi. Mam na mysli ten rodzaj
dziel naukowych, ktére ze wzgledu na stosowane metody maja charakter obiektywno-
poznawczy, a jednoczesnie wybdr tematu i sposdb jego potraktowania wskazuje, jak
bede si¢ starat to udowodnié, na okreslone stanowisko polityczne badaczy: jest to sta-
nowisko obrony i umacniania demokracji. W socjologicznej literaturze tego typu na plan
pierwszy wysuwajg si¢ tu prace Karola Mannheima: Man and Society, Diagnosis of our
Time. Chcg tu jednak méwié¢ o literaturze nowszej, a zarazem tylko amerykanskiej.
Otéz wydaje si¢, Ze omawiana przeze mnie ksigzka zajmuje w tej kategorii miejsce spec-
jalne. Mianowicie, o ile np. Authoritarian Personality T. W. Adorno to studia nad tymi
zjawiskami, ktére stanowig niebezpieczeristwo dla demokracji ze strony totalizmu, zas
np. Communism, Conformity and Civil Liberties S. Stouffera to w znacznej mierze rozwa-
7ania nad niebezpieczeristwem zwyrodnienia demokracji, utraty jej spolecznej tresci w wa-
runkach walki z komunizmem, o tyle ambicja autoréw Union Democracy nie jest studium
zagrozenia zewngtrznego czy wewnegtrznego demokracji, lecz analiza warunkdw, ktére
sprzyjaja jej trwaniu i rozwojowi. Zarazem nie méwi ta praca o demokracji w ogdle,
lecz zajmuje si¢ demokracja wewnatrzorganizacyjna, tj. demokracja w obrebie dobro-
wolnych stowarzyszeri. Motywy tych zainteresowan autoréw wynikajs m.in. z refleksji
nad tezami réznych teoretykdw nauk spolecznych dotyczgcymi demokracii.

Autorzy podkreslaja, ze charakter zwigzkéw zawodowych amerykanskich jest nie-
demokratyczny ,,na wewnatrz”. Co wigcej, stwierdzaja, ze sama dobrowolnosé¢ przyna-
leznodci: moznosé wystgpienia ze zwiazku ma w duzej mierze charakter iluzoryczny,
jedli chodzi o stosunki amerykaniskie. W USA bowiem zwiazki zawodowe (w odréznie-
niu od europejskich) majg zastrzezone prawo nieprzyjmowania (lub redukowania) do
danego zakladu pracownikéw nie nalezacych do zwiazku (a do niedawna nawet tylko

! Obszerne fragmenty koncowego rozdziatu ksiazki zamieszczone byly w ttumacze-
niu w nr 1—2/1958 Zeszytéw Teoretyczno-Politycznych.
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do okreslonego zwiazku). W tych warunkach oczywiscie, lokalni przywdédcy zwigzkowi
moga w réznych sytuacjach wywiera¢ na szeregowych czlonkéw realny presj¢ operujac
grozbg utraty pracy.

Lipset 1 jego wspdlpracownicy zastrzegaja si¢ jednak, Ze krytykujac brak demokracji
wewnetrzne) w zwigzkach zawodowych, nie neguja pozytywnej roli, jaka speiniajg —
ich zdaniem — tego typu organizacje dla utrzymania demokracji w szerszym spoleczen-
stwie (s. 411).

Zachodzi tu jakby paradoks: organizacje skadingd demokratyczne, wyznajgce demo-
kratyczng ideologie, respektujace zasade legalnej opozycji na arenie panstwowej nieu-
chronnie odchodza od tej zasady, gdy idzie o polityke wewnatrz samej organizacji. Dzieje
si¢ tak na mocy sformulowanego przez Michelsa ,,zelaznego prawa oligarchii” %

,Jest jednak jeden zwiazek zawodowy —— oznajmiaja uroczyscie autorzy — Mig-
dzynarodowy Zwiagzek Drukarzy [ITU 3], organizacja ludzi skladajacych czcionki w dru-
karniach Ameryki Pélnocnej — ktéra nie stosuje si¢ do tego wzoru” (s. 3). W ITU
panuje bowiem system dwupartyjny ze zinstytucjonalizowana opozycja *. Studium Lip-
seta 1 jego wspoipracownikéw przeczy wigc ogolnosci prawa Michelsa. Jednakze autorzy
ci nie operuja pojeciami prawa naukowego bezwyjatkowego na wzér nauk przyrodniczych.
Mowia oni raczej o ,,czynnikach sprzyjajacych”, ,,szansach”, ,,najwigkszym prawdopo-
dobienstwie’”. A poniewaz wszystkie te twierdzenia uzasadniajg w drodze badan statys-
tycznych, przeto wydaje sig, Zze mozna tu méwi¢ o prawach statystycznych.

Autorzy powiadaja ze: ,,Studium niniejsze nie obala teorii Michelsa, raczej w pew-
nym sensie stanowi ono dodatkowe poparcie empiryczne jego analizy zwigzku pomigdzy
oligarchig jako formg polityczng a przemozng wladza, ktérg dzierza »beneficjalni« urzed-
nicy w wiekszosci organizacji dobrowolnych, przez wykazanie, iz tam, gdzie istnieje sku-
teczna i zorganizowana opozycja, istnieje ona tylko dzigki temwu, ze beneficjalna admi-
nistracja nie ma monopolu w zakresie srodkéw politycznych” (s. 413).

Wobec trudnosci, jakich nastrecza analiza czynnikéw determinujacych wzory poste-
powania, zwlaszcza gdy chodzi o badanie organizacji — autorzy posluzyli sie ,,ekonomicz-
niejszym”’ sposobem. Mianowicie za najstuszniejsze uwazajg oni dokonanie analizy przy-
padkéw odchylajacych si¢ od dominujacego wzoru. Tego typu prace stanowi wlasdmie
Union Democracy. Owym dominujgcym wzorem jest oligarchiczny charakter wladizy
wewnatra dobrowolnych zrzeszen, a przypadkiem odchylajagcym si¢ — demokracja w I'T U.

Przystepujac do analizy wybranego przypadku autorzy stwierdzajy, ze ostatnio w opra-
cowaniach socjologicznych, dotyczacych réznych grup spolecznych, pomija si¢ z reguly
tlo historyczne. Jednym z dwoéch Zrdédel tego ahistoryzmu jest wplyw, jaki wywarla na
orientacje nauk spolecznych szkola funkcjonalna w etnologii.

Funkcjonalisci zajmowali si¢ programowo wyjasnieniem przyczyn istnienia i trwania
instytucji czy wzoréw zachowania si¢ poprzez ich zwiazek z innymi elementami danego
systemu spolecznego, natomiast problemy genezy pozostawiali historykom. W polemice
z ewolucjonistami wskazywali na to, Ze opieraja si¢ oni na niepewnych danych. To na-
stawienie prowadzi z kolei do jednostronnosci polegajacej na odrzuceniu materiatu histo-
rycznego w ogéle. Inng przyczyng zaniedbania Zrédet historycznych jest rozwdj swoistych

2 R. Michels, Political Parties, Glencoe, Ill. 1949, Free Press. Ksigzka opubli-
kowana po raz pierwszy w Niemczech w r. 1911.

3 International Typographical Union.

4 Podzial na stronnictwa w Zwigzku nie odpowiada podzialowi na dwie tradycyjne
partie polityczne w USA. Stronnictwa te s3 wylonione wylacznie na gruncie polityki
wewnetrznej I'TU.
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metod badawczych socjologii, ktore zajmuja si¢ danymi dotyczgcymi ludzi zyjacych:
wywiady, kwestionariusze i bezposrednia obserwacja. Przy duzym zaabsorbowaniu wy-
nikajgca stad bogata problematyka wzmaga si¢ niecheé socjologéw do korzystania z mniej
pewnych danych historycznych.

Jednakie przy analizie tak specyficznego zjawiska, jakim jest demokracja w ITU,
wydalo si¢ badaczom konieczne siggnigcie do historii zwiagzku, a nawet do jego ,,prehistorii”,
tj. dziejéw zrzeszen drukarzy w Ameryce. Jakkolwick autorzy zajmujz si¢ glownie inter-
pretacja funkcjonalng, to jednak réwnoczesne zastosowanie interpretacji historycznej poz-
wala ich zdaniem znalez¢ klucz do wyjasnienia swoistego ukladu sit spolecznych i wigzi,
jaki przedstawia dwupartyjny system [TU.

Sposéb sprawdzania trafnosct tez w studium demokracji zwigzkowej w zasadzie
nie odbiega od tego, jaki jest dzi§ powszechnie przyjety zwlaszcza w Ameryce. Jest to
zastosowanie metod statystycznych, w szczegdlnosci metody reptezentacyjnej operujace)
technikg prob (sampling). W tej dziedzinie jak i pod wzgledem skalowania postaw tworcy
ksiazki wiele zawdzigczaja wcezesniejszym pracom podobnego typu powolujac si¢ zreszta
na ich autoréw (np. Stouffer, Guttman). Oryginalny natomiast wydaje si¢ sposéb doboru
hipotez. Czerpia je autorzy z dziel socjologicznych i ,,presocjologicznych’ réznych czaséw
poczynajac od Arystotelesa i przeformulowuja odpowiednio do potrzeb analizy konkret-
nego przypadku (case study).

W rozdziale zatytulowanym ,, Teoria demokracji’” zestawia si¢ kilka podstawowych
tez dotyczacych warunkéw sprzyjajacych demokracji.

1) Pierwsza z nich pochodzi od Arystotelesa i glosi, ze demokracja moze istnied
tylko w spoleczenstwach o dominacji klasy sredniej. Chodzilo o to, ze tylko tam, gdzie lud-
nos$é jest wzglednie zamozna, a zarazem gdzie nie ma zbyt drastycznych réznic spolecz-
nych, jej przedstawiciele moga w sensowny sposéb uczestniczyé w rzadach i rozwijaé
samoobron¢ przed nieodpowiedzialnymi demagogami. Natomiast spoleczenstwo podzie-
lone na zubozale masy i nieliczng elit¢ moze wytworzyd tylko albo dyktature tejze elity,
albo dyktature demagogéw apelujgcych do mas. Przyjmujsc te propozycje autorzy spodzie-
wajg si¢ napotka¢ demokracj¢ w takich organizacjach, w ktérych zgrupowani s ludzie
o wzglednie duzym dochodzie przy wzglednie egalitarnym jego podziale.

2) Druga teza z zakresu teorii demokracji glosi w sformulowaniu Jeffersona, ze demo-
kracji sprzyja ,,0gélna organizacja polityczna w oparciu o male jednostki: male na tyle,
aby wszyscy czlonkowie mogli si¢ wprost komunikowaé wzajemnie i troszczyé o sprawy
calej spolecznosci”. Podobny poglad wyrazaja w nowszych czasach Dewey i Myrdal. Chociaz
zdaniem autoré6w wysuwane tu przyklady (grecka polis, mityngi miejskie nowej Anglii,
kantony szwajcarskie) mozna zakwestionowadé, niemniej jednak zgodnie z duchem wspomnia-
nych praw statystycznych formuluja oni taka hipotez¢: im mniejsza jednostka polityczna
tym wicksza mozliwos¢ kontroli spolecznej. Wzrost bowiem jej wielkosei éociaga za sobg
powierzanie wladzy zawodowym wiadcom i rozrost instytucji biurokratycanych.

Oba te podejscia jednak: w terminach stratyfikacji i w terminach wielkosci, s3 nie-
zadowalajace jako rozwiazania probleméw demokracji w zlozonych spoleczenstwach
i wielkich organizacjach dobrowolnych. Dlatego tez konieczne jest tu zdaniem autoréw
uwzglednienie trzeciego elementu: ten trzecie elemnt dotyczy specyficznej problematyki
owych wielkich, zlozonych spoleczenstw wspdiczesnych.

3) Dysponujemy tu dwiema teoriami: jedna z nich méwi o zjawiskach pozytywnych
¢ punktu widzenia demokracji: to teoria pluralizmu politycznego, druga o negatywnych:
teoria mass society. Mowiac W pewnym uproszczeniu pierwszg z nich stworzyli teoretycy
anglosascy dla wyjasnienia demokracji panujgcej w ich krajach, druga byla dzielem nie-
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mieckich antyfaszystéw dla wyjasnicnia kleski demokracji w Niemczech. Obie teorie méwia
o tym samym: w wiclkich zlozonych spoteczenstwach obywatele nie s3 w stanie wplywaé
na polityk¢ panstwa. Jezeli obywatele nie naleza do odpowiednich grup politycznych, jesli
spoleczenistwo jest zatomizowane, wéwczas ci, ktdérzy kontrolujg centralny aparat wladzy,
moga calkowicie zapanowad nad spoleczenstwem.

Przelozone na jezyk polityki wewnetrznej w organizacjach dobrowolnych oznacza to,
ze najprawdopodobniej demokracja moze byé zinstytucjonalizowana w tych organizacjach,
w ktorych czlonkowie zakladajg zorganizowane grupy; zachowujjc podstawowsy lojalnosé
wobec szerszej organizacji tworza one wzglednie niezalezne i autonomiczne osrodki wladzy
wewnatrz organizacji. Czyli demokracja wzmacnia sig, gdy czlonkowie zwigzani s3 nie
tylko z szersza organizacja lecz takze powigzani lub lojalni wobec podgrup wewnatrz organi-
zacjl.

Okolicznosci powstania pluralizmu politycznego przedstawiajy si¢ w sposéb nastepu-
jacy: prawa demokratyczne rozwinely si¢ w spoleczenistwie na drodze walk réznych grup
klasowych, religijnych, regionalnych, ekonomicznych, zawodowych itd. miedzy soba oraz
przeciw grupie rzadzgcej. Wytwarzala si¢ sytuacja, w ktérej jedna grupa nie byla w stanie
zniszczyé drugiej. Szukaly one kompromiséw, ktére umozliwia im modus vivendi. W tych
warunkach zrodzila si¢ koncepcja tolerancji. Wzajemne znoszenie si¢ skldéconych stron-
nictw stawalo si¢ juz nie sprawa czasowych rozejméw lecz zinstytucjonalizowanej praktyki
codziennej. Na tej podstawie ksztaltowala si¢ i stabilizowala nowa struktura: struktura
spoleczenstwa demokratycznego. A poniewaz towarzyszyly temu hasta natury ideologicznej,
tolerancja stawala si¢ wartoscig ideowg coraz szerzej przyjmowang przez ludzi. Niekiedy
pewne grupy dazyly do zniszczenia opozycji, ale w koricu uznawaly, ze catkowite zwycigstwo
jest niemozliwe bez ryzyka zniszczenia samej struktury spoleczenstwa. W konfliktach
tych grupy mniejszosci czy opozycji rozwijaly ideologie demokratyczne uzasadniajace ich
prawo istnienia. Mogly one wywierad nacisk na grupe rzadzgca celem uznania tych praw dla
unikniecia przewrotéw rewolucyjnych, lub same zdobyé wiadz¢. Ponadto nosiciele ideologii
tolerancji zmuszeni byli sami konsekwentnie zachowaé wiernos¢ dla tej wartosci, pod grozbg
utraty zwolennikow, ktérzy wartos¢ t¢ uznali za swigta.

Autorzy stosuja w swych rozwazaniach te same kryteria w odniesieniu do mniejszych
grup, jak organizacje dobrowolne, co i do ,spoleczenstw globalnych”. Stad tez — per
analogiam — rodzi si¢ ich zainteresowanie dla roli konfliktéw wewngtrznopolitycznych
w lonie I'TU. Przeéledzeniu takiego wlasnie konfliktu, ktéry doprowadzil do sformalizo-
wania opozycji, poswigcajg oni wiele miejsca w swej analizie historycznej zwiazku.

Wspomnialem na poczgtku o wyraznym nastawieniu politycznym, ktére reprezentuja
autorzy, nastawieniu istotnym dla charakteru pracy. Otéz sadzg, ze przykladem, na ktérym
mozna to wykazac, jest oméwione w ksigzce zagadnienie spoleczenstwa masowego. Przema-
wialyby za tym dwa wzgledy.

Po pierwsze — rola, jaka problematyka spoleczenstwa masowego odgrywa w odnie-
sieniu do gléwnego tematu ksigzki. Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze zainteresowanie
owym michelsowskim prawem oligarchizacji powstalo na gruncie teorii spoleczenistwa
masowcgo. Sformulowana przez Lederera %, a spopularyzowana takze przez Mannheima ®
teoria ta wystgpila réwniez w szeregu dalszych prac. Jej gléwna teza dotyczy roli organi-

5 E. Lederer, The State of the Masses, New York 1940, W. W, Norton and Com-
pany, Inc.

¢ K. Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction, New York 1940,
Harcourt, Brace and Company, Inc.



RECENZJE 187

zacji dobrowolnych dla rozwoju i utrzymania demokracji. A przeciez stgd wlasnie wainosé
polityki wewnetrznej tych organizacji.

Po drugie — $rodowisko, z ktdrego przede wszystkim rekrutuja si¢ badacze uprawiajgey
ten rodzaj problematyki: Lederer i Mannheim, to nic jedyni niemieccy antyfaszysci w tym
nurcie, zeby nie powiedzie¢ — ruchu. Ich plejade stanowi wigkszoé¢ uczonych zajmuja-
cych si¢ tymi problemami w zwigzku z totalizmem. Autorzy wskazujgc na to zwracaja
réwnoczesnie uwage na fakt, ze ta kategoria wspodlczesnych socjologéw nie ma w tej dzie-
dzinie pierwszenstwa: juZ w pierwszej polowie XIX wieku zagadnienie to postawil de
Tocqueville.

Przyjrzyjmy si¢ temu zagadnieniu. Wiele organizacji uwazanych na ogél za niezwia-
zane z zadng polityks: grupy religijne, zwigzki kombatantéw, bractwa, organizacje zawodo-
we itp. majg okreslong funkcje w rozwoju i utrzymaniu demokracji. Wedlug Lederera
— spoteczefistwa pozbawione mnogosci organizacji niezaleznych od wiadzy panstwowej
sg patencjalnie w wysokim stopniu dyktatorskie i sklonne do gwaltownych przewrotow.
‘Ten typ spoteczeristwa scharakteryzowal on jako ,,spoleczeristwo mas’ (mass society) lub
»panstwo mas’’ (the state of the masses). To od strony negatywnej. Od strony pozytywnej
natomiast zagadnienie postawil juz de Tocqueville w swej Demokracji amerykariskiej. Jego
zdaniem, pomigdzy zasadg zrzeszania si¢ a zasadg réwnosci zachodzi ,konieczny zwiazek”.
Zrzeszenia zar6wno typu politycznego, intelektualnego, moralnego czy gospodarczego,
jak 1 wszelkie inne stanowig kosciec demokracji. Nieblaha rola przypada takze gazecie:
jej czytelnicy réwniez tworza pewna spolecznosé. Istnienie wielkiej liczby dobrowolnych
zrzeszen sluzy dwu potrzebom spoleczenistwa demokratycznego: stanowia one Zrdédto nowych
opinii, a zarazem sg $rodkami ich przekazywania duzym grupom obywateli.

Whrioski de Tocqueville’a wynikaja bezposrednio z refleksji nad stosunkami panujgcymi
w Stanach Zjednoczonych. Natomiast bardziej generalizujaca posta¢ maja znacznie poi-
niejsze, bo pochodzace z korica XIX w. rozwazania Durkheima ?. Zdaniem jego ,,naréd
demokratyczny”’ moze si¢ utrzymad tylko wéwczas, gdy pomiedzy panstwem a jednostka
istnieje caly szereg grup wtérnych na tyle bliskich owej jednostce, aby méc wciagnad jg
w sferg zycia spolecznego.

Autorzy uznaja sluszno$é tych tez, jednoczesnie jednak obserwacja socjotechniki
totalizmu dostarczyla im przykladéw takich ,,grup wtérnych”, ktére nie wyrastaly z potrzeb
demokracji i nie stuzyly jej, stanowily natomiast narzedzie w oddzialywaniu na masy rzg-
déw dyktatorskich. W zwigzku z tym autorzy wysuwajg propozycj¢ pewnej typologii
sytuacji spolecznych z punktu widzenia szans demokracji i dyktatury. Wyrézniaja oni trzy
rodzaje konfiguracji.

1. Brak ,,organizacji wtérnych” cechujacy mass society. Ten stan sprzyja utrzymaniu
oligarchii konserwatywnej. Jako egzemplifikacje przytaczajy autorzy ustroje europejskie
sprzed w. XIX, co musi si¢ wydaé bardzo sporne, dalej — dyktatury poludniowoamerykan-
skie, co jest bardziej przekonywajace, wreszcie ,,przeci¢tny, ustabilizowany amervkanski
zwigzek zawodowy”.

2. System organizacji wtérnych kontrolowanych przez rzad, sprzyjajacy utrzymaniu
struktury totalistycznej (np. Niemcy hitlerowskie).

3. Istnienie organizacji wtérnych niezaleznych od rzadu: w duzej skali — w wigkszoscei
demokracji europejskich oraz w USA, w malej skali — wlasnie w ITU.

" E. Durkheim, De la division du travail social. The Division of Labor, wyd. 2,
Glencoe, Ill. 1947, Free Press.
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Teza arystotelesowska glosi, ze demokracji sprzyja pewien niezbyt niski i niezbyt
wysoki poziom zamoznosci oraz wzglednie male zréznicowanie tego poziomu w danej
grupie. Przed z géra 50 laty Simmel stwierdzal, ze demokracja w zwiazkach zawodowych
jest mozliwa o tyle, o ile interesy czlonkéw s3 jednorodne. Poglady te znajduja potwicrdzenie
w wynikach badan Lipseta i jego wspotpracownikéw. Co jest jednak, jak si¢ zdaje, donios-
lejsze dla socjologii, to wykrycie nowego aspcktu tego zagadnienia. Chodzi mianowicie
o pewna nowa hipotez¢, ktdra wylonita si¢ z analizy materialu; brzmi ona nast¢pujaco:
,sRozwarstwienia polityczne, ktére s3 wynikiem réznic w ideologii, bardziej podtrzymuja
staty opozycj¢ demokratyczng niz konflikty begdgce odbiciem réznic intereséw”. I dalej:
. Im bardziej jednolity jest zwigzek pod wzgledem dochodu, sytuacji spolecznej (status)
i kwalifikacji jego czlonkéw, tym bardziej rozwarstwienie polityczne jest odbiciem réznic
wartosci, a nie interesow” (s. 416—417). Autorzy nie podaja wprost definicji ,interesu’’
i ,,wartosci”’. Jest ona podana niejako w uwiklaniu w toku konkretnych rozwazan. Dzieje
si¢ tak dlatego, jak sadze¢, Ze pojecia te s3 uiywane powszechnie w przyjetym znaczeniu
w socjologicznej literaturze amerykanskiej.

W badaniach wysunigto, jak juz wspomnialem, hipotezg¢ gloszgcy, ze ,,im mniejsza
jednostka polityczna, tym wigksza mozliwosé kontroli spotecznej”. Jak w praktyce spetnia
si¢ ten warunek w przypadku I'TU? Zwigzek ten jest przeciez nie tylko liczny i dzialajacy
na obszarze tak wielkiego kraju jak Stany Zjednoczone, ale ponadto, jak wynika z nazwy,
jest zwigzkiem o charakterze wielonarodowosciowym, tzn. grupuje Amerykanow réznego
pochodzenia i wyznania. Otdz w konkretnych warunkach wspomniana teza musi nieco
zmienié tresc: ,,Im wigksza autonomia poszczegélnych komérek czlonkowskich, tym wigksze
szanse demokracji w zwigzku zawodowym”. 1 to wilasnie osiagnigto w Zwigzku Drukarzy.

Nadto dla skuteczno$ci kontroli spotecznej podstawowe znaczenie ma stopien inten-
sywnosci zainteresowania ze strony czlonkéw sprawami zwigzku. A to z kolei zalezy od
réznych okolicznosci. Jedna z najwazniejszych, jak wynika z omawianych badan, jest na-
tezenie wiezi nieformalnej laczacej pracownikéw danego zwiazku. Im wigcej robotnikéw
z danego zwiazku zrzesza si¢ poza pracg, nieformalnie oraz w réznych klubach, zwigzanych
z czasem wolnym, i organizacjach, tym bardziej sklonni sa oni interesowad si¢ i uczestni-
czyé w sprawach swego zwigzku. W zwigzku z tym jeszcze ciekawsze spostrzeZenie nasunetlo
si¢ autorom, jesli chodzi o warunki zawierania przyjazni. Stwierdzaja oni mianowicie, Ze
we wspélczesnym spoleczenstwie przy istniejacym, daleko idacym zréznicowaniu spoleciz-
nym potrzeba wigkszego grona, aby mieé szans¢ znalezienia ludzi uznajacych te same war-
todci: im wigksza moznos$é wyboru, tym wigksze prawdopodobienstwo Scistych przyjazni.
Dlatego pod tym wzgledem wigksze szanse istnieja w zakladach zatrudniajacych wigksza
liczbe pracownikéw. Ten wniosek ma wartos¢ wykraczajgca poza ramy omawianej pracy.
Swiadomi tego autorzy polemizuja z tezami teorii malych grup Homansa i innych autoréw
(s. 171—175).

Dzigki czemu powstala i utrzymuje si¢ w I'TU struktura demokratyczna, demokratyczny
uklad sit? Co bezposrednio wplynglo na takie uksztaltowanie si¢ stosunkdéw i jaka jest
gwarancja zachowania istniejacego stanu rzeczy ? Jesli chodzi o genez¢ zjawiska, to w pierw-
szym rzedzie nalezy chyba wskazad na fakt, ze Zwigzek Drukarzy powstal na drodze sfedero-
wania niezaleznych komoérck czlonkowskich. Stwarza mu to z punktu widzenia demokracijt
korzystniejszg sytuacie w poréwnaniu ze zwigzkami organizowanymi ,,odgdrnie”’, polegajaca
na istnieniu silnych dgznosci autonomicznych oraz grup opozycyjnych kierowanych przez
przywo6dcow poprzednio niezaleznych komorek. Jesli rozwazymy z kolei okolicznosci za-
pewniajgce trwalo$é struktury demokratycznej ITU, to sprowadzajg si¢ one do systemu
pluralizmu politycznego. Za czynnik sprzyjajacy uwazajg tu autorzy zrdéznicowanie tla
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ideologicznego, réznorodnosé w sferze wartosci. Ale najwazniejsze jest przelamanie mono-
polu centralnych wladz zwigzkowych w zakresie srodkéw politycznych. Jeden 2z pod-
stawowych elementéw, ktére o tym decydujg, to fakt, ze kandydaci na urzednikéow zwigz-
kowych moga nabywaé kwalifikacje we wladzach autonomicznych komorek zwigzku.
Z reguly tez sposrod przewodniczgeych chapels (chapel — tradycyjna nazwa podstawowej
kom6rki zwiazku drukarzy) rekrutujg si¢ zaréwno funkcjonariusze urzedujacego kierow-
nictwa zwigzku, jak i przywédcy opozycji (s. 182 i nast.).

Tak wigc funkcjonuje w ITU demokratyczny systemn dwupartyjny. Co wigcej, nie
tvlko funkcjonuje, lecz takze jest integralnym skltadnikiem ,,normatywnego klimatu polityki”
tego zwiazku, jak powiadaja autorzy. Przywddcy stronnictw dziatajagcych w ITU zapytani,
co s3dzg o tym systemie, méwia: ,,To oznacza demokracj¢’”, ,, To jest rzecz naturalna,
normalna, zdrowa, czyli amerykanska”. Na zapytanie: ,,Czy sadzi Pan, ze dla zwiazku
bytaby lepiej, gdyby partia przeciwna stracila sile 2’ — 70% przywédcow odpowiedzialo
negatywnie, a ta sama proporcja odpowiedzi potwierdza si¢ w innej prébee (s. 322). Mogg
si¢ oczywiscie nasuna¢ watpliwosci, czy zastosowana tu metoda statystyczna jest dostatecznie
precyzyjnym instrumentem do badania tak skomplikowanych zagadnien. A takze jaka jest
warto$é wnioskéw, jesli wspomniana grupa przywddcow obejmuje tylko 34 osoby, a cale
badanie przeprowadzone na prébach dotyczylo tylko nowojorskiej organizacji zwiazku.
Faktem jest jednak, ze oméwiona struktura charakteryzuje zwigzek jako calos¢. Pomimo,
ze studium ITU to studium przypadku odchylajgcego si¢ od panujacego wzoru, autorzy
s3 przekonani, ze ukazuje to szanse demokracji zwiazkowej w ogdle. Na potwierdzenie
tego pogladu, cytujg oni za Mertonem slowa T'. L. Peacocka: ,,Cokolwiek jest, jest mozliwe !’
I dodaja: ,,za$ I'TU i jego demokratyczny system polityczny jest” (s. 412).

Waclawe Makarczyk

Julius Mésdro§, K PROBLEMATIKE PREZITKOV FEUDALIZMU NA SLO-
VENSKU V DRUHEJ POLOVICI XIX STOROCIA. Slovenskd Akadémia Vied.
Bratislava 1955, ss. 143.

Wspotczesne stowackie badania historyczne weszly na bardzo interesujacy droge
badan warstwy chltopskiej, stanowigcej trzon, na ktérym formowal sie naréd slowacki. Jedna
z tych ciekawych prac jest recenzowana praca . MésiroSa. W krotkosci postaram si¢ zrefe-
rowaé jej problematyke i wnioski, wysuwajgc zarazem postulat glebszego studium slo-
wackiej literatury naukowej niezbednego dia wszclkich badafi humanistycznych, prowa-
dzonych w regionach Podhala, Spisza i Orawy.

Autor stwierdza, ze historia slowacka lat mi¢dzywojennych nie zbadala waznego
etapu w dziejach Slowacji, a mianowicie okresu przedmonopolistycznego kapitalizmu,
ktory trwa od burzuazyjnej rewolucji r. 1848 do lat okolo 1900. Ani jednej monograficzne;j
pracy nie poswigcono, na przyklad, podstawowemu zagadnieniu rozwoju stosunkéw kapi-
talistycznych w gospodarstwie rolnym w tym okresie. Giéwnym celem pracy jest wykazanie,
w jaki sposob niedostateczne zlikwidowanie feudalizmu w rewolucji 1848 r., a zwlaszcza
nie rewolucyjne lecz reformistyczne rozwigzanie kwestii chlopskiej, odbilo si¢ na gospodar-
czej i spolecznej sytuacji ludu slowackiego, na jego bezprawiu politycznym i uciemigzeniu
narodowym. Wegry oraz w ich organizmie politycznym powstajaca Slowacja zachowaly
jeszcze i po burzuazyjnej rewolucji r. 1848 specyficzny péifeudalny charakter, wynikly
z pruskiej drogi rozwoju stosunkéw kapitalistycznych. W ten sposéb sprawa reliktéow
feudalizmu nabiera znaczenia sprawy kluczowej do dziejéw Wegier i dziejéw Slowacji
XIX w. Problematyka pracy podzielona jest na cztery rozdzialy.



