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KRONTIIKA Z A GRANTICZNA

ALFRED LOUIS KROEBER (1876—1960)

W Paryiu 5 pazdziernika 1960 roku zmart profesor Alfred Louis Kroeber. Wracal z Wiednia
do Kalifornii, po odbytym tam we wrzesniu ub. roku sympozjonie antropologbéw, poswieconym
zagadnieniom lingwistycznym.

Kroeber zajmowal wybitna pozycje w amerykaniskim $wiecie akademickim XX wieku.
Ale czy istotnie nalezy do tego stulecia wojen i ahumanistycznych tendencji rozwojowych w nauce ?

Urodzony w Hoboken (New Jersey, USA) ukonczy! studia t doktoryzowal si¢ na uniwersy-
tecie Columbia w New Yorku. Ale juz w 1901 r. przybyt na Uniwersytet Kalifornijski w Berkeley
w stopniu instruktora, gdzie spedzil nastepnych 60 lat na pracy naukowej i pedagogicznej. Profeso-
rem zwyczajnym zostal w 1919 roku. Ponadto byl kuratorem Uniwersyteckiego Muzeum Antro-
pologicznego, a od 1923 jego dyrektorem. Od 1900 do 1942 prowadzil badania antropologiczne
(w anglosaskim znaczeniu terminu) w Kalifornii, Nowym Meksyku, Meksyku, Ameryce Potud-
niowej i w potudniowo-wschodniej Azji. A jeszcze ostatnio (1959) podjal si¢ wspdlnie z S.A. Bar-
retem utrwalenia na tasmach magnetofonowych i kolorowych filmach resztek kultury i jezyka
Indian amerykanskich, przyjmujac na ten cel pomoc finansowa (76 tys. dolaréw) z National
Science Foundation.

Kroeber zyskal powszechne uznanie anglosaskiego $wiata naukowego wyrazajace si¢ prezy-
denturg trzech towarzystw naukowych oraz najwyzszymi odznaczeniami antropologicznymi:
angielski Medal Huxleya i amerykanski Viking Medal. Uniwersytet Kalifornijski w Berkeley,
na ktérym byl wlasciwym twérca departamentu antropologii, uczcit go za zycia dajac najno-
woczedéniejszemu budynkowi na ,,Campusie” nazwg: Kroeber Hall. Tam tez zalozono
Kroeber Antropological Society.

Po przejéciu na emerytur¢ w 1946 roku Kroeber nie przerwat dzialalnoéci naukowo-pi-
sarskiej.

Préba objecia calej dzialalnosci Kroebera w krotkim szkicu jest skazana na powierzchownosé.
Chciatlbym jednak o tyle méwié tu o calej rozleglej jego dzialalnodci, o ile jest to konieczne dia
zblizenia si¢ do osobowosci uczonego i zrozumienia jego stosunku do nauki, a w szczegélnosci
antropologii.

Dzieto Kroebera ma dwa aspekty: czysto naukowy i humanistyczny w szerokim znaczeniu
stowa. Aspekt naukowy to intelektualna warto$¢ jego spuscizny. Humanistyczny — to jego ogromny
wysilek ocalenia przed ostatecznym zniknigciem resztek pierwotnych kultur i jezykéw amery-
kanskich Indian. Praca uczonego na tym polu nie byla tylko zaj¢ciem naukowym, ale akcja lacz-
nika komunikujacego dwa $wiaty: gingcg ,,dzika” Ameryke indianskich szczepéw z Ameryka
XX wieku. Kroeber wyrastal w czasach kiedy tzw. ,,Dziki Zachéd” cywilizowala strzelba i rewol-
wer biatego osadnika. Okres szczegélnie ostrej cksterminacji Indian w zachodniej czgéci Stanéw
przypada na drugg potowe XIX wieku. Ze 150 tys. w 1850 r. pozostalo ich 20 tys. w 1880 r.
Ocali¢ przed zapomnieniem, to obdarowa¢ gingcych tym ,,wiecznym zyciem”, ktére jest tak pow-
szechng potrzeba ludzkg. Kroeber catkowicie poswiecit si¢ temu zadaniu. Obu stronom: tym,
ktérzy przemineli, i tym, ktérzy z nieublaganoscia wylewajacej si¢ lawy zmiazdzyli i przeobrazili
towcze tereny dawnych mieszkancéw w kraj cywilizacji przemyslowej — oddal nieoceniong przy-
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stuge. Jego dzielo Handbook of Indians of California (wydane przez Smithonian Institute w 1925 r.)
jest podstawowym Zrédltem wiedzy o tej Ameryce, ktdrej ostatni mieszkaricy zyja dzi§ w rezerwatach
w kilkuosobowych wspélnotach.

Badania Kroebera odnosnie do Indian obejmuja réwniez Ameryke Poludniows. W Peru
bowiem poczynit pewne odkrycia archeologiczne, ktére mu pozwolilty podjaé prébe klasyfikacji
kultur peruwianskich. Piszac o roli ,,snéw upewniajacych’” (reassurance dreams), wspomina
Kroeber spotkanie w 1902 r. z pewnym starym Indianinem, ktéry opowiadajac indianskie wie-
rzenia na temat powstania $wiata miat zastrzezenia co do powierzania nadprzyrodzonych prawd
biatemu czlowiekowi. Uspokoil si¢ dopiero po s$nie, w ktérym widzial siebie stojacego razem
z Kroeberem przed obliczem Mastamhé (Stwércy). Zatobnie przybrany w kore z czarnej wierzby
Mastamho powiedzial; ,, Ten bialy czlowiek jest w porzadku. On co$ nie co$ wie” . Dzi$ mozemy
powiedzieé, ze stary Indianin mial sen iScie proroczy. A Kroeberowi w kazdym razie ogrom-
nie ulatwit wéwczas prace.

Intelektualny walor naukowej spudcizny Kroebera polega nie tylko na wartosci niezastapio-
nego po dzi$ dzieri podrecznika Anthropology (pierwsze wydanie 1923, drugie 1948), nie na tym,
Ze piszac o rozwoju Filipin (Peoples of Philippines, American Museum Press, 1919) dal wzér
badan nad procesem formowania si¢ narodu z pierwotnych plemion, i nie na tym, Ze psychoanali-
tycy pod jego wplywem zajeli si¢ Indianami, ale — wydaje mi si¢ — przede wszystkim na tym,
iz potrafit on w ciagu calego okresu swej naukowej dzialalnosci utrzymaé réwnowage pomiedzy
elementami scientystycznymi a filozoficzno-humanistycznymi. Do ktérej zatem epoki naleZy ten
uczony ?

Wiek XX przyniést naukom spotecznym udoskonalenie metod badawczych, ale wraz z tym
zmniejszyt nacisk na poznanie calosciowe, na humanistyczne zblizenie do przedmiotu i filozoficzng
refleksje. Kroeber jest jednym z tych nielicznych, ktérzy przezyli okres naporu metodologiil nauk
écistych na inne galezie nauki i nie ulegli tendencji zawezenia specjalistycznego. Szeroko wykiorzys-
tujac najnowsze techniki i metody badawcze zdolal zachowaéd gleboko humanistyczne uiiiEWanie
zjawisk kulturowych w ich niewymierzalnej zlozonosci.

Kroeber zdobyl wysoka umiejetnosé calo$ciowego ujmowania badanych zagadnien. Nie
sadzil, aby waskie specjalizacje dawaly zblizenie do tak zlozonego zjawiska jak kultura. A Ze wlasnie
to zjawisko bylo centralnym przedmiotem jego naukowej ciekawosci, wiec staral si¢ podchodzié¢
do niego wszystkimi drogami. Pozostajac antropologiem wlaczal w swa dziedzing wszelkie studia
pokrewne. Prowadzit badania jako etnolog i etnograf, uwazajac zreszty etnografi¢ za trzon antro-
pologii. Jak lingwista szukal powiazan jezykowych grup kulturowych i rasowych na badanych
obszarach. Jak psycholog rozwazal, w jakich granicach antropologia moze przyja¢ i wykorzystacé
poglady Freuda (problem: Totem i Tabu). Jak historyk gromadzil i analizowat legendy i mity
znikajacych swiatéw. Jak socjolog prowadzil szereg badan ankietowych. Laczyl role geografa,
socjologa i kulturoznawcy, kiedy badal zalezno$ci istniejace pomiedzy $rodowiskami geograficz-
nymi a kulturami rozwijajacych si¢ na nich spoleczenstw (Cultural and Natural Areas of North
America, 1939). Wreszcie czesé jego dziela ma charakter filozoficzny. Przy tym wszystkim jednak
pozostawal niezmiennie antropologiem, dla ktérego nauka ta miala charakter niemal religii, jak
méwil o nim w wywiadzie udzielonym L’Express’owi etnolog francuski Lévi-Strauss ®.

Kroeber uwazal siebie za humaniste i przyrodnika w jednej osobie i prébowal rozwiazaé
zagadnienia stosunku pomiedzy antropologia a naukami humanistycznymi. Etnografia — to
serce antropologii — jest bowiem nauka przyrodniczg, ktéra zajmuje si¢ zjawiskami gléwnie obje-
tymi przez nauki humanistyczne. Historia naturalna, ktéra zajmuje si¢ etnografia, jest, biorac
rzecz teoretycznie, historig ludzkiego zwierzgcia, ,,[...] prawdziwy zapis etnograficzny odnosi

i,,That white man is all right. He knows something”. Ethnological Interpretations, Uni-
versity of California Publications in American Archeology and Ethnology, 1—6, Los Angelos
— Berkeley, 1957, s, 206.

? Claude L évi-Strauss, L’humanité, c’est quoi?, ,L’Express”, 20 octobre 1960, s. 32.
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si¢ raczej do zwierz¢cej struktury i zachowan niz do ludzkiej psychologii [...]”" 3. Ten poglad
powodowal, ze Kroeber humanista jednoczy! si¢ z Kroeberem przyrodnikiem i podejmowat zmudne
badania pomocnicze odlegle od gléwnego pola zainteresowan uczonego: kultury ludzkiej — takie
jak np. badania, nad porozumiewaniem sie wsréd pszczoél lub innych spoleczenstw zwierzgcych.

Ocaywiscie, socjologa interesuje przede wszystkim Kroeber — kulturoznawca. A i w tej
dziedzinie nalezy do najwiekszych uczonych epoki. Zaprawiony na analitycznych badaniach
malych, zamknigtych i przewaznie wygastych kultur indianiskich, si¢gal — szczegolnie w ostatnim
okresie zycia — do wielkich probleméw kultury i cywilizacji wspélczesnej. Nie podzielal pesymiz-
mu Danilewskiego i Spenglera czy Toynbee’go. Nie wierzyl, zeby cywilizacja miala z koniecznosci
tylko jeden cykl Zyciowy z jedynym i niepowtarzalnym okresem twérczym. Nie sadzil, aby mozna
postugiwad si¢ dla jej zrozumienia ,,ostateczna moralng przyczynowoscia”, jak tego probowat
Toynbee. Uwazal natomiast, i2 skupienic uwagi na treéci, strukturze i fluktuacjach kultur w roz-
nych cywilizacjach jest lepszg drogg do zrozumienia i przewidywania ich rozwoju nizli opieranie
si¢ na historycznych przykladach powtarzania si¢ pewnych ukladéw. Uwazal, ze ,,badanie cywili-
zacji musi sig rozwijaé bez uprzednio przyjetych zalozen, obejmujac maly liczbe silnie zréznico-
wanych wielkich kultur, i musi obejmowaé mniejsze, pochodne, a nawet catkiem skromne kultury
[...]. Badanie cywilizacji moze, cho¢ nielatwo, staé si¢ dzielem naukowym, a to jesli si¢ uwolni
od emocjonalnego stosunku do kryzyséw, upadkéw, zalaman, wyniszczeri i $mierci’ 1.

Kroeber twierdzil, ze nie daja rezultatdéw generalne szturmy na najbardziej zloZone zjawiska,
takie jak kultura czy cywilizacja. Cytadele komplekséw przyczyn, na ktérych si¢ wspieraja, zdoby¢
mozna jedynie posuwajac si¢ krok po kroku metodami naukowymi. Nie mamy technik naukowych,
ktére by nam pomogly wyjasnié, czym sq takie wielkie zjawiska. Dlatego zamiast rozwazaé¢ ich
poczatek i przyczyny, Kroeber proponuje wpierw zrozumieé o tyle dostepniejsze — skutki. Zgod-
nie z tym stanowiskiem w ksigzce Style and Civilization (1957) rozwaza style cywilizacji, ktére
byly ich produktem, a zarazem opisywaly je. OdpowiedZ na pytania ,,co” i ,,jak” musi by¢ posta-
WiNa wczesniej, nizli proba adekwatnego przeniknigeia tajemnicy ,,dlaczego”.

Totez zastanawiajac si¢ nad tak zlozonym zjawiskiem historycznym, jak cywilizacja, roz-
patruje mozliwos$¢ opisania jej w calosci z pomocg elementéw jakosciowych styléw. Sadzi bowiem,
iz mozna je odnaleZé w calej kulturalnej dzialalnosci wlaczajac w to réwniez nauke. Przypuszczal,
ze ,,analogie niektérych jakosci stylowych mozna wysledzi¢ w pewnych segmentach natury znajdu-
jacych si¢ poza granicami dzialalnosci ludzkiej, w samych formach zycia” 3.

W tej nieduzej rozprawie, opisujacej zjawisko cywilizacji poprzez analize styléw przejawia-
jacych sie¢ jednoznacznie we wszystkich dziedzinach Zycia i twérczoéci, wystgpuje, byé moze,
w najbardziej pelnej formie, zdoino$é Kroebera do widzenia i systematycznej analizy §wiata ludz-
kiego i jego przyrodniczego podloza jako monolitycznej calosci. Totez w 1948 w zakonczeniu
swej wypowiedzi na sympozjum poswigconym integracji nauk podkreslil, ze ,,w dziedzinie zjawisk
nieorganicznych podejicie kulturowe (cultural approach) nie jest ani wylacznie stuszne, ani nie
stanowi jakiego$ panaceum. Jest podejsciem selektywnym, owocnym dzigki swej selektywnosci,
ale z tego samego powodu jest ograniczone w swym zasiggu’’ ®.

Antropologia arnglosaska obejmujac zagadnienia kulturowe (europejska kontynentalna
ogranicza si¢ do anatomicznego aspektu populacji $wiatowej, stajac si¢ tym samym galezig nauk
biologicznych) z natury rzeczy wchodzi na teren socjologii. Powoduje to pomieszania socjologicz-
nych i antropologicznych pojeé zaréwno kultury, jak i spoleczenistwa (dla nas, ktérzy nie posiadamy
antropologii w anglosiskim znaczeniu, zagadnienie to wydaje si¢ szczegdlnie interesujace).

3A. L. Kroeber, Ethnographic Interpretations, s. 202.

IS;AilfI;' Kroeber, Style and Civilization, Cornell University Press, New York 1957,
s, —160.

5 Tamze, s. 58.

8 A. L. Kroeber, The concept of Culture in Science, w zbiorze: The Nature of Culture, Uni-
versity of Chicago Press, 1952, s. 135, Autor uwazal ten address za najbardziej dojrzals i wykon.
czong ze swych wypswiedzi na ogélne tematy kultury.
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Kroeber widzial jasno problem zachodzenia na siebie obu dyscyplin i poswigcil mu wiele
uwagi. Juz w 1936 napisal artykul pt. So-called Social Sciences, w ktérym po raz pierwszy zapre-
zentowal swéj poglad na jednorodnosé przedmiotu tzw. nauk spolecznych 7. Na wiosng 1958 roku
pisze artykut The Personality of Anthropology®, w ktérym wskazuje, ze to co dzieli socjologa od
antropologa jest mniejszej wagi, niz to co ich laczy. Laczy ich wspélny obiekt, ktéry Durkheim
nazywal ,,faktem spolecznym”, Spencer — wlasno$ciami ,,superorganicznymi”’, a Tylor — , kul-
turg”. Natomiast dzielg ich tylko sklonnosci: u socjologa do zajmowania si¢ spolecznymi danymi,
strukturg, procesem, a u antropologa — do wszystkiego, co oznaczamy przymiotnikiem ,kul-
turowy”’.

Tego samego roku w jesieni oglasza artykul napisany wspélnie ze znanym socjologiem amery-
kaniskim Talcott Parsonsem pt. The Concepts of Culture and of Social System®.

Brak zgody co do koncepcji spoleczenstwa i kultury powstaje zdaniem Kroebera, nie tylko
na tle nieporozumien semantycznych. Przede wszystkim chodzi o to, ze wielu uczonych z obu
dyscyplin nie moze si¢ pogodzi¢ co do tego, jakiej rzeczywistosci desygnatami s3 oba terminy.
Socjologowie sa na ogdl sklonni widzie¢ wszystkie systemy kulturowe jako pochodne systemoéw
spotecznych. Antropologowie natomiast maja podejscie bardziej calosciowe i dlatego czesto wy-
chodza od calosciowych systeméw kultury, Zeby nastgpnie rozpatrywaé struktury spoleczne,
jako czes¢ kultury. ,,{...] kazde z tych zalozen jest przyjete a priori i nie moze byé utrzymane
w dzisiejszym stanie wiedzy” 1%, To co kulturowe i to co spoleczne stanowi tylko dwa aspekty
tego samego zjawiska. Réwnoczesnie jednak system oparty na jednym aspekcie nie jest bezposrednio
sprowadzalny do terminéw systemu budowanego w oparciu o drugi.

W czasach, w ktérych z jednej strony Tylor i Boas obejmowali terminem ,kultura” catos¢
spolecznych przejawéw czlowieka, a z drugiej Comte, Spengler, Weber i Durkheim obejmowali
to samo zjawisko terminem ,,spoleczeristwo’” — wystarczato rozréznicnie operacyjne. Miano-
wicie: antropolodzy zajmowali si¢ ludami prymitywnymi (monliterate), socjologowie za$ cywilizo-
wanymi (literate).

Kroeber, zgodnie z Parsonsem, uwaza, iz ,,dla wigkszosci zastosowans bgdzie rzecza korzystna
okreslaé pojecie kultura weziej, niz to mialo miejsce w tradycji amerykanskicj antropologii, a od-
nosi¢ je do przekazywanych i tworzonych tresci i ukladéw wartosci, idei oraz innych symboliczno-
-znaczeniowych systeméw jako czynnikéw ksztaltujacych tak ludzkie zachowanie, jak i wytwory
powstajace w rezultacie tych zachowan”. Réwnoczesnie sugerujg, ,,aby termin spoleczenstwo
lub system spoleczny uzywac szczegdlnie dla oznaczenia systemu stosunkow interakcji zachodza-
cych pomigdzy jednostkami a wspoélnotami” 11,

Niezaleznos$¢ tych dwéch systeméw odniesienia do tej samej rzeczywistosci widaé wyrazniej
na przykladzie spoteczeristw owadzich, w ktérych komponenty kulturowe nie odgrywaja prawie
zadnej roli. Niezaleznos¢ obu systeméw nie oznacza braku zwigzkéw. Ale tak wyrainy rozdziat
pozwala mieé nadziejg, iz z czasem okaze sig, ktére z tych dwéch ujed zjawiska socjo-kulturowego
i w jakich sprawach daje lepsze rezultaty. ,, Tradycyjne perspektywy antropologii i socjologii
winny polaczyé si¢ w tymczasowe kondominium prowadzace do zréznicowanej, ale zasadniczo
wspotdzialajacej ofensywy na problemy ze wspélnych terenéw, ktérymi obie dyscypliny s3 za-

interesowane”’ 12,

?A. L. Kroeber, So-called Social Sciences, w zbiorze: The Nature of Culture.

8 A. L. Kroeber, The Personality of Culture, Kroeber Anthropological Society, Berkeley,
Fall 1958.

®A. L. Kroeber, The Concepts of Culture and of Social System, ,,Sociological Review”,
Fall 1958.

10 Tamsze.

1 Tamsze.

12 Tamsze.



KRONIKA ZAGRANICZNA

149

Twierdzenie to wydaje si¢ szczegdlnie interesujace na tle amerykanskich tendencji do
specjalizacji, ulatwiajacych na terenie nauk spotecznych technicyzacje badan, ale zubozajgcych
mozliwosci calo$ciowego widzenia zjawisk.

Zastanawiajac si¢, jak najkrocej scharakteryzowaé osobowoéé uczonego, ktérego miatem
szczescie spotykad w latach 1959—1960, sadze, ze ten starszy pan z conradowskg brédka posiadl
nie tylko zalety uczonego, ale przedstawiat tak rzadki dzi$ typ medrca. Otoczeniu udzielal nie

tylko swej wiedzy, ale tez swego stoickiego spokoju. Starszych pokonywal swg wiedza, mlodszych
podbijal swg skromnosciag i naturalnoscig.

Aleksander Gella



