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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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O braku precyzji terminologicznej $§wiadcza poza tym takie okreslenia jak
»procesy socjologiczne” (s. 337) czy ,zjawiska socjologiczne” (spoleczne) (s. 437).

Obraz pracy Czapowa i Manturzewskiego nie bylby pelny, gdyby pomingé
postawione przez nich hipotezy starajace sie wyjasni¢ ,tajemnice” chuliganstwa,
a bedace prébg calo$ciowego spojrzenia na to zagadnienie. Powstajg tutaj dwa
pytania: pierwsze, czy formalnie na podstawie przeprowadzonych w ksigice wywo-
déw i omdéwien istniejg realne przeslanki do ich wyciagnigcia, i po drugie, czy
merytorycznie hipotezy te wyjasniaja wyczerpujaco samo zjawisko oraz geneze
i rozwéj chuliganstwa. Co do odpowiedzi na pierwsze pytanie, to mozna mieé do
autoréow sporo zastrzezen, majgcych swe uzasadnienie w uwagach poczynionych
powyzej, natomiast odpowiedz na drugie wymagaé bedzie oddzielnego, obszerniej-
szego omoéwienia.

Czy w takiej sytuacji mozna powiedzieé, Zze publikacja Czapowa i Manturzew-
skiego spelnia postawione sobie zadania? Chyba nie. Jest za malo czytelna i przej-
rzysta, zbyt przeladowana drobiazgami i rozbita, zbyt wieloraka w formulowaniu
sadéw, aby mogla sta¢ sie podrecznikiem nauczycieli i rodzicow.

Ale publikacja ta ma jeszcze inng strone. Wypowiedziane tutaj krytyczne
uwagi lagodzi w duzej mierze fakt, ze autorzy napotkali na wiele trudnodci wynika-
jacych m. in. stad, ze w literaturze polskiej sa oni pionierami badan empirycznych
nad zagadnieniem chuligahstwa. Z drugiej strony musieli przejs¢ pierwsi przez
niezwykle bogata, a malto dotad znang w Polsce obca literature przedmiotu. Juz
sam fakt jej udostepnienia czytelnikowi polskiemu, niezaleznie od warto$ci calej
pracy, zapewni jej na dlugo poczytnoéé i to nie tylko wsrod studentéw, ale i wéréd
naukowcéw. W tym widzialbym gléwng jej wartosé.

Piotr Kryczka

SOCJOLOGIA PRASY

De Volder U, SOZIOLOGIE DER ZEITUNG. Deutsche Bearbeitung von
M. Lindemann. Stuttgart 1959 F. Enke, ss. VIII, 162.

Ksigzka, ktérej napisanie inspirowali socjologowie i publicy$ci niemieccy, jest
wynikiem studiéw autora przeprowadzonych w USA i w réznych krajach Europy
zachodniej. Jest ona wladciwie przelozonym na jezyk niemiecki uzupelnionym wy-
daniem pierwszej czesci dziela De ethiek van de pres. Jak wynika z przedmowy,
autor, przeprowadzajgc badania nad skutecznosdcig i przyczynowym uwarunkowa-
niem prasy, zamierzal daé zwarty obraz roznorodnych i zmiennych stosunkow
migdzy rozmaitymi rodzajami gazet a demokratycznymi (w zachodnim znaczeniu
tego terminu) formami zycia zbiorowego.

Treéé ksigzki sklada sie ze wstepu, trzech rozdzialéw i zakonczenia. Wstep
(s. 1—15) poswiecony jest oméwieniu zagadniern metodologicznych. Podstawowsg
leza autora jest poglad, ze prasa, bedac odzwierciedleniem zjawisk spolecznych,
sama jest czynnikiem tworzacym wspélczesng kulture (s. 6). Termin ,publicystyka”,
stworzony na oznaczenie nauki o opinii publicznej, posiada zakres szerszy, obej-
mujacy: socjologie, psychologie spoteczng, filozofig, prasoznawstwo, badanie opinii
publicznej, itp. Dlatego tez monolitycznosci publicystyki nie mozna doszukiwaé sig
w jakiej§ metodzie specjalnej, lecz w jednosci wielopostaciowego przedmiotu ba-
dan (s. 7). Wielu socjologéw, zwlaszcza niemieckich i austriackich, wyznaje poglad,
Ze mozna doj$é do socjolngii prasy droga studiéw poréwnawczych nad prasg i opi-
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nig publiczng. Niejasno§é i wieloznacznoéé podstawowych terminéw socjologii prasy
uniemozliwia obiektywng analizg stosunku miedzy prasa a zbiorowoscig. W analizie
takiej nalezy unikaé antydemokratycznego aprioryzmu, polegajacego — w skroto-
wym sformutowaniu — na pojmowaniu prasy, radia czy filmu jako narzedzi, kt6-
rymi mozna doprowadzi¢ bezbronng mase ludzks, atomistycznie rozumiana, do
niewolnictwa czy wojny (s. 11). Autor opisuje demokratyczne i antydemokratyczne
tendencje w amerykanskich badaniach opinii publicznej, Wyraza on przy tym
poglad, ze badania te nie tylko nie doprowadzily do rozwigzania podstawowego
zagadnienia (mozliwosci oddzialywania $rodkéw publicystycznych), choé przyczynily
si¢ do sprecyzowania problemu, lecz nawet wykazaly, ze doglebna analiza prasy
i jej wplywu spolecznego musi byé odsunieta w dalszg przyszto§é (s. 13). Mimo
to jednak badania te mialy i wynik pozytywny, odstaniajgc — obok juz podanych
trzech czynnikéw (1° zasieg wplywu gazety wzglednie radia, 2° tre§¢ podawane]
informacji, 3° stopieri zmiany opinii publicznej) — czwarty: postawe odbiorcy infor-
macji. Wydaje sie sluszna teza autora, ze socjologia amerykanska doszla w swych
badaniach eksperymentalnych do tego samego wyniku, jaki osiaggng! Max Weber
na drodze dedukecji, ze wplyw prasy i innych $rodkéw oddziatywania zalezy przede
wszystkim od zgodnodci z panujgcg mentalnoscig (s. 13).

Pierwszy rozdzial (s. 16-—47) pt. ,Postaé i kompleksy problemowe gazety”
poswigcony jest ustaleniu wlasciwosei typowych dla réznych gazet. Wlasciwosei te
maja autorowi umozliwié¢ sformulowanie definicji gazety. Zdajac sobie sprawe
z wieloznaczno$ei terminu ,.gazeta”, autor jest jednak zdania, ze mozna sformu-
lowaé poprawng definicje gazety. Istnieja trzy najwazniejsze przyczyny wieloposta-
ciowosci gazety: ,1. kompleksowosé gazety jako zorganizowana calo$é oséb, ma-
terialéw i urzadzen; 2. wplyw aprioryzmu politycznego; 3. szybka ewolucja i indy-
widualne zréznicowanie gazet” (s. 19). Autor po$wieca sporo miejsca analizie dru-
giej przyczyny zréznicowania gazet. Wzrastajgce wyposazenie techniczne i wielkie
kapitaly inwestowane w instalacje maszyn drukarskich zwrécily uwage na zalez-
noé¢ prasy od kapitalu. Na tym tle powstal spér miedzy Lassalem i innymi socjali-
stamj a teoretykami liberalizmu. Pierwsi uznawali uzaleinienie przedsiebiorstwa
prasowego od kapitalu za wyrzeczenie sie ,idealistycznego” organu informacyjnego,
podczas gdy drudzy twierdzili, ze dazenie do zysku pienieinego jest istotng cechg
prasy, a jako wierni nastepcy manczesteryzmu wyrazali poglad, ze prasa codzienna
jest organem reklamy handlowej.

Nie wydaje si¢ sluszne twierdzenie autora, jakoby aprioryzm ideologiczny byl
przeszkodg w rozwoju prasoznawstwa (s. 31). Uzasadnienie tej tezy zdradza obiek-
tywistyczne stanowisko autora. Nie mozna przyjaé argumentacji, ze jak diugo
naukowcy traktujg swéj przedmiot z punktu widzenia jakiej§ polityki czy ideologii,
nie moga widzieé gazety taka, jaka ona jest w rzeczywisto§ci. Nauki spoleczne nie
moga byé ponadpartyine, gdyz w kazdym przypadku sa one ujmowane z jakiego$
stanowiska partyjnego. Chodzi wige o to, aby jednak byly one wyrazem stanowiska
okreslonej grupy spolecznej.

Utrzymujaca si¢ od okolo 50 lat definicja gazety jest wynikiem powolnego
krystalizowania sie¢ najistotniejszych wlasciwosci gazety, do ktérych autor zalicza:
aktualno$é, okresowo$é, publiczno$é i uniwersalnosé. Wlasciwosci te jednak nie sa
wielko$ciami statymi. Bedgc dla kazdej gazety odmienne iloiciowo, zawierajg cne
implicite wiele czynnikéw decydujacych o funkcjach spolecznych gazety. Opierajac
sig¢ na tych twierdzeniach, autor okresla gazete jako ,druk okresowy, ktéry usiluje
pozyskaé nieograniczong publicznoéé czytelnicza z pomoca aktualnej i uniwersalnej
tresci” (s. 46).
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Drugi rozdziat (s. 48—104) zawiera rozwazania pt. ,,Gazeta jako narzedzie
wyrazania sie spolecznodci”. Gazeta podlega wplywom ze strony przerdznych grup
spolecznych. Badania nad tymi wplywami powinno si¢ przeprowadzaé¢ — zdaniem
autora — drogg konfrontacji ogélnego pojecia spolecznodci z istotnymi wlasciwo-
$ciami gazety. Autor przyjmuje, ze stosunki spoleczne rozpoznaje sie¢ po jednolitosci
my$li i dziatania. Najwierniejszym wyrazem tej jednolito$ci jest opinia publiczna.
Jest ona tym, co formalnie decyduje o istnieniu grupy. Autor wskazuje na trzy
jej elementy natury psychologicznej: 1) przezycia intencjonalne, 2) Swiadomosé
kazdego czlonka grupy, ze i inni posiadajg podobne doswiadczenia i zamiary,
3) wzajemne, proste lub po$rednie, oddzialywanie duchowe czlonkéw grupy na
siebie.

Aktualnoéé gazety jest funkcjg spoleczng nie opartg na woli nakladey czy
pisarza, lecz bedgcg odbiciem dwéch fundamentalnych wiasciwosci wspoélczesnego
$wiata: ,,niespokojnego ruchu rzeczywisto$ci przyrodniczej i spotecznej” i ,szyb-
kiego rozwoju miernikéw warto$ci w grupie i w opinii publicznej” (s. 58). Publiczny
charakter gazety posiada dwa aspekty: jeden, polegajacy na reprezentowaniu przez
gazete intereséw grupy, i drugi — na zwracaniu sie jej do calego spoleczenstwa.
Autor opisuje rozwdéj tej wlasciwosci prasy. Wskazuje réwniez na réznice miedzy
prasg a czasopi§miennictwem naukowym. W warunkach wspélczesnych gazeta jest
organem opinii publicznej, ktéra daje gazecie uprawnienie narzucania jednostce
idei grupy droga sankeji (karykatura, bojkot i in.). Autor przyjmuje sformulowane
przez P. Sorokina prawa rzadzace propagandg débr kulturowych. Odnosnie do
periodyczno$ci gazety autor wskazuje — wydaje sie bardzo trafnie — na rytm
Zycia, a wlasciwie na napiecie miedzy zmienng podbudowsg spoteczng z uczué
wartoéciujacych, idealéw i idei — z jednej strony, a daleko mniej zmienng organi-
zacyjna nadbudowa, opartg na sztywnych prawach i instytucjach — z drugiej.
Rola gazety w tym napieciu podobna jest do termometru, rejestrujgcego zmiany
w opinii publicznej. Prasa wystepuje wobec sztywnych nakazéw w imieniu dyna-
micznej bazy. Jest ona niezawodng posredniczka miedzy zbiorowoscia a jej organi-
zacja i postepuje za szybkim rytmem opinii wplywajac na wladze w kierunku
reform i postgpu. Istota uniwersalnosci gazety kryje si¢ w pierwszych dwdch jej
wlasciwosciach. Gazeta ma charakter leksykonu. Autor b. wnikliwie dowodzi
$cislego powigzania wielostronnoéci gazety z coraz bardziej komplikujacym sie
zyciem codziennym. Nie podobna jednak zgodzié sie z pogladem autora, ze gazeta
nie powinna byé¢ podporzadkowana polityce. I tu réwniez zdradza autor obiektywi-
styczne stanowisko. Z dwéch zasadniczych elementéw tresei gazety, tj. 1° z wiado-
mosci obiektywnych i sensacyjnych i 2° my$li przewodnich artykuléw wstepnych
i ideologii calej gazety, autor wyréznia drugi jako szczegélnie doniosly, bo odzwier-
ciedlajacy opinie publiczng i majacy stanowié¢ podstawe dla wnioskéw dotyczacych
$rodowiska.

Konicowa cze$é tego rozdzialu poswiecona jest gazecie jako zjawisku spolecz-
nemu. Ciekawe jest w rozwazaniach autora rozroznienie miedzy spontaniczng
a zorganizowang opinig publiczng. Pierwsza przewaza nad drugg szczegélnie w wa-
runkach zagrozenia. Jej wyrazem s3 zebrania masowe, pochody, przeméwienia,
protesty itp. Autor jest zdania, ze publiczny charakter gazety opiera sig¢ gléwnie na
jej stosunku do pierwszego rodzaju opinii publicznej. Dotychczasowe badania
empiryczne sklaniajg do pogladu, ze publiczny charakter gazety polega na zgod-
nosSci podawanych przez nig informacji z pogladami wydawcow. Jednakze autor
usiluje dociec inng drogy istoty zagadnienia: przez wykazanie réinic miedzy gaze-
tami wydawanymi lub kontrolowanymi a tymi, o ktérych twierdzi sig, iz sg nieza-
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lezne. Niebezpieczeistwo jednostronnos$ci gazety kontrolowanej przez ugrupowanie
ideologiczne lagodzi sfera demokratyczna wyrazajgca sie¢ w dostosowywaniu tresci
i formy gazety do zyczen i opinii publicznej. W rezultacie gazeta jest wiecej instru-
mentem niz determinanty Zycia spolecznego (s. 102).

W trzecim rozdziale (s. 104—151) zajmuje sie autor zagadnieniem ,,przyczyno-
wosci i oddzialywania prasy codziennej”. Z dwoéch mozliwych do zastosowania
metod autor przyjmuje tg, ktéra polega na przesledzeniu wplywu prasy w ogéle na
publiczno$¢, a odrzuca drugg, wediug ktorej nalezy badaé, jak konkretne gazety
wplywaja na okreslonych czytelnikow. Ta ostatnia metoda napotyka na niepoko-
nalne trudnosci, wynikajace z tego, Zze oba czynniki, czytelnik i gazeta, zlozone
i réznigce sie¢ miedzy soba, nie mogg o sobie wzajemnie nic powiedzieé.

Analizujgc pojecie opinii publicznej, autor wyréznia w niej trzy cechy pod-
stawowe, pozostajace z gazeta we wzajemnym oddzialywaniu: nieokreslonosé (kom-
pleks idei, pomieszanych z fantazjg, uczuciami i popedami), wielostronno$é (rozpie-
tos¢ przedstawien i uczué, czesto przeciwstawnych) i poziome uwarstwienie (trzy
warstwy tresci psychicznych o réznym stopniu zmienno§ci). Stosunek opinii publicz-
nej do gazety w aspekcie uniwersalno$ci tej ostatniej wykazuje wedlug autora moz-
liwosé trzech metod badania: 1° droga analizy reakcji na konkretny artykul lub
ogloszenie, 2° przy pomocy wywiadu majgcego na celu okre§lenie postawy czytelnika
wobec danego artykulu czy komunikatu, 3° na drodze wnioskowania na podstawie
tresci. Z kolei autor omawia technikg ekspresji posiadajaca bardzo istotne zpacze-
nie, Gazeta dysponuje mniejszym zakresem techniki oddzialywania niz filng, tele-
wizja czy radio. Wedlug W. S. Graya i B. Leary’ego cztery wlasciwosci pulplikacji
wyznaczaja jej skuteczno$¢: format, ogdlny charakter (uklad tekstu), styl (forma
jezykowa: komunikatywna, wolicjonalna i emocjonalna) i tresé.

Konicowy rozdziat ksigzki (s. 152—156) zawiera analize wynikéw badan i roz-
wazan autora. Analiza ta prowadzi do pozornie sprzecznej wewnegtrznie tezy, ze
prasa jest we wszystkich jej skladnikach i wlasciwosciach odzwierciedleniem zycia
zbiorowego, a zarazem narzgdziem ksztaltowania postaw spolecznych zbiorowosci.
Ksigzka zawiera nadto wykaz literatury przedmiotu (s. 157—162).

Mimo obiektywistycznej postawy autora i nielatwych sformutowarn — ksigzke
wypada uznaé za cenny wklad do zywo rozwijajacej sie, zwlaszcza na Zachodzie,
socjologii prasy.

Stanistaw Szereda



