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O MOZLIWOSCI PRZEWIDYWANIA ZACHOWANIA SIE
PRZESTEPCZEGO W SWIETLE PRAC GLUECKOW

Tresé¢: Wstep. — Badania Glueckéw oraz ich metoda konstrukeji tablic prognostycz-
nych. — Krytyka D. Tafta i G. Dession. — Badania weryfikacyjne. — Wlasne uwagi.

WSTEP

Badania nad wykrywaniem potencjalnych przestepcow wywodzg sie
z wceze$niejszych prac nad zastosowaniem obliczeniowych metod progno-
stycznych dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci, prowadzonych od ok.
1925 roku na terenie Standéw Zjednoczonych. Jednym z pierwszych auto-
réow, ktory pracowal w tej dziedzinie byl znany socjolog E. W. Burgess.
Ulozona przez niego tablica prognostyczna miala stuzyé rozstrzygnieciu,
czy dany wiezien kwalifikuje sie do uzyskania warunkowego zwolnienia,
tzn. czy celowe jest zastosowanie wobec niego instytucji zwanej ,,Pa-
role”. Ten wlasnie praktyczny problem zapoczatkowal badania nad wy-
korzystaniem metod prognostycznych w dziedzinie walki z przestepczo-
$cig i przez wiele lat skupial na sobie uwage zainteresowanych sprawa
prognozy.

Autorami, ktorzy najbardziej przyczynili sie do rozwoju omawianych
metod, byli S. E. Glueckowie, ktérych liczne prace na przestrzeni ostat-
nich 30 lat odzwierciedlajg historie osiaggnie¢ w tej dziedzinie. Od badan,
koncentrujacych sie wokol zagadnienia ,,Parole”, poprzez dalsze poszuki-
wania poSwigcone przewidywaniu spolecznego zachowania sprawcow
w okresie kilku a nawet kilkunastu lat po wygasnieciu okresu warun-
kowego zwolnienia, dalej poprzez prace zmierzajace do wczesniejszego
ustalenia, jaki srodek pozostajacy w dyspozycji sedziego czy organow
wykonawczych jest najbardziej odpowiedni dla danego przestepcy, az do
badan, ktéorych wyniki maja pornéc do ujawnienia przyszlych przestgp-
cOow i zapobiezenia ich spolecznemu wykolejeniu! — taka byta droga,
ktéra przeszli Glueckowie, rozwijajagc wiasng metode konstrukeji tablic

1 To ostatnie zagadnienie tym odcina si¢ od poprzednich, ze dotyczy zastoso-
wania tablicy prognostycznej wobec jednostki, ktéra jeszcze w ogble przestepstwa
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i starajac sie rozszerzy¢ zasigg ich stosowania. Ostatnim z wymienionych
probleméw zajmujg sie w pracy Unraveling Juvenile Delinquency 2, kt6-
ra wywolala wiele polemicznych wypowiedzi i odbila si¢ gloSnym echem
takze poza granicami Stanéw Zjednoczonych. Pracy tej i jej kluczowemu
zagadnieniu prognozy po§wiecimy dalsze rozwazania.

BADANIA GLUECKOW ORAZ ICH METODA KONSTRUKCJI
1 TABLIC PROGNOSTYCZNYCH

Istote badari podjetych i opisanych przez Glueckéw stanowi porow-
nanie 2 zbiorowosci,:z ktérych jedna obejmowala 500 chlopcéw — nie-
letnich przestepcow, druga za$ taka samg liczbe chlopcéw, ktérzy nie
byli przestepcami. Poréwnanie to posiada kilka charakterystycznych cech,
ktére nadajg mu specyficzne oblicze.

Autorzy polozyli nacisk na to, aby zjawisko przestepczego zachowa-~
nia jednostki, ktére uczynili przedmiotem swoich badan, réznicowalo
w spos6b bardzo wyrazny obie zbiorowosci. W tym celu nieletnich prze-
stepcow dobrano sposréd chlopcow przebywajacych w szkolach (zakla-
dach) poprawczych 3, z ktérych wigkszos¢ juz parokrotnie stawala przed
sadem. Natomiast do zbiorowosci kontrolnej wlgczono chlopcow ze szkoél
publicznych, ktérzy nie mieli zadnych spraw sadowych. W wypadkach
watpliwych, czy mieletni rzeczywiscie nie popelnil przestepstw, rozsirzy-
gal wywiad $rodowiskowy w jego miejscu zamieszkania, a zwlaszcza
rozmowy z rodzenstwem.

Metoda gromadzenia materialu przez Glueckéw wiaze sie z ich defi~
nicja, kogo uwazaja za nieletniego przestepce 4. Dazac do tego, aby zbio-
rowo$é badana skladala sie z powazniejszych przestepcéw, Glueckowie
przyjmuja jako teoretyczng podstawe dla osiagniecia tego celu taka
definicje nieletniego przestepcy, ktora kladzie nacisk na wielokrotnosé¢
popelnionych czynéw antyspolecznych i ich charakter i w ten sposob
pomaga rozrdzni¢é w masie konwencjonalnych nieletnich przestgpcow
iych, ktérzy zastuguja na miano true delinquentss. Innymi stowy Gluec-
kowie utozsamiaja pojecie nieletniego przestepcy z pojeciem ,,prawdzi-
wego nieletniego przestepcy”.

nie popelnila, natomiast wszystkie poprzednie badania zawsze mialy na celu ulo-
zenie tablicy, ktérg stosowano by wobec oséb, ktére juz dokonaly przestepsiwa.

2 Sheldon, Eleanor Glueck, Unraveling Juvenile Delinquency, Cambridge
1950 Massachussets (pierwsze wydanie).

3 Byly to 2 szkoly poprawcze w Stanie Massachussets, Lyman i Shirley.

4 Por. Unraveling..., s. 13.

5 Omoéwienie przestepczosci tych true delinquents znajdujemy na s. 28 cy-
towanej pracy. ' \
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W rzeczywisto$ci Glueckowie stosujg podziatl trojcztonowy; odréz-
niajg bowiem ,prawdziwych nieletnich przestepcéw”, nastepnie nielet-
nich przestepcodw sporadycznych i wreszcie nieletnich nieprzestepeéw. Do
swego materialu starali si¢ wilaczyé tylko przypadki nalezgce do pierw-
szej i do trzeciej kategorii.

Cel Glueckéw uzyskania dwoéch zbiorowosci rézniacych sie w zasad-
niczy sposéb z punktu widzenia badanego przez nich zjawiska zostal nie-
watpliwie osiggniety; otrzymali oni cenny material, nadajacy sie do sze-
roko zakrojonych badan poréwnawczych. Jest to sprawa o decydujgcym
znaczeniu. Niemniej mogg powstaé zastrzezenia co do Scislosci kryteriow
przyjetych w definiowaniu i klasyfikowaniu nieletnich przestepcéw. Tego
rodzaju watpliwoéci nie odgrywaja tu jednak zasadniczej roli i wigzg sie
z faktem, ze w ogdle brak jest zgodno$ci wéréd zainteresowanych tym
problemem, kogo nalezy uwazaé¢ za nieletniego przestepce w rozumieniu
kryminologicznym. Jest malo prawdopodobne, aby udalo nam sie tu
csiggnaé taka Scislo$é, jaka dajg kryteria formalno-prawne®.

Nastepna cechg charakteryzujacg badania Glueckéw jest eliminacja
z porownania szeregu czynnikéw przez nadanie im charakteru stalego.
Autorzy posuneli sie tu bardzo daleko, starajac si¢ nie tylko o to, zeby
obie zbiorowosci skladaly sie z osobnikow tej samej plci, w tym samym
wieku (przecietnie ok. 15 lat) i wychowywanych w tym samym miescie
w jednakowym okresie, ale takze, aby zbiorowosci byly zblizone pod
wzgledem ilorazu inteligencji, pochodzenia etnicznego i zamieszkiwania
w takiej samej dzielnicy ich czlonkéw. Skoro Glueckowie w zasadzie wye-
liminowali z poréwnania tak istotne czynniki, skadinad bedace przedmio-
tem specjalnych badan, jak np. wptyw dzielnicy z calym kompleksem bodz-
cow z tym zwigzanych, to wazne staje sie zapoznanie z motywami, ktére
ich naklanialy do takiego postepowania.

Zamierzeniem autoréw bylo poddanie kontroli bardziej ogdlnych
czynnikéw, dostatecznie juz zbadanych, co do roli ktérych panuje na ogét
zgodno$¢ pogladow, i tg drogg ujawnienie bardziej subtelnych proceséw
i zaleznodci, zachodzacych miedzy jednostkg a srodowiskiem.

Celem otrzymania obu zbiorowosci scisle odpowiadajacych ustalonym
kryteriom autorzy dobierali przypadki parami, tzn. wigczali do zbiorowo-
sci eksperymentalnej tylko takiego nieletniego przestepce, dla ktérego
réownoczesnie mogli znalez¢é w szkotach publicznych Bostonu odpowiada-
jacego mu pod okreslonymi wzgledami nieletniego nieprzestepce i wla-
czy¢ do drugiej zbiorowo$ci. Tak dobrani chlopcy roznili sie krancowo

¢ Por. przykladowo definicje Burta: ,,A child is to be regarded as techni-
cally a delinquent when his antisocial tendencies appear so grave that he becomes,
or ought to become, the subject of official action” (C. Burt, The Young Delin-
quent, London 1944, s. 15).
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swoim dotychczasowym zachowaniem, natomiast gczy! ich niemal jed-
nakowy wiek (r6znica przewaznie nie przekraczala paru miesiecy), bar-
dzo zblizony ogélny iloraz inteligencji, takie samo lub podobne pochodze-
nie etniczne i zamieszkiwanie co najmniej w ciggu dwoéch lat w takiej
samej dzielnicy miasta Boston, ujemnej z punktu widzenia panujacych
tam wzoréw postepowania?.

Jednakowe badania zostaly przeprowadzone w kazdym przypadku
nalezagecym do jednej czy do drugiej zbiorowosci. Obejmowaly one szcze-
golowe wywiady w domu rodzinnym chlopca, w instytucjach spolecz-
nych wspolpracujacych z dang rodzing, w szkole, do ktérej nieletni
uczeszczal, zbieranie materialéw w sadach, od kuratoréw, w odpowied-
nich zakladach wychowawczo-penitencjarnych, przeprowadzenie badan
psychologicznych, m. in. testem Rorschacha, oraz badan lekarskich i psy-
chiatrycznych. Dzieki jednakowemu traktowaniu kazdego przypadku, za-
réowno przestepcy, jak i nieprzestepcy, mozliwe stalo sie poréwnanie obu
zbiorowosci w odniesieniu do kazdej badanej kwestii.

Wsréd czynnikow, ktore ksztaltuja sie inaczej w obu zbiorowosciach
i ktore w nastepstwie zostaly okreslone przez autoréw jako posiadajace
prawdopodobnie znaczenie przyczynowe (Factors with Probable Causal
Significance), na pierwszy plan zostaly wysuniete czynniki dotyczace sto-
sunkéw rodzinnych w okresie wychowania dziecka.

Na specjalng uwage z racji bliskiego zwigzku ze sprawg tablic prog-
nostycznych zastuguja tez wyniki badan na temat pierwszych objawow
antyspolecznego zachowania, ktére stwierdzono u pézniejszych nieletnich
przestepcow. Szczegblowe anamnezy wykazaly, ze pierwsze zaburzenia
w zachowaniu bgdz w domu, badz w szkole wystapily u nich przecietnie
w wieku ok. 8 lat, natomiast dopiero w okresie od 12 do 14 roku zycia
sad zastosowal wobec nich po raz pierwszy §rodek wychowawczy 8. Ten
fakt, ze w ciggu ok. 5 lat ich pierwsze trudnosci adaptacyjne nie spotkaly
sie z zadnym racjonalnym przeciwdzialaniem, ale poglebialy sie i utrwa-
laly coraz bardziej, moze byé — zdaniem Glueckéw — dostatecznym
wytlumaczeniem nie tylko dalszej wielokrotnej przestepczosci tych nie-
letnich, ale réwniez matej skuteczno$ci pédzniejszych metod resocjaliza-
cyjnych. Tego rodzaju stan rzeczy dyktuje zarazem potrzebe wcze$niej-
szej interwencji wychowaweczej, kiedy proces wykolejenia nieletniego nie
jest jeszcze zaawansowany i kiedy taka akcja moze da¢ o wiele bardziej
pozytywne rezultaty anizeli po uplywie kilku lat.

Mamy jednak przed sobg problem, jak rozpoznaé dzieci, ktérymi
nalezy sie specjalnie zajaé, aby nie dopusci¢ do popelniania przez nich
w przyszlosci przestepstw. Nasuwa sie rozwigzanie, ze nalezy oprze¢ sie

7 Por. Unraveling..., s. 33--39.
8 Por. Unraveling...,, s. 28.
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na tych symptomach przyszlego antyspolecznego zachowania, ktore
u znacznej wiekszosci nieletnich ujawnily sie i nasilaly w ciggu ok. 5 lat,
zanim doszlo do popelnienia przez nich przestepstw zakonczonych inter-
wencjg sadu.

Jezeli to rozumowanie byloby bezbledne, to wéwcezas postugiwanie
sie tablicami prognostycznymi dla ujawniania przyszlych przestepcow
byloby niepotrzebne, bowiem obserwacja zachowania dziecka jest latwiej-
sza, a jej wyniki bardziej pewne niz obliczanie prognozy, ktére wymaga
specjalnych umiejetnosci i gdzie z natury rzeczy mamy do czynienia
tylko z prawdopodobienstwem.

Okazuje sie jednak, ze caly szereg narastajacych trudnosci wycho-
wawczych, takich jak wagarowanie ze szkoly, niepostuszenstwo wobec
rodzicow, wracanie pézno wieczorem do domu, ucieczki z domu, palenie
po kryjomu papieroséw, uzywanie wulgarnego jezyka, niszczenie przed-
miotéw, kradzieze drobnych sum pienieznych na szkode rodzicéw itp.,
charakteryzuje nie tylko znakomita wigkszo§é nieletnich — juz w wieku
najmlodszym — ktorzy pézniej wielokrotnie dopuszczajg sie przestepstw,
ale czesto wystepuje przed okresem dojrzewania réwniez u tych nielet-
nich, ktorzy poziniej przestepstw nie popelniaja, albo dopuszczaja sie
tylko sporadycznie i nie zasluguja na miano true delinquents. W grupie
kontrolnej 500 nieletnich nieprzestepcéw, badanych przez Glueckow,
ok. /a4 chlopcéw sprawiala w mlodszych latach podobne trudnosci wy-
chowawecze, jakie charakteryzowaly niemal wszystkich pdzniejszych nie-
letnich recydywistow. Tego rodzaju zachowanie mialo jednak charakter
przejsciowy i po niedlugim czasie uleglo poprawie.

Z powyzszych uwag wynika, ze nie mozna polega¢ na tych rzeko-
mych zwiastunach antyspolecznego zachowania w nadchodzacych latach,
poniewaz mogloby to doprowadzi¢ do traktowania jako przyszlych prze-
stepcéw réwniez dzieci, ktére nimi wcale nie sg, przy réwnoczesnym po-
minieciu tych nieletnich, zreszta nielicznych, u ktérych pdzniejsza prze-
stepczo$¢ nie jest poprzedzona wczesnym wystepowaniem nasilajacych
sie trudnosci wychowawczych.

W konkluzji Glueckowie dochodzg do przekonania, ze obserwacja
dziecka w wieku wczesnoszkolnym nie moze zastgpi¢ naukowej metody
ustalania dla niego prognozy spotecznej?.

Potrzeba ujawniania przyszlych nieletnich przestepcéw juz w okre-
sie wstepowania ich do szkoty lub wkrétce potem jest silnie akcentowana
przez Glueckow zaréwno w gléwnej pracy Unraveling Juvenile Deiin-
quency, gdzie zagadnienie to postawili po raz pierwszy, jak i w pézniej-
szych publikacjach na temat spolecznej prognozy jednostki. Autorzy
wielokrotnie powtarzaja, ze klucz do powodzenia walki z przestepczoscia

¢ Por. Unraveling.., s. 29 a takze s. 257.
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tak nieletnich, jak i doroslych 1? lezy w ich wczesnym ujawnieniu i w od-
powiedniej terapii o charakterze profilaktycznym. Na podstawie uzyska-
nych wynikéw badan widza oni realng mozliwosé¢ skonstruowania takich
tablic prognostycznych, ktére nadawalyby sie do zastosowania wobec
dzieci juz w wieku 6—7 lat. Ich tok rozumowania opiera sie na tym, ze
skoro pewne czynniki o roli funkcjonalnej ksztaltujg sie inaczej w obu
badanych zbiorowosciach, eksperymentalnej i kontrolnej, to wsrdéd tych
czynnikéw prawdopodobnie znajduja sie takie, ktérych obecnosé i wplyw
zaznacza sie jeszcze przed wstgpieniem dziecka do szkoly. Tablice oparte
na takich czynnikach majg uczyni¢ mozliwe stawianie prognozy spotecz-
nego zachowania juz w okresie rozpoczecia przez dziecko nauki w pierw-
szej klasie.

W mysl koncepcji Glueckéw zadanie wykrywania potencjalnych
przestepcow w oparciu o tablice prognostyczne powinno spoczywaé na
barkach szkoly. Nie czekajac biernie az u jednych dzieci poczatkowe
trudnosci wychowawcze i zarysowujgce sie antyspoleczne postawy ulegng
nasileniu i ugruntowaniu, u drugich za$ ming jako co$ epizodycznego,
szkola powinna przy wspolpracy z odpowiednimi instytucjami zajaé sie
mozliwie wezesnie przypadkami, nalezacymi do pierwszej kategorii i za-
pobiec procesowi wykolejenia tych jednostek.

Wychodzac z powyzszych zalozen i opierajgc sie na réznicach zacho-
dzacych miedzy zbiorowoscig 500 nieletnich przestepcow a zbiorowoscig
500 kontrolnych przypadkéw, Glueckowie ulozyli trzy tablice progno-
styczne, z ktorych kazda zmierza do tego samego celu, tj. okreslenia przy-
szlego spolecznego zachowania danej jednostki, ale wykorzystuje do tego
inne dane. Najprostsza w uzyciu i dlatego najbardziej znana jest tablica
cparta na czynnikach natury spolecznej, dotyczacych warunkéw rodzin-
nych, ktére towarzyszyly wychowaniu dziecka. Z pozostalych dwoch tablic
jedna oparta jest na danych pochodzgcych z badan chlopcéow testem
Rorschacha, druga za$ na wynikach uzyskanych w toku ich badania
psychiatrycznego. Zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym przez autoréw
wszystkie trzy tablice zawieraja tylko te czynniki, ktére jakoby uze-
wnetrzniajg sie i oddzialywuja na zachowanie dziecka jeszcze przed
wstgpieniem do szkoly lub wkrétce potem. Zdolno$é prognostyczna kaz-
dej z tych tablic jest mniej wiecej réwna, jednak na korzysé tablicy
operujacej czynnikami z zycia rodzinnego przemawia okoliczno$é, ze jej
stosowanie nie wymaga wysoko kwalifikowanego personelu psychologicz-
nego i psychiatrycznego, jak pozostale dwie tablice 1.

10 U bardzo wielu dorostych sprawcow poczatek przestepczosci datuje sie

z okresu, kiedy byli jeszcze nieletnimi.
11 Por. Eleanor Glueck, Status of Glueck Prediction Studies, ,,The Journal
of Criminal Law, Criminology and Police Science”, Vol. 47, 1956, No. 1.
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Punktem wyjscia dla ulozenia kazdej z trzech tablic bylo wyselekcjo-
nowanie z okre$lonej dziedziny (stosunki rodzinne, cechy charakteru
ustalone testem Rorschacha, cechy osobowosci na podstawie badania
psychiatrycznego) 5 czynnikéw 12, ktérych wplyw zdaniem Glueckéw za-
znacza sie u dziecka juz w najmlodszych latach i ktérych czesto§é wy-
stepowania w obu zbiorowo$ciach wykazywala najwieksza roéznice.

‘Nastepny etap konstrukcji tablicy — opis kontynuujemy tylko w od-
niesieniu do najbardziej znanej tablicy z dziedziny stosunkéw rodzinnych
tzw. Social Prediction Table — polegal na wyréznieniu dwéch lub trzech
kategorii w obrebie kazdego z pieciu czynnikéw. Z kolei obliczono, jaki
by! odsetek przestgpcow i nieprzestepcéw wsréd nieletnich z obu zbio-
rowosci, charakteryzujgcych sie wystepowaniem poszczegélnych kate-
gorii kazdego czynnika. Uwzgledniajac jedynie odsetki przestepcow, tylko
one bowiem byly potrzebne do dalszych obliczen, Glueckowie otrzymali
ponizsze zestawienie,

Czynniki spoleczne Od%:gstgggggmh

1. Postawa ojca wobec chlopca:

zbyt surowa albo niekonsekwentna 72,5

zbyt lagodna, poblazliwa 59,8

zdecydowana, ale pelna zrozumienia 9,3
2. Opieka nad chlopcem ze strony matki:

niedostateczna 83,2

wzgledna (czeSciowa) 57,5

odpowiednia 9,9
3. Stosunek uczuciowy ojca do chlopca:

obojetny lub wrogi 75,9

serdeczny 33,8
4. Stosunek uczuciowy matki do chiopca:

obojetny lub wrogi 86,2

serdeczny 43,1
5. Istnienie spojni w rodzinie:

brak tych elementéw 96,9

pewne elementy spdjni 61,3

daleko posunigta spéjnia rodziny 20,6

W dalszym ciggu autorzy traktuja kazda z podanych liczb jako mier-
nik roli danej postaci czynnika w genezie przestepczego zachowania
jednostki.

Kolejny etap w ulozeniu tablicy polegal na obliczeniu najnizszej

© 12 Lijczbe te przyjeli autorzy na podstawie doswiadczenia uzyskanego przy
ukladaniu innych tablic prognostycznych w okresie wcze$niejszym.
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1 najwyzszej punktacji, jaka na podstawie podanego zestawienia mogt
otrzymac¢ kazdy nieletni. Granice wynosity 116,7 — 414 punktéw. Obszar
znajdujacy sie pomiedzy minimum a maksimum autorzy podzielili na
wezsze przedzialy, a nastepnie obliczyli dla kazdego nieletniego z obu
zbiorowosci przypadajaca na niego rzeczywista liczbe punktow, po czym
umiescili go w odpowiednim przedziale z wyodrebnieniem na przestep-
cow i nieprzestepcow. Ostatnia czynno$cig bylo obliczenie liczb procen-
towych nieletnich z kazdej zbiorowosci w obrebie poszczegdélnych prze-
dzialéw. Liczby te maja okreSlaé szanse zostania przestepca, wzglednie
nieprzestepcg 8. W koncowej postaci omawiana tablica prognostyczna
przedstawia sie nastepujaco.

Szanse zo- Szanse nie-
. L, Liczba |stania prze-| Liczba nie-| zostania
Granice przedzialéw przestepc6w |  stepca | przestepcéw| przestepca
(na 100) (na 100)
Ponizej 150 5 2,9 167 97,1
150—199 19 15,7 102 84,3
200—249 40 37,0 68 63,0
250—299 122 63,5 70 36,5
300349 141 86,0 23 14,0
350—399 73 90,1 8 9,9
400 i powyzej 51 98,1 1 1,9
Razem { 451 439

Latwo stwierdzi¢, ze punktacja 250 rozgranicza dwojakiego rodzaju
prognozy. Autorzy uwazaja, ze dla celow praktycznych nie ma wigkszego
znaczenia, czy szanse zostania w nastepnych latach przestepca wynoszg
ok. 65/100 czy ok. 90/100, poniewaz zaréwno w jednym, jak i w drugim
przypadku chlopiec powinien byé poddany odpowiedniej wychowawczo-
leczniczej dzialalnosci profilaktycznej. Wyzsza lub nizsza punktacja i co
za tym idzie niejednakowe szanse zostania w przyszlosci przestepca moga
co najwyzej wskazywa¢ — zdaniem autoréw — na rozmiar trudnosci,
z ktérymi trzeba sie liczyé w toku akeji profilaktycznej. Im wieksze jest
prawdopodobienstwo przestepczego zachowania w nastepnych latach,
innymi stowy im silniej zaznacza si¢ do tej pory ujemny wplyw pewnych
czynnikéw kryminogennych, tym wieksze przeszkody mozna napotkaé

13 QSzczegblowy opis konstrukeji wszystkich trzech tablic zawarty jest w pra-
cy Unraveling... na s. 259—265. Szczegélowe wskazéwki, co nalezy rozumieé przez
wszystkie okre§lenia podane w poprzednim zestawieniu, zawarte sg w przypisach
do rozdziatu ,Prediction of Delinquency” omawianej pracy. Nie przytaczamy ich,
wychodzagce z zalozenia, ze tematem niniejszej publikacji jest bardziej ogélna pro-
blematyka, dotyczaca spolecznej prognozy jednostki.
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w wysitkach, stawiajac sobie za cel zapobiezenie wykolejeniu si¢ nie-
letniego 4.

Starajac sie uprzedzié¢ zarzuty, ze w razie polegania wylacznie na
prognozach obliczonych na podstawie kazdej z tych trzech tablic mozna
popelnié¢ bledy, Glueckowie zastrzegaja sie, Ze tablice te nie maja na celu
zastapi¢ doswiadczenia klinicznego, ale maja jedynie stanowié dla oce-
niajgcego pewna pomoc przez zapoznanie go z do$wiadczeniem uzyska-
nym przy postepowaniu z wieloma innymi podobnymi przypadkami
i przedstawionymi w zobiektywizowanej, statystycznej postaci. W opar-
ciu o tablice prognostyczne indywidualne potraktowanie kazdego przy-
padku staje sie o wiele bardziej realne, anizeli bylo do tej pory.

KRYTYKA D. TAFTA I G. DESSION

Metoda badan, ktorg posluzyli sie Glueckowie, oraz ulozenie na pod-
stawie rezultatéw tych badan tablic prognostycznych, zmierzajagcych do
wczesnego wykrycia potencjalnych przestepcéw, staly sie przedmiotem
szerokiej krytyki ze strony autoréw o réznym teoretycznym stanowisku
wobec podstawowych zagadnien w kryminologii. Nie moggc z braku
miejsca zapozna¢ czytelnika z caloksztaltem tych gloséw krytycznych,
ograniczymy si¢ do przedstawienia stanowiska dwéch autoréw: D. R. Tafta,
znanego socjologa i kryminologa amerykanskiego, oraz G. H. Dession.

Podstawowy zarzut Tafta!® sprowadza sie do tego, ze Glueckowie
ograniczajac sie w swoich tablicach wylgcznie do czynnikéw ze stosun-
ku rodzice — dziecko w latach najmlodszych, badz do cech wykrywa-
nych testem Rorschacha, ktéory w ogéle ma licznych przeciwnikéw i bywa
kwestionowany, badZ wreszcie do cech wykrywanych w czasie jedno-
razowego badania psychiatrycznego, przecenili znaczenie czynnikéw obser-
wowanych juz w wieku 6—7 lat i tym samym nie docenili znaczenia ta-
kich czynnikéw, jak przynalezno$é do grup spolecznych, zajmowana
w nich pozycja, wzory i wartosci kulturowe najblizszej okolicy, ktére
posiadajg wplyw na zachowanie dziecka, gdy ono staje sie starsze.
Glueckowie nie uwzglednili w swoich tablicach czynnika przynaleZznosci
do bandy, mimo iz w $wietle wlasnych badan ustalili jego wysoka war-
tosé prognostyczng 6. Pominiecie réznorodnych kontaktéw spolecznych
jednostki, majacych tak istotny wplyw na jej postepowanie, bylo na-

14 Por. Unraveling...,, s. 263—264. S. E. Glueck, Predicting Delinquency and
Crime, Cambridge 1959, Massachusetts, s. 118.

15 Por. Donald R. Taft, Implication of the Glueck Methodology for Crimi-
nological Research, ,Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science”,
Vol. 42, 1951, No. 3.

18 Por. Unraveling..., s. 163.
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stepstwem podstawowego zaloZenia autoréw, ze tablice prognostyczng
powinno sig¢ stosowaé¢ juz do dzieci w wieku 6—7 lat. Zdaniem Tafta
bardziej rozsadne byloby przesuniecie stawiania prognozy na wiek nieco
pézniejszy, kiedy mozliwe byloby uwzglednienie czynnikéw innych, bar-
dziej prognostycznych, anizeli te, ktére sg wykorzystane przy stawianiu
prognozy w okresie wstepowania dziecka do szkoly.

Sposéb przejecia pod kontrole a tym samym wylgczenie z badan
wplywow dzielnicy zawiera jakoby blad metodologiczny. Sasiedztwo —
mowi Taft — jest zjawiskiem nie geograficznym, ale socjologicznym.
Sasiedztwo polega na spolecznych odnoszeniach sie, a nie na fizycznej
odleglosci. Glueckowie ograniczyli sie do tego, ze wzieli grupe kontrolng
z tej samej dzielnicy, ale nie powiedzieli nam nic miarodajnego, czy
rzeczywiscie nieletni z tej grupy posiadali te same spoleczne kontak-
ty, co nieletni ze zbiorowosci eksperymentalnej. Przestepca i nie-
przestepca zostali dobrani w oparciu o kryterium geograficzne zamiesz-
kiwania w tej samej dzielnicy, a nie w oparciu o kryterium socjologiczne
podlegania rzeczywiscie tym samym wplywom sasiedzkim. Tylko wow-
czas, gdyby Glueckowie wykazali, Ze nieletni z obu zbiorowosci posiadali te
same kontakty spoleczne, nalezeli do takich samych grup, odgrywali w nich
takg samg role itd., mogliby twierdzié, ze nieletni z obu zbiorowosci pod-
dani byli jednakowym wplywom spolecznym w obrebie danej dzielnicy
i wtedy dopiero akcentowanie przez nich znaczenia stosunkéw rodzinnych
i wlasciwosci indywidualnych byloby usprawiedliwione. I to tez nie
calkowicie. Bowiem nawet woéwczas nalezaloby szukaé odpowiedzi na
Pytanie, jakie sg zrodla napieé w obrebie rodziny i odchylen cech osobo-
woscl. Taft wyraza przypuszezenie, ze zrodlem tego sg takze wplywy
¢ charakterze socjologicznym.

W dalszym ciggu swej krytyki Taft nawigzuje do znanej koncepcji
Sutherlanda o tzw. White Collar Crimes i przypomina, Ze przestepstwa
te przynosza jakoby wiekszg szkode spoleczng, anizeli wszystkie kra-
dzieze i rozboje razem wzigte. W zwigzku z tym badania poréwnawcze
i uzyskane na ich podstawie tablice prognostyczne powinny byé nasta-
wione na wykrycie sprawcy, popelniajacego wlasnie ten szczegdlny ro-
dzaj przestepstw. Taft sadzi, ze gdyby Glueckowie uwzglednili w swoich
badaniach sprawcéw White Collar Crimes, co oczywiscie wykracza poza
problematyke nieletnich, to wéwczas rola napieé¢ i przezyé w zyciu ro-
dzinnym oraz znaczenie pewnych szczegélnych cech osobowosci okazalyby
sie daleko mniejsze, natomiast na pierwszy plan wysunelyby sie okres-
lone wzory spoleczne i wartosci kulturowe.

Krytyka Tafta budzi w niektérych miejscach pewne watpliwosci.
Trudno przyjaé za uzasadniony zarzut pod adresem Glueckéw, ze nie
ulozyli tablic prognostycznych ujawniajacych przyszlych sprawcow
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White Collar Crimes, skoro do tej pory zaden autor pracujacy nad roz-
wojem metod prognostycznych w kryminologii ta kategoria przestepcow
sie nie zajmowal.

Watpliwe réwniez, czy naprawde wszystkie konflikty zachodzace
w obrebie rodziny sa nastepstwem wplywéw z zewnatrz o fredci spo-
leczno-kulturowej. Natomiast stuszne wydaje sie stanowisko, ze wplywy
takie odgrywaja powazng role w zyciu nieletniego w wieku szkolnym
i pozniejszym, w zwigzku z czym znaczenie czynnikéw ze stosunku
rodzice — dziecko dla pdzniejszego zachowania jednostki nie jest moze
az tak wielkie, jak to by wynikalo z twierdzen i tablicy Glueckow.

Kiedy Taft méwi, Ze w przyszlosci nalezy uwzgledni¢ wplyw roz-
nych czynnikéw na zachowanie jednostki w réznym wieku i ze na tej
drodze mozliwe bedzie unikniecie szeregu blednych prognoz — nie-
watpliwie ma racje. Kiedy jednak kwestionuje znaczenie i wyniki badan
psychiatrycznych, na ktorych oparli sie Glueckowie — sprawa staje sie
o wiele bardziej dyskusyjna. MozZna, a nawet nalezy analizowaé w przy-
sztoSci te procesy spoleczne, ktére lezg u podstaw pewnych niepozada-
nych cech osobowo$ci i napieé¢ emocjonalnych u jednostki, ale to nie
znaczy, ze badania poréwnawcze nad strukturg psychiczng przestgpcow
i nieprzestepcow przestaly juz byé potrzebne. Stanowisko, ktére Taft
zajmuje w tej sprawie, wydaje si¢ zbyt krarncowe 7.

W sympozjum ! na temat pracy Unraveling Juvenile Delinquency
zabiera glos m. in. George H. Dession, ktéry wysuwa interesujacy zarzut
metodologiczny w stosunku do przeprowadzonych badan. Przerzy]my
sie jego rozumowaniu.

Glueckowie poréwnujg ze sobg dwie zbiorowosci, jedna skladagaca
sie z wykrytych przestepcéw i drugg — z tzw. przypadkow kontrolnych.
Uczestnikéw pierwszej grupy charakteryzuje nie tylko fakt popelniania
czynéw antyspotecznych, ale réwniez dodatkowa okoliczno$é, ze zostali
wykryci i byli traktowani jako przestepcy. Zdaniem autora krytyki jest
to nader istotny czynnik w Zyciu nieletniego. Nalezy sie liczyé z od-
dzialywaniem tego czynnika nie tylko na uksztaltowanie pewnych cech
charakteru i calg spoleczng postawe jednostki, ale réwniez z jego wply-
wem na stosunek rodzicéw i dalszego otoczenia do danego nieletnicgo.
Nalezy to rozumie¢ w tym sensie, ze moga odtad nie tylko inaczej od-

17 Na ten temat czytamy m. in.: ,It tells us little to know that delinquents
are aggressive, impulsive or stubborn more often than non — delinquents. It tells
us a lot if we can show through what types of social relationships delinquents
acquire such traits, some of which relationships are almost synonymous with delin-
quency” (D. R. Taft, Implication of the Glueck Methodology...).

18 Por. Unraveling Juvenile Delinquency, A Symposium of Reviews, ,Journal
of Criminal Law, Criminology and Police Science”, Vol. 41, 1951, No. 6.



112 PAWEL ZAKRZEWSKI

nosi¢ sie do chlopca, ale takze w specyficznym $wietle zapatrywaé sie
na roézne zdarzenia w przeszlo$ci, na ktore dawniej patrzyli inaczej.
Wszystko to znajdzie swoje odbicie w wynikach badan, ktére przeciez
analizuja sytuacje rodzinng wlasnie w ostatnim okresie, rejestruja cechy
charakteru nieletniego po tym juz, gdy wladze i otoczenie uwazajg
i traktuja go jako przestepce, co wiecej opieraja sie w szerokim zakre-
sie na wypowiedziach oséb, ktére niewagtpliwie w jakim§ stopniu ksztal-
tuja swoje wspomnienia (chodzi o dane anamnestyczne), swoj sad i opi-
nie¢ o nieletnim na podstawie spolecznie donioslego faktu, ze moéwia
o jednostce, ktora uznana zostala za przestepce.

Wspomniany czynnik nie zostal! uwzgledniony przez Glueckéow;
w nastepstwie tego potraktowali oni jako etiologiczne pewne czynniki,
ktore zdaniem autora krytyki sg raczej skutkiem tego, Zze chlopca uwaza
sie i traktuje jako przestepce, anizeli przyczyna jego przestepczego za-
chowania. !

BADANIA WERYFIKACYJNE

Do chwili obecnej zostaly juz ogloszone wyniki kilku prac badaw-
czych przeprowadzonych dla sprawdzenia wartosci prognostycznej tzw.
Social Prediction Table. Sg to wszystko badania o charakterze retro-
spektywnym, tj. zajmujgce sie nieletnimi przestepcami, dla ktérych pré-
buje sie ex post postawié¢ prognoze na podstawie danych z wieku lat 6—7
wymaganych przez tablice, aby po6zniej poréwnaé¢ otrzymane wyniki
z aktualnym zachowaniem tych nieletnich. Najbardziej miarodajna préba
sprawdzenia warto$ci Social Prediction Table, posiadajaca charakter pro-
spektywny, tj. zajmujaca sie $ledzeniem loséw pewnej zbiorowosci dzieci,
ktérym w wieku 6—7 lat postawiono prognoze, jest dopiero w toku i nie
pozwala jeszcze na wyciagniecie ostatecznych wnioskéw.

Przechodzgce do bardziej szczegélowego przedstawienia badan wery-
fikacyjnych, nalezy zatrzymaé sie nad pracg ogloszong w 1952 roku,
w ktdorej relacjonowane sg wyniki zastosowania tablicy prognostycznej
oparte] na czynnikach $rodowiska weczesnorodzinnego do 100 chlop-
c6w — nieletnich przestepeéw przekazanych do specjalnej szkoly w No-
wym Jorku !®. Autorzy tej pracy sg zdania, ze u 91% chlopcéw mozna
bylo o wiele lat wcze$niej przewidzie¢ w prawidlowy sposéb pdzniejsze
antyspoleczne zachowanie.

Podobne badania, zakonczone bardzo zblizonymi wynikami, przepro-
wadzil R. E. Thompson 2. Najbardziej jednak prawidlows prébe wery-

1% Bertram J. Black, Selma J. Glick, Recidivism at the Hawthorne, New

York 1952, Cedar Knolls School.
20 R.E. Thompson, A Validation of the Glueck Social Prediction Scale for
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fikacji Social Prediction Table podjal Ralph Whelan?!. Eksperyment za-
inicjowany i opisany przez niego zostal przeprowadzony w Nowym Jorku
w ramach dzialalnodci instytucji zajmujacej sie sprawami mlodziezy.
Myslg przewodnia tego eksperymentu bylo zorganizowanie obserwacji
spolecznego zachowania dzieci, ktorym w wieku ok. 6 lat postawiono
prognoze na podstawie Social Prediction Table Glueckéw.

Do badan wybrano 325 chlopcow, ktorzy w roku szkolnym 1952/1953
uczeszczali do pierwszej klasy dwoch szkol publicznych w jednej z dziel-
nic Nowego Jorku o wysokim wspdlczynniku przestepezosci. Wszystkie
dzieci mialy wiec podobne sgsiedztwo i podobne warunki ekonomiczne.
Opierajac sie na wywiadach z rodzicami, z nauczycielami i z osobami
z réznych instytucji, ktére mialy stycznos$é z tymi rodzinami, zebrano
przy pomocy kwalifikowanego personelu odpowiednie dane o kazdym
dziecku i jego warunkach domowych. Nastepnie dwaj specjaliSci, nie-
zaleznie jeden od drugiego, obliczali punktacje dla kazdego dziecka, po-
slugujac sie tablicag Glueckow 2. W ok. 10% przypadkéw, w ktérych ich
prognozy wypadly réinie, przeslano zebrane materialy do Eleonory
Glueck celem powziecia ostatecznej decyzji. W wyniku przeprowadzonej
klasyfikacji uznano 249 (77%) dzieci jako prawdopodobnych przysztych
nieprzestepcow i 76 (23%) jako posiadajacych wigcej anizeli réwne szan-
se zostania w przyszloSci przestepca. Stosunkowo wysoki odsetek chiop-
cé6w uznanych za potencjalnych przestepcow tlumaczg Glueckowie 22
okolicznoscia, ze obie szkoly, z ktérych rekrutowali sie chlopcy objeci
badaniami, znajdowaly sie w dzielnicy miasta o szczegolnie wysokim
wspolczynniku przestepezo$ci.

Ostateczne wyniki eksperymentu Whelana nie sg jeszcze znane, ich
uzyskanie wymaga wieloletniej obserwacji dzieci, ktérym postawiono
prognoze. Tymczasowe wyniki eksperymentu, ktére nalezy oczywiscie
traktowa¢ z odpowiednia rezerwa, przemawiajg raczej na korzy$é Social
Prediction Table. W ciggu trzech lat od obliczenia prognoz zle zachowa-
nie na terenie szkoly zaobserwowano u 17% chlopcow sklasyfikowanych
jako nieprzestepcy i u 72% chlopcéw uznanych za potencjalnych prze-
stepcodw.

Proneness to Delinquency, ,,The Journal of Criminal Law, Criminology and Police
Science”, Vol, 43, 1952, No. 4, a takze R. E. Thom pson, Further Validation of the
Glueck Social Prediction Table for Identifying Potential Delinquents, ,The Journal
of Criminal Law, Criminology and Police Science”, Vol. 48, 1957, No. 2.
2 Ralph W. Whelan, An Experiment in Predicting Delinquency, ,The
Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science”, Vol. 45, 1954, No. 4.
2 Jak zwykle przyjmowano 250 punktéw jako warto$é graniczna.

2 Ustosunkowali si¢ oni do tego eksperymentu w swojej pracy Predicting
Delinquency and Crime.

8 — Przeglad Socjologiczny XVi/1
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WLASNE UWAGI

Zwraca uwage sprzecznosé, ktéra istnieje miedzy twierdzeniem
Glueckéw o uwarunkowaniu przestepczosci wieloma czynnikami z roz-
nych dziedzin2?¢ a ulozonymi przez nich tablicami prognostycznymi,
z ktérych kazda oparta jest tylko na paru czynnikach z jednej dziedzi-
ny. Na podstawie caloksztaltu metody Glueckéw mozna podjaé trzy pro-
by wytlumaczenia tej niewatpliwej sprzecznosci.

Pierwsza proba bierze za podstawe sugestie Glueckéw, ze tablice
prognostyczne nie powinny byé stosowane mechanicznie, bez uwzgled-
nienia innych danych, zawartych w sprawozdaniu z wywiadu Srodowi-
skowego, albo w wynikach badania klinicznego. Powyzsze zalecenie
mozna rozumieé w ten sposob, ze dane spoza tablicy, dotyczace innych
czynnikéw, majg korygowaé bledy, ktére moglyby wyniknaé, gdyby
stawiano spoleczng prognoze wylacznie na podstawie tablicy.

Nastepng probe wyjasnienia tej sprzecznosci mozna oprzeé na fakcie,
ze kazda z tablic, majacych na celu ujawnienie przyszlych przestepcow,
wykazuje pewien odsetek blednych odpowiedzi niezaleznie od tego, do
jakich zbiorowosci sie jg stosuje. Ten odsetek falszywych prognoz musi
byé traktowany jako nieodlgczny element calej metody. Ot6z ten odsetek
blednych przewidywah i zwigzana z tym mozno$¢ uzyskania jedynie
prawdopodobienstwa co do przyszlego zachowania osobnika, nigdy za$
pewno$ci, mogg by¢ do pewnego stopnia uwazane za nastepstwo nie-
uwzglednienia czynnikéw przyczynowych z réznych dziedzin. Przypadki
z mylna prognoza bylyby wlasnie te, w ktorych decydujaca role ode-
graly czynniki nalezgce do innej kategorii anizeli uwzglednione w danej
iablicy.

Wreszcie trzecie i ostatnie wytlumaczenie opiera sie na twierdze-
niach autoréw na temat powigzania ze sobg poszczegdlnych czynnikéw
z réznych dziedzin. Zajmujac takie stanowisko mozna bronié pogladu, ze
kazdy czynnik uwzgledniony w tablicy prognostycznej reprezentuje tak-
ze inne bodzce o charakterze kryminogennym, mniej lub wiecej $cisle
z nim zwigzane 25,

Patrzac z pewnej perspektywy na metode prognostyczng przedsta-
wiong w pracy Unraveling Juvenile Delinquency, nasuwajg si¢ dwa za-
sadnicze pytania: czy cel, ktéry sobie postawili Glueckowie, jest stuszny
i realny oraz czy $rodki, ktérymi sie postuzyli, prowadza mozliwie bez-
blednie do tego celu.

Niewatpliwie moznosé wczesnego ujawnienia pewnych jednostek,

24 Autorzy stwierdzaja to parokrotnie, m. in. na s. 272 i 282 pracy Unraveling
Juvenile Delinquency.
25 Por. Unraveling..., s. 284.
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ktére w wiekszym stopniu niz inne narazone sg w przyszloéci na znacz-
ne trudnosci adaptacyjne, stanowilaby powazny atut w dzialalnosci
o charakterze profilaktycznym, niemniej nawet na gruncie takiej tezy
powstaje watpliwosé, czy musi to nastapi¢ juz wtedy, gdy dziecko znaj-
duje sie w wieku 6—7 lat. Nie wydaje sie wlasciwe zaufanie w taki
przesadny sposob twierdzeniom zwolennikéw tzw. psychologii glebi, kto-
rzy uwazajg, ze przeiycia dziecka w pierwszych latach po urodzeniu
posiadaja decydujace znaczenie dla jego podzZniejszego rozwoju i zacho-
wania. Glueckowie postawili sobie cel, ktory przy obecnym stanie naszej
wiedzy nie jest jeszcze mozliwy do osiagniecia. Postawienie prognozy
nieletniemu w wieku ok. 15 lat mialoby juz ogromne znaczenie, ponie-
waz pozwoliloby rozstrzygnaé, u ktdérych sposréd nich popelnione prze-
stepstwa majg charakter epizodyczny, u ktorych za§ zapowiadajg nasila-
jaca sie¢ dzialalno§¢ antyspoleczng. Nie siegajac az do tak wezesnego
postugiwania sie tablicami, jak to uczynili Glueckowie, mozna by oprzeé
prognoze na szeregu czynnikoéw z podzniejszego okresu, dotyczacych za-
chowania w szkole i stosunku do niej, przynalezno$ci do grup réwieéni-
kéw, wzordw spolecznych w bliskim sgsiedztwie, warunkéw i atmosfery
rodzinnej nie tylko w latach najmlodszych, zachowania nieletniego
w domu, co lgcznie stanowiloby niewatpliwie pewniejszg podstawe ani-
zeli czynniki, na ktérych autorzy musieli poprzesta¢ przy ukladaniu
tablic dla dzieci wstepujacych do I klasy. Glueckowie narazili sie na za-
rzut, ze dowolnie przeniesli o 8 lat wstecz znaczenie pewnych czynni-
kéw zaobserwowanych u chlopcow w wieku ok. 15 lat. Nie mozna wy-
kluczyé, ze czynniki ze stosunku rodzice — dziecko muszg dzialaé kilka-
nascie lat, aby wycisnaé¢ trwale pietno na przyszlym zachowaniu jednost-
ki i ze ich wplyw w ciagu pierwszych 6 lat zycia dziecka posiada o wiele
mniejsze znaczenie, niz przypisujag mu Glueckowie.

Nalezy w pelni doceni¢ praktyczng uzyteczno§é¢ tablicy opartej na
niewielkiej liczbie czynnikéw oraz pozytywng role pewnych operacji
matematycznych, pozwalajacych sprecyzowaé wage poszczegélnych czyn-
nikéw i dzieki temu zredukowaé ich ilo§é w tablicy. Niemniej trudno
nabra¢ przekonania, ze celowe i konieczne jest ograniczenie liczby czyn-
nikéw prognostycznych w tablicy tylko do pieciu. Nalezy przypuszczad,
ze uwzglednienie w tablicy 10—15 czynnikéw z réznych dziedzin, przy
nierezygnowaniu oczywiScie z podania ich wagi, podniostoby zdolno$é¢
prognostyczng tablicy, uczynitoby ja bardziej realng w oczach osob, ktére
z nig w ten czy inny sposéb bedg sie stykaly, a przy tym nie zmniej-
szyloby poza jakim$§ minimalnym stopniem jej operatywnosci.

Autorzy sa przekonani, ze u dziecka juz w wieku 6—7 lat w znacz-
nym stopniu rozstrzygnieta jest kwestia, jak ksztaltowaé sie bedzie jego
przyszle zachowanie. Ten poglad, skadingd watpliwy i dyskusyjny, przy-
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jeli tak gleboko 1 bez zastrzezen, Ze nie rezygnuja z niego nawet przy
tlumaczeniu rozbieznych wynikéw, otrzymywanych na podstawie dwoch
réznych tablic prognostycznych, np. Social Prediction Table i tablicy opar-
tej na danych ustalonych testem Rorschacha. Zastanawiaja si¢ oni, dlaczego
czasem jedna z tablic zalicza chlopca do kategorii jednostek, posiadajacych
niskie szanse popelniania w przyszlosci przestepstw, podczas gdy on —
ich zdaniem — nalezy do grupy przeciwnej?. Stawiajge w taki sposob
rroblem, Glueckowie eo ipso wyrazajg przekonanie, ze dziecko w wieku
6—7 lat zawsze juz mozna zaliczyé do pewnej kategorii z punktu widze-
nia przyszlego zachowania i cala trudno$§é polega na tym, ze tablica
prognostyczna nie zawsze potrafi to ujawni¢ w prawidlowy sposob. Takie
stanowisko wyklucza zupelnie mozliwosé, ze czes¢ dzieci w tym wieku
nie nalezy jeszcze do zadnej kategorii i ze ich przyszle zachowanie zalezy
dopiero od wplywu roéznorodnych czynnikéw w latach poézniejszych.
Tymczasem wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze cze$é prognoz wlas-
nie dlatego okazuje sie falszywa, ze nie jest w stanie tego przewidzieé.

W koncepcji Glueckéw zwraca uwage, ze na szkole zostaly nalozone
nowe powazne obowigzki. Niewatpliwie my$l jest sluszna, aby dzialal-
no$¢ szkoly w wigkszym stopniu niz dotychczas nasycié¢ trescia wycho-
wawczg i aby skoncentrowala ona te swoja dzialalno$é przede wszyst-
kim na dzieciach, ktérym grozg w nastepnych latach powazne trudno-
$ci adaptacyjne. Wymaga to jednak powigkszenia personelu szkoly o sze-
reg specjalistbw i podniesienia kwalifikacji nauczycieli. Nasamprzod
szkola musialaby sie przystosowaé¢ do nowej roli, zanim moglaby przy-
stapi¢ do ujawniania i zajmowania sie dzieémi, ktére z biegiem lat nie
potrafia przystosowaé sie do wymagan zycia spolecznego.

W trosce o obiektywny stosunek do niniejszej metody nalezy uprze-
dzié dwa zarzuty, ktore moglyby nasunagé sie czytelnikowi. Pierwszy
dotyczy rzekomo fatalistycznego stanowiska Glueckéw wobec tych dzieci,
ktére na podstawie tablicy prognostycznej zostaly okreslone jako poten-
cjalni przestepcy. Trzeba od razu wyjasnié, ze autorzy ci nigdzie nie
moéwig o nieuchronno$ci przyszlej przestepczosci tych dzieci, a wregez
przeciwnie podkreslajg, ze takiemu rozwojowi wypadkéw mozna zapo-
biec i ze wlasnie do tego celu maja stuzyé ulozone przez nich tablice
prognostyczne.

Drugi zarzut moze opieraé¢ sie na fakcie, Ze autorzy nie wyjasniajg
w swojej pracy, skad bierze sie wysoka zdolno§¢ prognostyczna tych
czynnikéw, ktore uwzgledniajag w tablicach, ani nie potrafia odpowie-
dzie¢ na pytanie, czym tlumaczy sie takie, a nie inne uksztaltowanie
poszczegélnych czynnikéw w badanych rodzinach, np. dlaczego brak

26 Podobnie vice versa. Por. Unraveling..., s. 266.
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jest spdjni miedzy czlonkami rodziny, albo dlaczego chlopiec wykazuje
zawzietosé, updr czy chwiejnosé emocjonalng.

Z tych luk w pracy Unraveling Juvenile Delinquency Glueckowie
zdali sobie sprawe i w nastepnych swoich publikacjach zaznaczyli, ze
tablice prognostyczne mogg spelni¢ swoje pozyteczne zadanie zanim
przyszle badania potrafia znalezé wytlumaczenie tych zjawisk i wyjasnié
blizej ich role w genezie przestgpczego zachowania jednostki 27,

Jezeli chcielibySmy dokonaé¢ ogolnej oceny metody Glueckéw
i uwzglednié z jednej strony liczne glosy krytyczne na temat ich pracy,
z drugiej za§ wyniki dotychczasowych badan weryfikacyjnych, staneli-
bySmy przed bardzo trudnym zadaniem. Prawdg jest, ze badania i tabli-
ce prognostyczne Glueckéw wywolaly lawine krytyki, ktéra w znacznej
czesci nie zostala odparta, ale réwniez prawda jest, ze przeprowadzone
do tej pory proby zastosowania jednej z tych tablic do kilku réznych
zbiorowosci nieletnich — wprawdzie przy uzyciu metody retrospektyw-
nej — daly pozytywne wyniki. Wydaje sie, ze jakakolwiek ogélna i osta-
teczna ocena metody Glueckow bylaby dzi§ przedwczesna. Caly problem,
tak jak zostal postawiony przez autoréw, jest nowy i wymaga jeszcze
wielu badan. Jeden z powazniejszych zarzutéw, ktére mozna by wysungé
pod adresem Glueckéw, sprowadza si¢ do tego, ze zamiast nalegaé na
praktyczne stosowanie ulozonych przez siebie tablic, powinni silniej
akcentowaé¢ potrzebe dalszych badarni nad postawionym zagadnieniem.

27 Por. m. in. Predicting Delinquency and Crime, s. 121,



