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PODRECZNIKI I DZIELA OGOLNE

Werner Stark, THE SOCIOLOGY OF KNOWLEDGE. AN ESSAY IN AID
OF A DEEPER UNDERSTANDING OF THE HISTORY OF IDEAS. Routledge and
Kegan Paul London 1958, ss. XI, 356,

Rozwdj socjologii wiedzy w ostatnich dziesigcioleciach naszego wieku zdaje
sie Swiadczyé, ze obok tych motywow zainteresowania spoleczng rolg wiedzy, ktére
istnialy w wiekach XVIII i XIX, pojawily sie motywy nowe, sklaniajgce do refleksji
na temat wiedzy nie tylko profesjonalnych uczonych i filozoféw, lecz takze publi-
cystéw i beletrystow . Najprawdopodobniej niestychanie szybkie postepy nauk
przyrodniczo-technicznych i techniki, ktérych symptomem jest opanowanie energii
jadrowe]j, oraz idgcy w $lad za tym wzrost spolecznego, ekonomicznego, politycznego
i kulturalnego znaczenia wiedzy (zwlaszcza nauk przyrodniczo-technicznych) stwo-
rzyly szereg doniostych faktow spolecznych, wymagajacych ustosunkowania sie ze
strony humanistéw. Juz samo militarne wykorzystywanie energii jagdrowej przez
niektore kraje Zachodu wywolalo w tych krajach ferment ws$réd opinii publicznej,
domagajacej sie od uczonych i pisarzy odpowiedzi na pytanie, czy np. wiedza jest
sprzymierzencem czy tez wrogiem czlowieka, czy postep techniczny sprzyja lub nie
sprzyja postepowi moralnemu, czy wzrost wiedzy gwarantuje wzrost szcze$cia czlo-
wieka etc. Sg to, jak widaé, problemy znane juz w czasach slynnego konkursu
Akademii w Dijon, chociaz dzisiaj daleko konkretniejsze i absorbujace nieréwnie
szersze kregi spoleczne. Socjolog amerykanski B. Barber pisal w zwigzku z tym,
ze ,,dla wielu z nas nauka stala sie «problemem spolecznym», podobnie jak nedza
czy przestepczo§é nieletnich...” 2

Socjologia wiedzy wydaje sie byé dyscypling zmierzajacyg do udzielenia odpo-
wiedzi na te palace pytania wspoélczesnosci. Korzenie jej jednak tkwig w filozofii
spotecznej XVIII i XIX w. Jako nowoczesna nauka empiryczna socjologia wiedzy
raczej czeka jeszcze na swego Newtona. Rozwdj badan w obrebie takiej m. in. pro-
blematyki, jak zagadnienie spolecznych skutkéw nauki, spolecznej roli i odpowie-
dzialno$ci uczonego, spolecznej kontroli nad nauka etc., niewgtpliwie przybliza
moment emancypacji tej dyscypliny od filozofii i historiozofii z jednej, a socjologii
kultury z drugiej strony.

Praca W. Starka kontynuuje dawny, tradycyjny sposéb podejscia do zagad-
nienia. Stark postawil sobie zadanie uporzgdkowania przedpola dla pézZniejszego

! W krajach Europy zachodniej i w USA istnieje obszerna literatura po§wigcona —
ogélnie méwige — problematyce stosunku spoleczeristwa (czlowieka) do wiedzy (nauki) w dobie
atomu. Dla przykiadu wymierimy: J. R. Baker, Science and the Planned State, New York
—London, 1945; G. A. Lundberg, Can Science Save Us?, New York 1947 (do r. 1955 wyszio
5 wydan); R. E. Lapp, Atoms and People, New York 1956; G. Bardet, Demain, c’est
l’an 2000, Paris 1952; A. Huxley, Brave New World Revisited, London 1958.

t Zob. B, Barber, Science and the Social Order, Glencoe III, 1952, s. 208.
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wzniesienia gmachu socjologii wiedzy, Celowi temu stuzy powtérne przemyslenie
podstawowych sgdéw o wiedzy myélicieli tej miary, co Karol Marks, Max Weber,
Max Scheler, Karol Mannheim i inni. Stark usiluje zblizyé do siebie, poréwnaé
i zsumowaé — gdzie to mozliwe — poglady tych autoréw, dazac zarazem do obrony
swoistego fenomenalizmu filozoficznego, zgodnie 2z ktérym wiedza (czy wszelkie
fenomeny $wiadomosci spolecznej) jest korelatem materialnego zycia spolecznego
ludzi, zalezy oden i stosownie don sie rozwija.

Dzielo Starka sklada sie z dwu czesci. Pierwsza, zatytulowana ,Zakres
(province) socjologii wiedzy”, obejmuje wspomniane rozwazania nad dotychczaso-
wymi pogladami filozoféw i socjologéw, przy czym autor stara sie ustosunkowaé
krytycznie do kazdej poruszonej kwestii. Wplywa to ujemnie ma cigglosé myslowa
i logiczna przejrzystosé ,,eseju” Starka, choé erudycja i wnikliwoéé wielu sgdéw autora
przedstawiajg niemalg wartosé informujacg i ksztalcgea. Trzeci i czwarty rozdzial
tej czeSci, po§wiecone istocie socjologii wiedzy i korzysciom plynacym z jej upra-
wiania, zastugujg na szczegélng uwage. W rozdziale IIl Stark precyzuje zakres
badan socjologii wiedzy, deklarujgc sie jako neokantysta i fenomenalista. Za teren
socjologii wiedzy uznaje on ,aksjologiczng warstwe umysiu” (the axiological layer
of the mind) oraz te obiekty realnego $wiata, ktéorymi zajmuje sie wszelka wiedza
(the objects of knowledge) (por. s. 104 i nastepne). W celu unikniecia roztrzgsania
klopotliwego i — jak pisze — przerazajgcego (tremendous) problemu stosunku ma-
terii i $wiadomosci, materializmu i idealizmu Stark radzi ,spokojnie uznaé za
prawde mys$lowy obraz materialnego $wiata, pozostawiajac rozwigzanie trudnosci,
jakie to nasuwa, zawodowym filozofom™” (s. 108—109).

W rozdziale IV Stark analizuje problematyke historycznej wzglednosci prawdy,
poddajac krytyce tzw. panformalizm, panhistoryzm i panscientyzm. Rozstrzygnie-
cie problematyki relatywizmu w naukach spotecznych widzi Stark w ,,synoptycznej
koncepcji czlowieka” (a synoptic doctrine of man), wedle ktérej czlowiek jest feno-
menem uksztaltowanym spolecznie i historycznie. Socjologia wiedzy badalaby czlo-
wieka i jego wytwory nalezgce do nadbudowy ideologicznej, jako fenomeny,
poddajac je zarazem analizie in esse oraz in posse (por. s. 196—200).

W czeSci drugiej dziela, zatytulowanej ,,Problemy socjologii wiedzy”, Stark
zajmuje sie juz raczej budowaniem gmachu socjologii wiedzy, przy czym interesuje
g0 W szczegblnoéci historia i socjologia idei spolecznych. Na gruncie szkicowej
analizy dziejow pewnych idei spolecznych rozpatruje Stark teoretyczng problema-
tyke determinacji spolecznej. Autor wyrdznia dwa sposoby podejscia
do historii idei — wewnetrzne (intrinsic) i zewnetrzne (extrinsic). Socjologia wiedzy
jako nauka badajaca fenomeny mialaby — jego zdaniem — stosowaé metody po-
dejécia ,,zewnetrznego”. Wazng role w rozwazaniach Starka odgrywa rozréznienie
»Spolecznej determinacji” i ,ideologicznego znieksztalcenia” mysli. Mimo Ze obu
pojeé uzywa Stark w sposéb tylko pozornie realistyczny (por. s. 46 i nast), daja
mu one okazje do snucia interesujacych rozwazan, zwlaszcza w rozdzialach VI—VIIL

W rozdziale VI, réwnie erudycyjnym jak cala pierwsza cze§é dziela, Stark
prébuje wyjasni¢ pojecie determinacji. Rozréznia on zdeterminowanie przyczynowe
(ktére charakteryzuje na s. 246—248), zdeterminowanie funkcjonalne (s. 248--250)
oraz trzeci rodzaj zdeterminowania, okre§lany przez jednych autoréw terminem
,2Wzajemnego przystosowania” (mutual adjustment), a przez innych — w $lad za
Maxem Weberem — ,powinowactwem wybiérezym” (elective affinity, zob. s. 250
i nast.). Zdaniem Starka badanie determinacji przyczynowej zjawisk niezbyt jest
mozliwe w socjologii wiedzy, zaé badanie zjawisk pod katem determinacji funkcjo-
nalnej czesto prowadzilo i prowadzi uczonych do swoistego organicyzmu, ktéry
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Stark odrzuca. Dlatego autor deklaruje sie po stronie ostatniej odmiany teorii zde-
terminowania funkcjonalnego (elective affinity), idgc w tym w §$lad za Maxem
Schelerem, Maxem Weberem i Alfredem Weberem (por. s. 256).

W rozdziale VII, pos§wigconym rozwazaniu stopnia determinacji spolecz-
nej, znajdujemy glownie problematyke roli wybitnych jednostek w dziejach oraz
problematyke wolnosci jednostki. Rozdzial zawiera utrzymang w dobrym tonie,
aczkolwiek nietrafng, polemike z pogladami Marksa, Engelsa i Lenina. W korico-
wym, 6smym rozdziale, autor rozpatruje osiagniecia teorii determinacji, polemizujac
zarazem ze stanowiskiem pragmatycznym i platonizujacym.

W sumie dzielo Starka jest ambitng prébg utorowania drogi w gaszczu pro-
bleméw donioslych i teoretycznie, i praktycznie. Lektura tego dziela pozostawia
jednak u czytelnika poczucie niedosytu. Autor zbyt mocno tkwi w tradycyjnym
kregu spekulacyjnych roztrzasan, a jego erudycja i nadmierna sklonno$é do roz-
drabniania zagadnien nie przydaja dzietu przejrzystosci. Mimo przestudiowania
prac Marksa i klasykéw marksizmu, a nawet mimo dobrej znajomosci wczedniej-
szych pism Marksa, Stark nie osiggng! dostatecznego szczebla zrozumienia marksi-
stowskiej koncepeji stosunku bazy do nadbudowy, koncepcji roli jednostki w historii,
dialektyki spotecznej determinacji zjawisk ideologicznych itp., dlatege tez nie
ustrzeg! sie balamutnych sadéw o marksizmie. Wlasne stanowisko teoretyczne i me-
todologiczne autora — bedace polgczeniem neokantyzmu 2z fenomenalizmem —
zasluguje na surowg krytyke filozoficzng. Wydaje si¢ takze, ze jest ono zupelnie
nieprzydatne jako ewentualna podstawa empirycznej socjologii wiedzy.

Zbigniew A. Zechowski

F. Hayek, THE CONSTITUTION OF LIBERTY. Chicago 1960 The University
of Chicago Press, ss. X, 570.

1. Wspblczesna teoria polityczna jest polem walki rozmaitych koncepcji, ktére
mozna ulozyé jako continuum miedzy biegunem lewicy spolecznej az po skrajng
prawice. Oczywista, przyjecie okreslonej teorii politycznej pozwala na ostre prze-
ciecie tego continuum na ,my” i ,oni”, na poglady postgpowe i wsteczne, zbiezne
z naszymi i wrogie. Odciecie sie od politycznej ideologii burzuazyjnej, ktérego
dokonuje marksizm, nie powinno zaciemniaé¢ faktu, iz w tej wspoéiczesnej ideologii
burzuazji istniejg rézne nurty, a stanowiska partii komunistycznych i robotni-
czych w krajach kapitalistycznych w stosunku do tych réznych nurtéw wyraznie
w praktyce wykazuja, Ze te teoretyczne dystynkcje maja duzg doniosto$é prak-
tyczng. Jednym z tych rozrozinien jest rozgraniczenie ideologii welfare state od
ideologii liberalnej. Profesor Hayek jest czotowym ideologiem liberalizmu, ktéry
stara sig teoretycznie i politycznie zdyskredytowaé zaréwno koncepcje socjalizmu
marksowskiego, jak i welfare state i traktuje je jako ,droge do poddanstwa”, od
ktorego moze uratowaé wiara wskrzeszonego liberalizmu i jego instytucji poli-
tycznych.

Profesor Hayek w glo$nym best sellerze sprzed 16 lat The Road to Serfdom
(Chicago 1944) dal mistrzowski w swej prostocie manifest, skierowany przeciw
koncepcjom socjalistycznym, pod ktérymi rozumie ideologie polityczne od mark-
sizmu az po wspollczesng ideologie Labour Party. Recenzowana praca to juz
niezwykle sumienny i wszechstronny traktat polityczny, szczegélowo analizujgcy
program liberalizmu w zakresie zatozen filozofii spolecznej, instytucji prawnych



