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czesnej techniki, Otrzymanie w nich pracy bedzie w przyszlosci zalezalo od
indywidualnych cech kandydata, niezaleznych od jego pochodzenia spotecznego,
tradycji zawodowej w rodzinie itp. Powstanie jednoczesnie problem, jakie przy-
gotowanie ogélne i techniczne malezy zapewni¢ poprzez ksztalcenie w szkole, aby
umozliwi¢ nabywanie kwalifikacji specjalistycznych. Nastepnie mozna przypuszczaé,
ze granice wieku bedg stawiane wykonawcom réinych odpowiedzialnych funkeii
réwniez poza lotnictwem. Powstanie wtedy problem przysposobienia do innej pracy.
Samo pojecie zawodu jako czynno$ci stalej, wyznaczajgcej pozycje spoleczng, be-
dzie prawdopodobnie ulegaé¢ zmianom, stajgc sie czynnoscig charakterystyczna dla
pewnego okresu zycia.

Salomea Kowalewska

G. W. Osipow, TECHNIKA I OBSZCZESTWIENNYJ PROGRESS. KRITI-
CZESKIJ OCZERK SOWREMIENNYCH REFORMISTSKICH I REWIZIONIST-
SKICH SOCIOLOGICZESKICH TEORIJ, Moskwa 1959, Izd. Akademii Nauk SSSP,
ss, 261 *,

Zgodnie z tytulem ksigzka Osipowa koncentruje sie woko6t kilku zasadniczych
problemdéw. 1) Zagadnienie prawidlowo$ci rozwoju techniki i jej roli w rozwoju
spolecznym. Osipow daje wyklad marksistowskich pogladdéw na te zagadnienia.
2) Spoleczne problemy wynikajgce z niektérych konsekwencji aktualnego stanu
techniki. Chodzi tu np. o skutki automatyzacji i wykorzystania energii atomowej.
3) Krytyka rozmaitych koncepcji, socjologicznych i politycznych, zwigzanych
z obecnym rozwojem techniki, Autor omawia 2zwlaszcza socjologie przemystowa,
teorie ,technokracji” i poglady rewizjonizmu w miedzynarodowym ruchu ro-
botniczym.

Ksigzka sklada sie z siedmiu rozdziatéw, jest starannie przygotowana przez
wydawnictwo, opatrzona indeksem rzeczowym i indeksem nazwisk oraz bibliografig
przedmiotu, niestety niedos§¢ wyczerpujaco i réwnomiernie opracowans.

Trzy pierwsze rozdzialy: ,,Od szelskiego tluka pieSciowego do tablicy roz-
dzielczej”, ,Postep techniczny i zagadnienie zarzadzania i organizacji produkeji”
oraz ,Podstawowe prawidlowosci postgpu technicznego”, dotyczg niemal wylgcznie
pierwszego z wymienionych wyzej probleméw. Autor przedstawia w nich najpierw
kréciutki zarys historii techniki, maszyny, automatu i automatyzacji. Przez tech-
nike autor rozumie ,caloksztalt §rodkéw pracy, tworzonych przez czlowieka na
podstawie poznania cech i praw przyrody w celu zaspokojenia okreslonych
potrzeb materialnych, caloksztalt §rodkéw pracy, znajdujgcych sie w konkretno-
historycznym systemie rrodukecji spolecznej” (s. 95). Kryterium postepu technicz-
nego stanowi spolecznie niezbedny czas dla wytworzenia danego produktu, przy
czym skracanie tego czasu musi sie dokonaé kosztem wprowadzenia nowej techniki
czy nowej metody pracy, a nie wskutek intensyfikacji pracy ludzkiej (s. 97).
Okreslenie maszyny Osipow podaje za Marksem (Kapitat, t. I): ,,Maszyna jest to
mechanizm lub zestaw mechanizméw, realizujacych okre§lone celowe ruchy dla
przeobrazenia lub modyfikacji energii lub dla wytwarzania pracy” (s. 16).

* Recenzja byla napisana na podstawie wydania rosyjskiego. Ukazalo sie ttumaczenie
,polskie: G. W. Osipow, Technika i postgp spoleczny, Wspbiczesne reformistyczne
i rewizjonistyczne teorte socjologiczne. Zarys krytyczny, tlum., z rosyjskiego Halina
Zawadzka, Warszawa 1961, Ksigzka i Wiedza, ss, 300.
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Rozwéj maszyny i postep mechanizacji wigze sie z udoskonaleniem poszczegdl-
nych czes$ci maszyny, mianowicie ze zmianami w systemie poruszajgcym (stosowa-
nie réznych rodzajéw energii od parowej do atomowej), zmianami w mechanizmie
przekaznikowym i roboczym, tzn. wraz z wzrastajgcg automatyzacjg w funkcjo-
nowaniu tych mechanizméw i eliminowaniem interwencji ludzkiej pracy. Auto-
matyzacja produkeji oznacza, ze grupa maszyn wypelnia automatycznie cykl ope-
racji produkcyjnych. Grupa ta jest polaczona jednym urzadzeniem przekazni-
kowym i wspélnym mechanizmem kierujgcym. Automatyzacja stanowi, zdaniem
Osipowa, nowy etap w rozwoju techniki, poniewaz automat eliminuje reczng,
a nawet umystows, prace czlowieka, wprowadzajgc samokontrole automatycznej
linii. Osipow uzywa okreSlenia, ze automatyzacja oznacza ,rewolucyjny skok”
w rozwoju techniki. W zwigzku z tym polemizuje on z autorami pojecia automa-
tyzacji, amerykanskimi inzynierami J. Dieboltem i D. Harderem, ktérzy nie doce-
niajg wedlug niego doniostosci przemian zwigzanych z automatyzacjg.

Problemom postepu technicznego poswiecony jest III rozdziat ksigzki. W roz-
dziale tym, obok przytoczonej juz definicji techniki Osipow omawia inne aspekty
zagadnienia postepu techniki. Zwraca uwage na fakt, ze nowa technika rozwija sie
tam, gdzie istnieje ,zapotrzebowanie” na nig ze strony produkcji, Ze prawidlo-
wosci rozwoju techniki majg dialektyczny charakter, Zze technika jest obojetna
klasowo. Moze stuzyé rézinym silom spotecznym, ale nie w kazdych spolecznych
warunkach z réwnym powodzeniem moze sie rozwijaé. Osipow poswigca nieco
uwagi rozwazeniu stosunku zachodzgcego miedzy technikg a naukg oraz roli uczo-
nego-wynalazcy w rozwoju techniki (stanowi ona szczegbélny przypadek roli jed-
nostki w historii), wprowadza rozr6znienie miedzy faktem dokonania wynalazku
a faktem jego zastosowania i omawia znaczenie tego ostatniego faktu dla aktual-
nych warunkéw spolecznych. W tym samym rozdziale autor rozpatruje zagadnienie
miejsca postepu technicznego w rozwoju stosunkéw produkcyjnych. Jednakze nie
znajdujemy ani w tym miejscu, ani gdzie indziej bardziej szczegéltowych rozwazan
dotyczacych rozumienia i prawidlowosci ,,postgpu spotecznego”.

Obok rozwazan na temat rozwoju techniki, a wigc $rodkéw pracy, w ksigzce
znajdujemy analize niektérych probleméw metod pracy i jej organizacji. W szczeg6l-
nosci autor zajmuje sie tayloryzmem i fordyzmem jako racjonalnymi metodami
produkcji, a zarazem formami zwickszonej eksploatacji sity roboczej. Przeciwstawia
im warunki pracy w ustroju socjalistycznym i panujgcy tu demokratyczno-centra-
listyczny styl zarzgdzania. W tym kontekscie autor poswieca kilka uwag socjologii
przemysltowej jako socjologii ,stosunkéw w przemysle” oraz zagadnieniu tzw.
,shumanizacji pracy”. Osipow jest bardzo surowym krytykiem obu tych kierunkéw
my$li, uwazajac je za burzuazyjne. Sadzi on, ze socjologia przemyslu zmierza do
wprowadzenia pewnych ulepszen w psycho-socjologicznych warunkach pracy,
W wypracowaniu sposobow psycho-technicznej intensyfikacji pracy robotnika
poprzez stworzenie dobrego moralnego klimatu w przedsiebiorstwie. Zdaniem
Osipowa ,,socjologia stosunkéw produkcyjnych przy wszystkich jej pretensjach do
wzniostoéci pozostaje ideologia monopolistébw, deformujacg stuszne sposoby walki
o prawdziwy humanizm i rzeczywiste ludzkie wartosci” (s. 54). Jedynie w warun-
kach socjalizmu technika oddana zostaje w stuibe czlowiekowi i pomaga mu
w zaspokojeniu jego rosnacych potrzeb, ulatwiajgc pracg, podwyzszajgc jego
poziom kulturalny i wyzwalajgc jego tworcze mozliwosci. Przeciwstawieniu roz-
woju techniki w warunkach kapitalizmu i socjalizmu po$wiecona jest znaczna
czg$é rozdziatu II (s. 57—75).
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Energia atomowa, automatyzacja, postepujaca powszechnie industrializacja
i niezwykle osiggnigecia techniki wywolujg rozmaite skutki w ukladzie stosunké6w
spolecznych. Rozmaicie takie sa traktowane przez ideologéw, publicystéw i socjo-
log6ow. Osipow dokladniej omawia zagadnienie tzw. drugiej rewolucji przemystowej
i spotecznych skutkéw automatyzacji oraz zmian wywotanych przez niag w struktu-
rze spoteczenstwa, mianowicie wzrost warstw pofrednich i znaczenie technokra-
tow-administratoréw i inzynier6w przemystowych, ktérzy odsuwajg na dalszy plan
wiascicieli fabryk. Osipow uwaza, ze pierwsza rewolucja przemysiowa miala pewne
szczegblne cechy, ktérych brak daje si¢ zauwazyé w obecnie przeiywanej ,rewo-
lucji naukowo-technicznej”, Pierwszej rewolucji towarzyszyly zmiany spoleczne —
rozpad feudalizmu i rozwéj kapitalistycznych stosunkéw produkeyjnych, Osipow
poddaje krytyce koncepcje, wedlug ktérych zmiany spoleczne wywolane rozwojem
techniki i sposobu zarzadzania przemysltem przeobrazily i przeobrazajag w sposdb
zasadniczy wspoélczesne spoleczenstwo kapitalistyczne, Rozdzial poswiecony tym
problemom nosi tytul ,,Socjologia burzuazyjna w niewoli fetyszyzmu techniki”.
Osipow przedstawia w nim, jak zafascynowanie rozwojem techniki powoduje wsréd
mys$licieli burzuazyjnych dwa typy reakcji — z jednej strony oczekuja oni roz-
wigzania wszelkich sprzeczno$ci kapitalizmu, z drugiej lekaja sig iz, technika
zniweczy wartoéci humanistyczne. Z tego wzgledu sklonni sg oni idealizowaé ,,stare
dobre czasy”. Zdaniem Osipowa fetyszyzacja techniki, zaréwno pesymistyczna, jak
optymistyczna, wiaze si¢ z lekiem przed socjalizmem i $§wiadomg walka rewolu-
cyjng (np. s. 118, 125 i 126).

Rozdziat V pt. ,,Mit o spoleczeistwie technokratéw” poswiecony jest gléwnmie
oméwieniu i krytyce ksigzki J. Burnhama Rewolucja menageréw (The managerial
Revolution, tytut francuski — Era organizatoréw, tytul rosyjski -— Rewolucja
zarzqdzajacych — te rozbieznoéci w tlumaczeniu majg znaczenie w zwigzku z rozu-
mieniem pojecia ,menagera”). Osipow stwierdza, iz administratorzy przemystu nie
zastepujy kapitalistébw, ze monopole nie przestaja mieé zasadniczego znaczenia,
a panstwo w okresie imperializmu nie przestaje byé panstwem kapitalistycznym.
»Panfstwo zarzadzajgcych”, czyli totalitarna dyktatura jest jedynie wyidealizowa-
nym panstwem faszystowskim, czyli szczeg6lnie brutalng forma dyktatury bur-
zuazji. Analizujge fakt wzrostu liczby inzynieréw i wysokokwalifikowanych pra-
cownikéw technicznych i administracyjnych w przemy$le, autor rozwaza takie
sprawe charakteru klasowego i roli inteligencji w zyciu spotecznym. Wykazuje,
ze ta warstwa podporzgdkowana jest klasie panujgcej ekonomicznie, a wiec
burzuazji a takze, ze w ustroju socjalistycznym jako inteligencja socjalistyczna
uzyskuje ona nowe mozliwosci tworezej pracy (s. 151—154). Osipow traktuje
Burnhama jako najbardziej reprezentatywnego ideologa technokracji, po$wieca
takze nieco uwagi innym przedstawicielom i twércom tych koncepcji, a zwlaszcza
T. Veblenowi. Stwierdza, ze powszechnie przyjeto pewne idee ,technokratycznych”
zmian spotecznych, scharakteryvzowanych przez Cino Polo w nastepujacy sposéb:
»Zmiana struktury spolecznej kapitalizmu jest zwigzana w pierwszym rzedzie
z tym, ze automatyzacja przyczynia sie do usuniecia réznicy miedzy robotnikami
a urzednikami, likwidujgc prace w calosci, lub przynajmniej reczng prace,
w fabrykach i innych instytucjach. W gospodarce calkowicie zautomatyzowanej
pozostajg tylko technicy o rdéznych specjalnosciach i na roéznych stanowiskach.
Klasyczna figura pracodawcy zostaje zastgpiona przez grupe urzednikéw (pracow-
nikéw) wyzszego rzedu, z ktérej sklada sie gospodarczy zarzad i ktéra bedzie
wykorzystywaé naukowe metody badan operatywnych” (s. 127, 128), W tym spole~
czenstwie kierownicze funkcje przypadng w udziale technikom (Veblen), zarzad-
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com (Burnham), uczonym i ekspertom naukowym (J. Alasco). Osipow uwaza, ze
poczatkowo w okresie i w interpretacji T. Veblena lub S. Chase’a (lata 20—30)
teoria technokracji nosita charakter burzuazyjno-liberalny, przeciwstawiata sie
bowiem wladzy wielkiej burzuazji, Potem wszakze teoria ta stala sie szczegblnie
reakcyjna dzieki swoim powigzaniom z ideologig totalitaryzmu (szczegélnie w in-
terpretacji J. Burnhama).

Osipow stwierdza, Ze teorie technokratyczne majg znaczny wplyw na rozmaite
rewizjonistyczne koncepcje w migdzynarodowym ruchu socjalistycznym. Po$wieca
tez VI rozdzial ksigzki tym koncepcjom (,,«Technokratyczne» teorie a wspodlczesny
reformizm i rewizjonizm”), Poddaje w nim krytyce wypowiedzi Leona Bluma,
K. Rennera i Benedykta Kautzky’ego, R. H. S. Crossmana, P. Seringa, Kentaro
Hajasi, A. Giolitti oraz jugoslowianskich teoretykéw samorzgdowego socjalizmu?”.
Krytyka ta dotyczy dwu zasadniczych kwestii: zmian w strukturze spolecznej
i miejsca technikéw, zarzadzajacych w spoleczenstwie oraz oceny biurokracji pan-
stwowej, Osipow uwaza, Ze ,sojusz” prawicowych socjalistéw z teoretykami ,tech-
nokracji” wynika stad, iz wszyscy oni sg przeciwnikami rewolucji socjalistycznej
i walki klasowej proletariatu, ,,sg natomiast obroficami panstwowo-monopolistycz-
nego kapitalizmu poslugujacego sie rozwojem techniki dla dalszej, coraz wigkszej
eksploatacji mas” (s. 188). Jednakze jedyng alternatywg kapitalizmu jest socjalizm,
nie za$§ wymys$lone ,spoleczenstwo technokratow” (s. 190).

Ostatni wreszcie rozdzial ksigzki poswigcony jest rozwazeniu koncepcji $wia-
towego rzadu. Koncepeja ta powstala na gruncie refleksji nad obecnym stanem
techniki, a w szczegdlnodci energii atomowej i jej pokojowych i wojennych zasto-
sowan. W tym rozdziale zatytulowanym ,Techniczny fetyszyzm w sluzbie eks-
pansjonizmu i agresji” chodzi autorowi szczegélnie o prace L. Mumforda. Zajmuje
sie w nim réwniez kwestig narodowej suwerennosci i réwnosci wielkich i matych
narodow,

W zakonczeniu Osipow mowi krétko o warunkach i dalszych perspektywach
rozwoju techniki w Zwigzku Radzieckim.

Autor omawianej ksigzki postawil sobie zadanie daé ,teoretyczng analize
i objasnienie tych stron rozwoju spolecznego, ktére podlegajg zafalszowaniu (przez
burzuazyjnych socjologéw)..” oraz ,pokazanie tego jak eci apologeci kapitalizmu
falszujg konkretne socjologiczne zagadnienia” (s. 7). W zwigzku z tym Osipow
stwierdza w zakonczeniu, ze ,socjologowie burzuazyjni nienawidzg socjalizmu
i wystepuja przeciw postepowi spolecznemu. Z tego wzgledu nie moga oni roz-
strzygna¢ prawidiowo kwestii roli i miejsca techniki w rozwoju spolecznym” (s. 201).

Ksigzka Osipowa porusza bardzo wiele probleméw, omawia szereg koncepcji
i kierunkow teoretycznych, postuguje sie wielka i zrdinicowansg literaturg. Autor
przedstawia swdj material polemizujge zarazem z referowanymi teoriami. Chcae
zapoznat czytelnika z ksigzks staraliSmy sie przedstawié raczej jej problematyke,
niz zanalizowaé stanowisko Osipowa w zasadniczych, poruszanych przez niego
kwestiach. Trzeba zreszta zaznaczyé, 2Ze wla$nie dokonanie przegladu nader
aktualnych problemdw, opracowanie i krytyczna analiza z marksistowskiego punktu
widzenia rozmaitych teorii i refleksji o wspdlczesnym $wiecie stanowi zalete ksigz-
ki Osipowa. Z daieniem dc przedstawienia wszystkich teorii i zjawisk z tego
punktu widzenia wigze sig jednak réwniez pewna wada pracy. Zbyt wielka iloéé
probleméw zmusza niejednokrotnie autora do analizy bardzo ogodlnikowej i po-
wierzchownej. Nierzadko dobér krytykowanych pogladdw i autoréw jest sztuczny.
Tak np. w ksigzce méwi sig, Ze ,antytechniczne” idee Bergsona s3 wyznawane
przez ,znaczng cze$¢ socjologéw burzuazyjnych” (s. 126). W tym samym rozdziale
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moéwi sie takze, ze wigkszo$é socjologéw wyznaje teorie technokratyczne, cytujgc
miedzy innymi materialy z Kongresu Socjologicznego w Amsterdamie. Nierzadko
jako prace rownego rzedu traktuje sie prace najpowazniejszych uczonych obok
publicystéw i dzialaczy politycznych (np. Burnham, A. Frisch, J. Moch). Wiaze sig
to zreszty z bardzo szerokim rozumieniem socjologii jako refleksji nad spoleczen-
stwem, bez wyrédzniania w niej kierunkéw, tendencji teoretycznych i metodolo-
gicznych, bez odr6zniania badaczy Zycia spolecznego i mys$licieli snujgeych swoje
refleksje nad nim od dzialaczy szukajgcych uzasadnienia dla swej aktywnoSci.
Czesto krytyka nosi charakter deklaratywny, nie dotyczy merytorycznych kwestii,
rozpatrywanych na gruncie analizowanej teorii, czesto jednoczes$nie autor ogranicza
sie do wykazania, ze punkt widzenia autora danej teorii i jego wlasny jest réiny
i to stanowi podstawe do negatywnej oceny owej teorii. Zdarza sie, ze wyZszoSci
warunkéw socjalistycznych nie udowadnia sie przy pomocy konkretnych danych,
a przy pomocy ogdlnych tez i zasad ideologicznych (np. warunki rozwoju techniki
w kapitalizmie i socjalizmie). Te wady oslabiaja warto$é teoretyczng i polemiczng
omawianej ksigzki, ktérej niewatpliwg zasluga jest zaznajomienie czytelnika ra-
dzieckiego ze sprawg przemian wywolanych przez postep techniczny we wspoét-
czesnym S$wiecie,

Jolanta Kulpiiska

TRUDIASZCZIJESIA I TECHNICZESKIJ PROGRESS. MATERIALY SO-
WIESZCZANIJA W INSTITUTIE IM. GRAMSCI W RIMIE 29—30 JUNIA
I 1 JULIA 1956 G. PO WOPROSU: ,, 0 TECHNICZESKICH I ORGANIZACION-
NYCH PREOBRAZOWANIJACH I IZMIENIENIJACH W USLOWIJACH TRUDA
NA ITALIANSKICH PREDPRIJATIJACH”, Moskwa 1959, ss. 360.

Zbiér materialdw z dyskusji teoretycznej zorganizowanej przez Wioskg Par-
tie¢ Komunistyczng, wydany w Moskwie z obszernym wstepem M. G. Moszenskie-
go, z wielu powoddéw musi zainteresowaé kazdego socjologa specjalizujgcego sig
w zagadnieniach przemyslu i klasy robotniczej. Przede wszystkim jednak dlatego,
ze jest to jedna z nielicznych pozycji marksistowskich omawiajaca istotnie zagad-
nienia socjologii przemysiu stanowigce przez wiele lat prawie wylgczny monopol
socjologii niemarksistowskiej. Problem stosunku robotnikéw do postgpu technicz-
nego, do podnoszenia wydajnoéci, przystosowanie do nowych warunkéw tech-
nicznych produkcji, do nowej organizacji spolecznej przedsigbiorstwa jest od
wielu lat przedmiotem szerokich badan socjologéw amerykanskich i innych krajow
zachodnich. W zwigzku z szybkimi zmianami w technice produkcji w organizacji
pracy zachodzily glebokie zmiany w strukturze klasy robotniczej i jej pozycji
spolecznej. W omawianym zbiorze prac teoretycy wiloskiej partii komunistycznej
podjeli ten temat, dajac réwnocze$nie krytyke pogladéw teoretycznych socjologbédw
niemarksistowskich, Dlatego praca ta zasluguje na uwagg ze strony socjologoéw
polskich.

Zasadniczy referat na konferencji wyglosil Sylvio Leonardi, rozpatrujac w nim
przede wszystkim cztery procesy zmian: zmiany dotyczace narzedzi produkeji,
Zzmijany w organizacji produkcji, zmiany w stosunkach miedzy czlowiekiem i ma-
szyng, zmiany w stosunkach miedzy czlowiekiem i organizacja pracy w przedsie-
biorstwie. Z analizy tych proceséw wyprowadzano wnioski co do dzialalno$ei
zwigzkéw zawodowych i polityki partii. Analiza dotyczyla przede wszystkim



