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Tre$é: Konstytuowanie sie pojecia. — Rozumienie kultury w etnologii i antro-
pologii kulturalnej. — Klasyfikacje dziedzin kultury i kultura ,w weiszym ro-
zumieniu”. — Propozycja klasyfikacji zjaw.sk Kkultury.

KONSTYTUOWANIE SIE POJECIA

W calej wspolczesnej humanistyce pojecie kultury odgrywa duig
role i nalezy do najpowszechniej uzywanych terminéw. Jednak jeszcze
przed stu laty bylo ono malo popularne na gruncie wielu jezykow,
obce wielkim systemom filozoficznym, jak system Hegla i licznych jego
nastepcéw. Polski stownik Lindego (1807—1814) nie znal tego terminu,
podobnie zresztg jak pojecia cywilizacji w rzeczownikowym uzyciu. Nie
uwzglednia go Encyklopedia Powszechna Orgelbranda w tomie z 1864 r.,
za§ Encyklopedia tegoz wydawnictwa z przelomu XIX i XX w. wy-
mienia kulture w tradycyjnym etymologicznym znaczeniu uprawy.
Jednak Lelewel juz w wykladach wilenskich z lat 1822—1824 postu-
g'wal sie pojeciem kultury w nowoczesnym humanistycznym rozumie-
niu i nazywat jg wlasciwym przedmiotem studiéw historycznych '.

Nie jest zadaniem niniejszej pracy $ledzenie historycznego rozwo-
ju pojecia kultury dokonywajgcego sie¢ na przestrzeni wielu stuleci, od

* Rozwiniety tekst referatu wygloszcnego w grudniu 1962 r. na pierwszym

posiedzeniu naukowym Pracowni Zagadnien Spolecznych i Kulturalnych Afryki
Wspbiczesnej PAN. |

1 Lelewel we wstepie do Wykladu dziejéw powszechnych wyréinitl historie
kultury jako dziedzine historii opowiadajacej. Z podanego okreélenia wynika sze-
rokie rozumienie kultury, ktéra ma obejmowaé religie, moralnoéé, obyczaje, orga-
nizacje spoleczng, prace fizyczng i umysiowa, sztuke i nauke. Silny akcent jest przy
tym polozony na proces doskonalenia sie jako cechy kultury (por. Wyklad dziejow
powszechnych, wedlug pierwodruku z 1850 r. Dzieta, t. 111, Warszawa 1959, s. 110).
Por. takze M. H. Sere jski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela,
Warszawa 1958. Prof. Serejski podjal obecnie szczeg6lowg analize zastosowania
Pojeé kultury i cywilizacji w historiografii polskiej poczynajgc od schytku XVIII w.
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Rozpraw tuskulanskich Cycerona po wiek OSwiecenia. Poszukujgc zré-
del rozumienia kultury dominujgcego we wspoélczesnej antropologii kul-
turalnej, nalezy jednak siegngé¢ przynajmniej do dziela Herdera. Nie
kwestionujgc miejsca Herdera w dziejach filozofii, mozna uzna¢ go za-
razem za protoplaste antropologii kulturalnej. Upowaznia do tego jego
zainteresowanie cztowiekiem jako twoércg kultury, a zarazem wytwo-
rem spoleczno-kulturalnych warunkéw, ktére zbliza jego teorie do
wspolczesnych koncepcji osobowosci i kultury.

W ostatnim dwudziestoleciu XVIII w., kiedy Herder pisal swoje
Muysli o filozofii dziejéw, pojecie kultury utrwalalo sie na gruncie nie-
mieckim, podczas kiedy we Francji rozpowszechnialo sie raczej pojecie
cywilizacji 2. W Niemczech slownik J. Adelunga dwukrotnie wydawany
w latach 1774 i 1793 przynosi formalng definicje kultury, dla ktorej
charakterystyczne jest jednak wartosciujgce stanowisko i ujecie nie
odbiegajace jeszcze od etymologicznie uzasadnionych  skojarzen
Z uprawg.

Na kartach dziela Herdera pojecie kultury przechodzi charakte-
rystyczng ewolucje. W przedmowie do Mysli o filozofii dziejéw mamy
jeszcze do czynienia z wartoSciujagcym stanowiskiem, w konsekwenciji
ogreniczajagcym zakres, jesli nie ludéw, to ludzi, ktorym kulture sie
przyznaje. Kultura utozsamiana jest tu z wyrafinowaniem osigganym
tylko przez nielicznych przedstawicieli catych spoleczenstw i epok
historycznych. W dalszych jednak ksiegach dziela Herdera ksztaltuje sie
pojecie kultury jako specyficznie ludzkiego narzedzia przystosowania 3.

W drugiej ksiedze Mysli o filozofii dziejéw Herder kre$li zgola
darwinowska wizje walki gatunkow wienczonej zwyciestwem najlepiej
przystosowanych. Czlowiek toruje sobie droge w tej walce za pomoca
kultury, ktéra jest udzialem nawet najbardziej prymitywnych ludéw
i ktérej geneza zwigzana z ,boskay sztuka pojeciowego myslenia” ma
zawsze spoleczne zrdodlo. Najistotniejsze elementy herderowskiej teorii
kultury mozna uja¢ w nastepujacych punktach: kultura stanowi pro-

2 Por. Civilisation, le mot et lidée. Premiére Semaine Internationale de
Synthése, Paris 1930. We Francji poczynajaz od XVIII w. rozpowszechnilo sie pojecie
cywilizacji. Natomiast term’n ,kultura” nie przyjal sie szerzej i do dzi§ brzmi obco;
rzadko tez bywa uzywany poza zastosowaniem w waskim znaczeniu bliskim lacin-
skiemu Zrédlostowowi: kultura — uprawa. W takim znaczeniu terminu tego uzywat
Voltaire w Henriadzie i Rousseau w Emi'u. Stownik filozoficzny Lalande’a
"_(wyd. 7, 1956) okreéla uzycie terminu ,kultura” w sensie réwnorzednym z ,cywili-
zacjg"” jako rzadkie i stanowigce rezultat wplyw6éw slownictwa niemieckiego.

3 Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit wydawane byly po-
miedzy latami 1784 i 1791; poprzedza je wczesSniejsza o dziesie¢ lat praca Auch eine
‘Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit. Stanowisko Herdera ksztal-
towalo sie zatem w ciggu diugiego okresu czasu i ulegalo ewolucji.
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dukt specyficznie ludzki, uwarunkowany biologicznymi cechami gatun-
ku; jednocze$nie jest ona rezultatem wzajemnych spolecznych oddzia-
lywan; stanowi aparat przystosowania, do ktérego najistotniejszych
mechanizméw nalezy mowa; proces rozwoju kultury przebiega na dro-
dze tradycji (ujecie genetyczne) i recepcji (ujecie organiczne); kultura
jest zjawiskiem powszechnym dla calej ludzkosci, ulega jednak stop-
niowaniu.

Roéwnie kompletnego i adekwainego ujecia kultury prézno byloby
szuka¢ u wspblczesnych Herdera i wielu nastepcow. Sam termin jed-
nak na przelomie XVIII i XIX w. byl juz znacznie spopularyzowany
wsréd romantykéw niemieckich. Uzywano go jednak czesto zimiennie
z pojeciami Bildung, Aufklirung, Zivilisation. Goethe w relacjach z po-
drozy wloskiej (1780—1786) postugujac sie pojeciem kultury akcento-
wal jednolitos¢ charakteru kultury wioskiej jako organicznej calosci.
To réwniez bylo ujecie wyprzedzajace poéiniejsze koncep:je antropolo-
gii kulturalnej, jakkolwiek Goethe ograniczal zastosowanie pojecia kul-
tury tylko do zjawisk zwigzanych ze sztukg i nauka,

W ciggu XIX w. pojecie kultury gruntowato sie w roznych dziedzi-
nach humanistyki niemieckiej. W. v. Humboldt w studium o jawajskim
narzeczu Kawi (1836) rozrdzinial koncepcje kultury i cywilizacji zapo-
czatkowujac lancuch dlugiego szeregu przeciwstawien tych terminéw
opieranych na réznorodnych zasadach.

Do spopularyzowania pojecia kultury przyczynila sie w szczegdl-
nosci historiografia niemiecka, przy czym wazng role propagatora ode-
gral Burckhardt raczej jednak dzieki tytulowi swego glo$nego dziela,
anizeli przez zastosowanie pojecia kultury w jego tekscie. Teoretycz-
nymi aspektami tego pojecia jako narzedzia historii wecze$niej zreszta
zajal sie Gustaw Klemm, autor wielotomowego dzieta Allgemeine Cul-
turgeschischte der Menschheit (1843—1852) oraz bardziej teoretycznej
pracy Allgemeine Culturwissenschaft (1854—1855).

Klemm wskazywal jako jedno ze Zzrodel swego stanowiska anty-
heroistyczna, uniwersalng historie Voltaire’a. Sam Voltaire nie postugi-
wal sie jednak w Escai sur les moeurs pojeciem kultury, jakkolwiek
byloby ono bardzo odpowiednie dla okreslenia przedmiotu jego badan,
mimo ze uzywal go niekiedy w dzielach poetyckich. Klemm, okresl-~jac
kulture jako ogél zjawisk przejawiajacych sie w obyczajach, wierze~
niach i formach ustrojowych i przedstawiajac szczegélowy wykaz dzie-
dzin zycia spoleczenstw kwalifikowanych do badania w poszczegdlnych
epokach historycznych, stworzyl prototyp szerokich opisowych definicji
kultury, ktéry dzieki posrednictwu Tylora stal sie wzorem dla wielu
pdzniejszych koncepcji etnologii i antropologii kulturalnej w krajach
anglosaskich.
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Gdy Tylor publikujac swojg ksigzke w 1871 r. zdecydowal sie uzyé
w jej tytule pojecia kultury, termin ten by} utarty w literaturze an-
gielskiej, jakkoiw.ek rozma.cie interpretowany. Pod tym wzgledem nie
wiele sie zmienilo od czasu Herdera, ktéory ubolewal w przedmowie do
Mysli o filozofii dziejéw, ze trudno o co$ bardziej nieokreslonego, jak
to stowo. Pewien typ ujecia kultury, wlasciwy bynajmniej nie tylko
dla potowy XIX stulecia, charakteryzuje dobrze polemika Matthew Ar-
nolda prowadzona z Brightem i radykalno-liberalnym odiamem prasy
brytyjskiej lat szeSédziesigtych. W interpretacji Brighta kultura pole-
ga¢ miala na powierzchownym polorze klasycznego, filologicznego wy-
ksztalcenia. Arnold przeciwstawial temu rozumieniu kulture jako inte-
lektualng ciekawos$¢, jako dazenie do doskonalosci, jako sfere moral-
nych i estetycznych wartosci, kontrastujacych z brzydota cywilizacji
wegla i stali oraz z etyka pogoni za materialnym bogactwem i poli-
tyczng potegs, ze Swiatem filistrow, barbarzyncéw i motlochu 4.

Ujecie kultury zawarte w Culture and Anarchy Arnolda nalezy do te-
go samego nurtu, co dawna definicja Adelunga i wiele poézniejszych,
filozoficznych, wartosciujacych koncepcji kultury. Na jego tle wyraz-
nie zaznicza sie odmiennos$¢ etnologicznego stanowiska Tylora oparte-
go, jak podkreslono, na wzorach historiografii i analogicznego do wuni-
wersalistycznej herderowskiej koncepcji kultury.

Analiza réznorodnych i historycznie zmiennych poje¢ kultury sta-
nowi powazne i trudne zadanie. Z czeSciowym sukcesem zidania tego
podjal sig w okresie miedzywojennym Centre International de Syn-
thése w cytowanej publikacji, a w nowszych czasach Kroeber i Kluck-
hchn w ksigzce Culture. A Critical Review of Concepts and Defini-
tions 5. Zadaniem niniejszego szkicu nie jest przedstawienie wyciggu
z tamtych prac. Stanowi on jedynie préte rozwazenia niektoérych kon-
cepcji  kultury, najpowszechniejszych w antropologii kulturalnej,
z punktu widzenia ich uzytecznosci dla okreslonego typu socjologicz-
nych zastosowan koncentrujgcych sie¢ nad weziej zakreslonymi bada-
niami kultury. Artykul! nie podejmuje generalnego problemu stosun-
ku zjawisk spotecznych do zjawisk kulturalnych, chociaz zaklada¢ musi
przyjecie pewnego stanowiska w odniesieniu do tego zagadnienia.
W czesSci koncowej formuluje pewnag propozycje pojeciowej analizy,
ktora nalezy traktowa¢ jako probs wymagajaca dalszego sprawdzenia,
przede wszystkim z punktu widzenia operatywnosci zastosowan.

¢ M. Arnold, Culture and Anarchy, wyd. 1, 1869.

5 A, L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review of
Concepts and Defiriticns, Cambridge Mass. 1952; por. tez G. M. Pflaum, Ge-
schichte des Wortes , Zivilisation”, Miinchen 1961,
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ROZUMIENIE KULTURY W ETNOLOGII I ANTROPOLOGII KULTURALNEJ

W XIX w. roznica pomiedzy socjologia a etnologia byla w za-
sadzie roézn.ca przecmiotu, cho¢ i woéwczas przelamywali te zisade tak
glosni i wybnni socjologowie, jak Spencer lub Durkheim, siegajac
przy konsiruowaniu swych teorii po dane tyczgce spoleczenstw pier-
woinych. Obecnie odrebnosé socjologii i antropologii kulturalnej, ob-
jetych zreszla wspodlna przynaleznosciag do kategorii nauk o ludzxim
zachowaniu, stanowi raczej problem metody anizeli przedmiotu, jaik
to wskazywal niedawno Jan Lutynski w artykule na temat antropolo-
giczne] monografii terenowej b,

Pojecie kultury w tym potocznym i ogélnym sformulowaniu, ja-
kiego nie pomija zaden popularny podrecznik socjologii, jest wspélne
socjologii i antropologii kulturalnej. kLatwo to uzasadnic odwotujac
sie do takich standardowych wydawnictw amerykanskich, jak pod-
reczniki Ogburna i Nimkoffa, Brooma i Selznicka, Johnsona Ilub
Greene'a. Naijistotniejszg wlasciwoscig tego pojecia jest jego uniwersa-
listyczny charakter.

Przez okreSlenie uniwersalizmu rozumiem tutaj ceche przeciw-
stawng stanowisku wartosciujagcemu. W polskiej literaturze socjolo-
gicznej ten uniwersalistyczny charakter ujecia kultury spopulary-
zowal najlepiej Czarnowski, ktory akcentujgc skromnos$é badacza-em-
piryka zastrzegal si¢ przeciw metafizycznym i poetyckim spekulacjom
na temat ,prawdziwej” i ,wlasciwej” kultury. Uniwersalistyczne uje-
cie kultury wyraza sie¢ we wlaczeniu do niej calos$ci spolecznego do-
robku ludzi, prowadzi wiec do znacznego rozszerzenia zakresu pojecia
kultury w poréwnaniu ze stanow’'skiem warto$ciujgcym. Za prototyp
uniwersalistycznych defin‘cji etnologicznych mozna wuznaé¢ definicje
Tylora z 1871 r., ktéra brzmi:

»Kultura lub cywilizacja jest to zlozona calo$§¢ obejmujaca wiedze,
wierzenia, sztuke, prawo, moralnos¢, obyczaje i wszystkie inne zdoino-
sci i nawyki nabyte przez czlowieka jako czlonka spoleczenstwa”?.

Definicja Tylora reprezentuje kategorig, ktéra Kroeber i Kluck-
hohn okre§lali w cytowanej pracy j ko opisowg i wyliczajaca. Latwo
zauwazy¢€, ze wlasn‘e cze$é wyliczrjaca stanowi slabg strone definicji.
Jako Kklasyfikacja dziedzin kultury bylaby ona bkowiem niewatpliwie
niezadowalajaca; j~ko egzemplifikacja za$§ moze wprowadzaé nieporozu-
mienie. Z tego tez wzgledu niektérzy wspbdlczesni etnologowie przyj-

§ J. Lutynski, Antropologiczna monografia terenowa i badania spo’eczno-
kulturalnych przeobrazern w Polsce wspdlczesnej, ,Przeglad Socjologiczny”, XV,
1961, z. 2. o

7 E. Taylor, Primitive Culture, wyd. 1, London 1871.

ot
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mujgcy definicje Tylora niemal w doslownym brzmieniu pomijali jej
partie wyliczajagcg. R. Benedict np. w The Science of Custom (1929)
zlefiniowata kulture jako ,zlozong calo§¢ zawierajaca nawyki nabyte
przez czlowieka jako czlonka spoleczenistw”. Podobnie zreszig okreslat
kulture jej mistrz, F. Boas, wyrazniej tylko akcentujgc wytwory ludz-
kiej dziatainosci jako elementy kultury.

Podobienstwo zasadniczej orientacji nie oznacza wszelako catkowi-
tego uniformizmu poje¢ o kulturze w obrebie wspblczesnej antropo-
logi kulturalnej. Kroeber i Kluckhohn w swojej pracowitej analizie wy-
odrebnili sze$¢ grup definicji charakteryzujacych sie specyficznym roz-
lozeniem akcentéw i uwypukleniem roznych aspektéw kultury.

Przykladem pierwszego typu definicji opisowo-wyliczajacych jest
cytowana definicja Tylora. Definicje historyczne ktada nacisk na czyn-
nik tradycji konstytuujacy kulture; uzywaja dla jej okreSlenia takich
wyrazen, jak dziedziczenie, dorobek. Definicje normatywne akcentujg
podporzadkowanie normom jako wtlasciwo$¢é zachowan kulturalnych;
zwracaja uwege na jecnos¢ ,stylu zZycia” charakteryzujacego poszcze-
goélne kultury. Defin‘cje zaliczane przez autoréw do kategorii psycholo-
gicznych uwzgledniaja w okresleniu mechanizmy psychiczne ksztaltowa-
nia sig¢ kultury, a wiec proces uczenia s'¢, wytwarzania nawykoéw:, Do
tej kategorii zaliczono tez definicje okreslajgce kulture jako aparat
przystosowawczy. Definicje strukturalistyczne charakteryzuje komncen-
tracja na calosciowym charakterze poszczegélnych kultur i ich we-
wnetrznym powiazaniu; definicje tego typu moéwia o okreslonej kul-
turze lub o réznych kulturach, a nie o kulturze w ogdle. W koncu de-
definicje genetyczne klada nacisk na wyjasnienie pochodzenia kultury,
jej przeciwstawienie naturze, jej charakter jako produktu spolecznego
wspblzycia ludzi.

Ostatnie z wymienionych okre§len nie stanowi zreszta specy-
ficznosci definicji genetycznych, lecz jest wlasciwe wiekszosci okres-
len kultury w antropologii kulturalnej, ktorej pokrewienstwo z socjo-
logia wyraza sie wlisnie w relatywizowaniu zjawisk kulturalnych do
ich spotecznego podloza. Rzecz charakterystyczna, ze stanowisko to wy-
stepuje juz u Tylora, jakkolwiek z2 wzgledu na charakter swojej teorii
byt on bardzo daleki od ,strukturalistycznego” ujecia kultury wlasci-
wego wielu wspolczesnym badaczom. Uprawiajgc ewolucjonistycznag
etnologie poréwnawczg, operujaca szeregami rozwojowymi skonstruo-
wanymi w oparciu o dane zaczerpnigte z réznych terenéw geograficz-
nych i epok historycznych, Tylor dostrzegal jednak istote kultury
w spolecznej genezie nawykéw i zwyczajow. _

Trzeba zastrzec, ze stanowisko to, jakkolwiek dominujgce, nie jest
powszechne. Nie wszystkie teorie etnologiczne odznaczaja sie podob-
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nym socjocentryzmem. Przykladu odmiennego stanowiska dostarcza
Leslie M. White, najwybitniejszy wspolczesny kontynuator ewolucjo-
nistycznych tradycji. W rozumieniu White’a kultura stanowi ,,[...] osob-
ng i wyodrebniong klase ponadpsychicznych i ponadspotecznych zja-
wisk [..] proces sui generis obdarzony swoistymi prawami”® White
protestuje przeciwko socjologicznym praktykom przekladania kultury
na jezyk spotecznej interakcji. Zgodnie z jego ujeciem kultura moze
by¢ wyjasniona tylko w terminach kultury; zadaniem kulturologicz-
nym teorii jest wyjasnienie wzajemnych zwigzkéw zjawisk kultural-
nych bez odwolywania si¢ do jakiejkolwiek innej, takze i spolecznej
sfery zjawisk.

Podobne stanowisko nalezy jednak do wyjatkéw na gruncie wspéi-
czesnej etnologii i antropologii kulturalnej. M. Herskovits rozwazajac
jego uzasadnienie przyznaje, ze mozna ujmowac kulture jako rzeczywi-
stoé¢ zewnetrzng w stosunku do czlowieka i wywierajaca na niego prze-
mozny wplyw. Sam deklaruje sie jednak jako zdecydowany zwolennik
socjocentrycznego stanowiska, ktére formuluje i uzasadnia w nastgpu-
jacy sposob:

,,Gdy szczegblowo analizujemy kulture, odkrywamy w.niej tylko
serie reakcji uksztaltowanych wedlug pewnych wzoréw charaktery-
stycznych dla jednostek tworzacych grupe. To znaczy, odkrywamy
wowezas ludzi reagujacych, ludzi zachowujacych si¢ w okreSlony spo-
sob, ludzi rozumujgcych. Staje sie wowczas jasne, ze badania ujmujg
w postaci konkretu oddzielne i czasowo okre$lone doswiadczenia ludzi
w grupie, ze obiektywizuja je i nadaja im charakter rzeczowy” 9.

Sprowadzenie kultury do spolecznie uksztaltowanych prawidto-~
wosci zachowan uznane przez etnologéw miary Herskovitsa jest zado-
walajgce dla pewnej, ogélnej plaszczyzny socjologicznych ujeé. Sposréd
wielu definicji kultury, zdolnych zaspokoi¢ zaréwno postulaty antro-
pologii kulturalnej, jak socjologii, zastuguje na uwage definicja Lintona.
Formulujgc weczesng definicje w The Study of Man (1936) Linton
ujmowat kulture w terminach wyobrazen, reakcji uczuciowych i wzo-
row zachowania. W poézniejszej definicji zawartej w The Cultural
Background of Personality udalo mu sie osiagngé wiekszg jednolitosé
i prostote dzieki wstepnemu rozrdéznieniu ,kultury rzeczywistej” (7eal
culture) i ,kultury abstrakcyjnej” (culture construct).

Ostateczna wersja definicji kultury rzeczywistej brzmi: ,Kultura
stanowi uklad wyuczonych zachowan i rezultatéw zachowan, ktérych

8 1. A White, The Science of Culture, New York 1949, s. 85.
® M. Herskovits, Man and His Works, New Yocrk 1948, s. 28.
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elementy skladowe sg wspdlne dla czlonkéw danego spoleczenstwa
i przekazywane w jego obrebie” 10,

Nie tylko z socjologicznego punktu widzenia, lecz takze ze stano-
wiska calej grupy nauk okreslanych jiako behavioural sciences zalete
tej definicji stanowi wyrazenie jej w terminach zachowania. Analiza
zjawisk spotecznych i kulturalnych moze byé¢ dzigki temu sprowadzona
do tych samych elementéw; konstrukcje pomocnicze mozna tworzyée
wy.hodzge od analogicznych zalozen. Zalety stanowiska przyjmujgcego
zachowanie za term n podstawowy uwidoczniajg sie takze w rozwi-
nigtej dziedzinie wspdlczesnej antropologii kulturalnej, ktérg stanowia
tzw. badania osobowosci i kultury. Oba te przedmioty traktuje sie
jako dwa rézne aspekty tego samego zjawiska: procesu zachowan ludzi
potgczonych stosunkami interakeji.

Kultura nie sklada sie jednak z samych tylko zachowan ludzkich,
lecz takie z ich rezultatéw, z wytworéw. W rozumieniu potocznym
mowigc o kulturze okreslonego ludu lub epoki historycznej ma sie
czesto na mysli wlasnie gliwnie te kategorie przedmiotow; wyrazenie:
kultura Aztekdéw, przywodzi na my$l rzezby bazaltowe i ceramike;
wyrazenie: kultura Odrodzenia — malarstwo wtoskie XV i XVI stu-
lecia. Wydaje sie jednak, ze istotng zaletg ,socjocentrycznego” i ,beha-
wioralnego” ujecia typu definicji Lintona jest wlasnie polozenie n-ci-
sku na geneze przedmiotéw kulturalnych jako rezultatéw ludzkich
zachowan. Piszac o zjawiskach kultury stuszng rzecza wydaje sie wyjse
od faustowskiej zasady Im Anfang war die Tat. Miedzy kamieniem
ogladzonym ludzkg reka a kamieniem uksztaltowanym przez wplywy
wody 1 powietrza moze istnie¢ niewielka zewnetrzna rdznica. Ale
pierwszy btedzie dla archeologa waznym dokumentem kultury epok
minionych; drugi — tylko zawaliskiem na drodze.

Kulturalny charakter przecmiotéw nie tylko ma Zrédlo w ludzkim
dzialaniu, ale musi by¢ przez nie utrzymywany. Podobng zasadg wyra-
zono stwierdzeniem, ze istote kulturowego dziedzictwa stanowig dyspo-
zycje ludzkie, czyli tendencje do okreslonego reagowania na przedmioty
przekazywane w ramach spoleczenstwall. Wytwory wylgczone z za-

¥ R, Linton, The Cultural Background of Personality, London 1946, s. 21.
Analogiczne rozumienie kultury wyrazone w bardz'ej lakonicznej formie wystepuje
w ostatniej, poémiertnie wydanej pracy Lintona, The Tree of Culture (New Ycrk
1955); ,.Kultura jest to zorganizowana grupa wyuczzonych reakcji, charakterystyczna
dla danego spoleczenstwa” (s. 29).

1 Por. S. Ossowski, Wie spoteczna a dziedzictwo krwi, Warszawa 1948.
Rozdzial: O zagadnieniach dziedzictwa spolecznego. Prof. Ossowski by}l jednak prze-
c'wny laczeniu postaw i wytworéw w jednym pojeciu kultury; totez w cytowanej
pracy nie postugiwal sie w ogéle tym pojeciem uiywajgc jedynie okreflen: dzie-
dzictwo kulturcwe oraz korelaty kultury. .
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kresu ludzkich oddzialywan w swoim aktualnym funkcjonowaniu prze-
stajg naleze¢ do kultury, jak opuszczone $wigtynie starozytnego Khmeru
zatopione przez dzungle zarastaja liinami i stajg sie schronieniem cdzi-
kich zwierzat. Ale ich rzezby, wydarte z kimiennych podstaw, w da~
lekim muzeum cieszg oko goécia w zaktualizowanej na nowo roli przed-
miotéw kultury.

Jakkolwiek zatem antropologia kulturalna w swym zblizeniu do
socjologii i psychologii spolecznej koncentruje sie raczej na kulturo-
wych aspektach spolecznych zachowan, nie wytworow, przyjete przez
n'ag definicje pozwalajg objat¢ caloksztalt zjawisk kultury w jej naj-
szZerszym rozumieniu.

W oparciu o cytowane definicje antropologéw kulturalnych mozna
by tu sformulowa¢ nastepujace okreSlenie kultury, ktére bedzie odigd
nazywane po prostu antropologicznym okresleniem: kultura jest to
wzglednie zintegrowana calo§¢ obejmujgca zachowania ludzi przebie-
g2jace wedlug wspdlnych dla zbiorowosci spotecznej wzoréw wyksztal-
conych i przyswajanych w toku interakcji oraz zawierajgca wytwory
takich zachowan.

Definicja ta stanowi wtlasciwy punkt wyjscia socjo-kulturalnych
teorii, a dla pewnego typu badan jest zadowalajaca. Nie wystarcza
jednak dla wszystkich zastosowan, jest bowiem zbyt okszerna; nie réz-
nicuje w zaden spos6b rozleglego zakresu obejmowanych zjawisk. Dla
wyczerpania tego zakresu trzeba by bylo wspolpracy wszystkich nauk
hum-nistycznych. Z tego wzgledu, a takze z innych przyczyn, na grun-
cie socjologii, podobnie zreszta jak antropologii kulturalnej, pojawialy
sie¢ tendencje do weiszego okreslenia kultury lub tez do klasyfikacji
jej dziedzin ulatwiajgcej ich rozdzielne traktowanie.

KLASYFIKACJA DZIEDZIN KULTURY
I KULTURA W WEZSZYM ROZUMIENIU”

Bliskoznaczno§é terminéw: kullura i cywilizacja, bywala wyko-
rzystywana na gruncie niektdrych teorii, szczegélnie formulowanych
w Niemczech i w krajach anglosaskich, do rézinicowania poje¢ o kul-
turze. Wylacze tutaj z rozwazan zistosowanie, ktére terminy te wigzalo
z okreSlonymi, odmiennymi fazami historycznego rozwoju, jak u Mor-
gana i Spenglera, lub z réinym historyczno-przestrzennym zakresem,
jak u Znanieckiego.

Najpopularniejsze rozroznienie kultury i cywilizacji wigzalo sie
z przeciwstawieniem dziedz'n ludzkiego dziai~n‘a i wytworéw pokrew-
nym innemu popularnemu rozréznieniu: kultury duchowej i mate-
rialnej, Oba te rozrdznienia opieraia sie na mniej lub bardziej wyrain'e
uswiadomionej filozoficznej podkudowie.
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Sam termin ,kultura” pézno przenikngl do filozofii. Przyczynilo
si¢ do tego niewatpliwie jego zignorowanie przez Hegla. Mimo jednak,
2e Hegel nie postugiwal sie pojeciem kultury nawet w wykladach
z filozofii dziejow, gdzie wydawalby sie on bardzo uzyteczny, koncepcje
Hegla zawazyly na rozumieniu kultury u poézniejszych filozoféw nie-
mieckich. W wielu teoriach sfera kultury w S$cislym, wlasciwym rozu-
mieniu pokrywa sie zakresem ze sferg ducha absolutnego. Mozna sie
z tym spotka¢ nawet u mysSlicieli przeciwstawiajacych sie heglowskiej
teorii.

Sposréd filozoféw niemieckich, ktorzy wywarli silny i bezposredni
wplyw na socjologig, pojeciem kultury postugiwal sie Dilthey (1883).
Nie wprowadzil wprawdzie tego pojecia do okreslenia nauk humani-
stycznych, ktére wyr6znil miast tego nazwg Geisteswissenschaften —
nauk o duchu. Okreslenie nauk o kulturze uwazal za zbyt waskie dla
oznaczenia caltej sfery teorii spoleczno-historycznej rzeczywistosci 2,
W szczegdlowej analizie przedmiotu badania ,nauk o duchu” Dilthey
postuguje sie jednak pojeciem systeméw kultury, przy czym wyrédznia
takie systemy, jak jezyk, moralnos¢, sztuka, religia, wiedza. Systemy
kultury — z wyjatkiem prawa — odgraniczone sg od struktur spolecz-
nych i stanowig odrebny przedmiot badania. Na systemy kultury skia-
daja s‘e logicznie powigzane, zazebiajgce sie o siebie dziatania (Hand-
lungen) pojedynczych ludzi®. Obiektywng cze$¢ zewnetrznej organi-
zacji spolecznej stanowig réwniez czynnosci (Tdtigkeiten) ludzi, przy
bierajgce forme stosunkéw; istota ich polega jednak na realizacji jed-
noSci woli powiazanych jednostek, podczas kiedy systemy kultury
realizuja sie poprzez uprzedmiotowiajace dzialania ludzi swobodnych
i niepowigzanych.

Diltheyowska teoria organizacii spolecznej wywarla silny wptyw
na socjologie formalistyczng. W szczegblno$ci koncepcje jednostki spo-
lecznej jako punktu skrzyzowania kregéw spotecznych méglt Simmel
zapozyczy¢ w gotowej niemal postaci od Diltheya. Natomiast dyna-
miczne ujecie kultury jako systemu dzialan nie znalazlo bezposredniego
odbicia u filozoficznych nastepcow Diltheya.

Rickert zastepujac pojecie ,,nauk o duchu” pojeciem ,nauk o kul-
turze” okreslal kulture przede wszystkim przez przeciwstawienie na-
turze i przez odniesienie do wartosci. Zgodnie z okresleniem Ricker:a
kultura przeciwstawia sie¢ naturze ,albo jako co$§ stworzonego przez
czlowieka, ktory dziala zgodnie z celami o uznanej wartosci, albo —

12 W. Dilthey, Einfihrung in die Geisteswissenschaften (wyd. 1, 18£3;
opieram sie na wyd. Leipzig 1923), s. 6.

13 Diltey, op. cit,, s. 59. W socjologii polskiej koncepcje systeméw kultuy
rozwijal F. Znaniecki.
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jesli jest czyms uprzednio istniejgcym — jako kultywowana ze wzgledu
na przypisywane jej wartosci [...] We wszystkich zjawiskach kultural-
nych ucielesniona jest jakas uznawana przez czlowieka wartos¢” 14,

Nie poprzestajgc na ogolnej definicji pojecia kultury Rickert dazy
do wyodrebnienia kultury w wezszym sensie. Wartosciom uznawanym
ze wzgledu na zwykle pozgdanie przeciwstawia przy tym ,,dobra, do
ktéorych oceny i kultywowania czujemy sie zobowigzani ze wzgledu na
udzial w spoleczenstwie albo z jakiego§ innego wzgledu” 15, Przedmioty
kultury we wlasciwym sensie nie mogg wiec byé¢ pozadane popedowo
ani przypadkowo i dowolnie. Na podoknej zasadzie odgraniczajg pdz-
niej kulture od cywilizacji socjologowie niemieccy, ktérych koncepcje
przesycene sa wplywami idealistycznych, filozoficznych teorii. Ten nurt
rozwazan nad kulturg reprezentujg A. Weber, A. Vierkandt, M. Scheler.
Zostanie on tu przedstawiony na przykladzie teorii Alfreda Webera.
W poréwnaniu z omawianymi dotgd koncepcjami etnologéw i antro-
pologdw kulturalnych teoria fa odznacza sig wyrainymi tendencjami
spekulatywnymi charakterystycznymi na ogoét dla rozwazan o kulturze
uprawianych pod znakiem niemieckiej filozofii idealistycznej. Formu-
lujagc postulat oparcia teorii kultury na metafizycznym podlozu, Weber
przyjmuje do$¢ zaskakujacg zasade, ze typ obranej metafizyki jest przy
tym okojetny.

Weber wyréinia w rzeczywistosci historyeznej dwie zasadnicze
dziedziny: cywilizacje¢ i kulture, ktére uzupelnil nastepnie trzecig: pro-
cesem spolecznym. Cywilizacje okresla jako proces racjonalizacji i inte-
lektualizacji ludzkiego zycia polegajacy w istocie na rozszerzeniu moz-
liwosci zyciowych i takim uksztaltowaniu aspiracji i sposobdéw ich
zaspokajania, ktére zapewnia najlepsza realizacje celow ludzkiego zycia.
Rzecz znamienna, iz cywilizacja w tym ujeciu nie przeciwstawia sie
naturze, lecz jest ujmowana jako przedluzenie biologicznago procesu
przystosowania, jako aparat sluzgcy realizacji ,,pedu istnienia” (Eri-
stenzdrang) i ekspansji bytu ludzkiego dokonujacej si¢ w zmaganiu
z zewnetrznymi I wewnetrznymi zaporami.

Aparat, poprzez ktéry czlowiek obiektywizuje sie w wewnetrznym
1 zewnetrznym procesie cywilizacji, ocbejmuje zariwno §$rodki sluzgce do
opanowania natury, takie jak technika i wszelkie je] materialne narze-
dzia, jak i urzgdzenia ekonomiczne, spoleczne i polityczne, w rodzaju

14 [, Rickert, Kulturwissenschaften und Naturwissenschaften (wyd. 1,
1894; cytuje wedlug wyd. Tiibingen 1915), s. 19—20.
5 Rickert, op. cit, s. 21.

3 — Przeglgd Socjologiczny XVI/2
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ekonomiki pahstwa i prawa. Wpoélng ceche tych technicznych i spolecz-
nych urzgdzen stanowi ich powigzanie z naturalnymi potrzebami bytu *.

Kultura przeciwstawia sie cywilizacji wlasnie przez swa niezalez-
no$¢ od wszelkich zyciowych koniecznosci i naturalnych potrzeb. ,,.Do-
piero wtedy, kiedy zycie wyzwoliwszy sie¢ z koniecznosci i potrzeb
przetworzy sie w strukture stojgcg ponad nimi, dopiero wéwczas po-
wstaje kultura”1?. Kultura zaczyna sie wiec tam, gdzie ustaja biolo-
giczne koniecznosci, ,gdzie zaczyna sig¢ ksztaltowanie naszego zycia
przez wyznaczanie mu celéw, ktére w sensie biologicznym staja ponad
lub poza wszelkg celowoscig, ktérych nie da sie wyprowadzi¢ z potrzeby
dalszej egzystencji albo lepszego zaspokajania naturalnych potrzeb
zyciowych, ktore nie odzwierciedlajg biologicznej sytuacji czlowieka
w kosmosie” 18,

Kultura zaklada gotowo$¢ dzialania calkowicie bezinteresownego
z punktu widzenia fizycznej egzystencji czlowieka, a nawet wymaga
poswiecenia intereséw tej egzystencji w imie zadan uznanych za naj-
wyzszy, istotny sens ludzkiego zycia. Weber wskazuje kilka dziedzin
stanowigcych naczelne elementy kultury w wezszym, wiasciwym zna-
czeniu. Po pierwsze jest to dzialalno$¢ artystyczna polegajaca na
wchlonieciu $wiata przez osobowoéé tworcy i jego uzewnetrznieniu
w dowolnie uksztaltowanym- produkcie syntezy; po drugie jest to idea
stanowigca nowg posta¢ obrazu $wiata nie posiadajgcg dotad odpowied-
nika w rzeczywisto$ci zewnetrznej, ale narzucona jej w celu jej prze-
ksztalcenia we wskazanym kierunku. Trzecig dziedzine kultury sta-
nowi religia. Kultura — przynajmiej pod wzgledem zakresu — stanowi
wigc odpowiednik ducha absolutnego Hegla.

Istota tak pojetej kultury polega na metafizycznym czuciu, a nie
na technicznym rozumie, ktoéry stanowi ceche cywilizacji. Kultura
zawsze 1 wszgedzie zmierza do wiecznych wartosci, do waznioslosci,
pickna i dobra; rozumienie tych wartosci zmienia si¢ jednak w roéz-
nych epokach, nie mozna zatem w odniesieniu do kultury méwié o po-
stepie w przeciwienstwie do cywilizacji, gdzie uchwytnej miary po-
stepu dostarcza stopien zaspokojenia naturalnych potrzeb i ekspansja
bytu.

Metafizyczny jezyk teorii Webera utrudnia jej krytyczng analize
w terminach opartych na empirycznych podstawach, Mimo to przed-

16 Przy tréjdzielnej klasyfikacji uwzgledniajgcej dzialania spoleczne jako wy-
odrebniong kategorie Weber wlgcza do tej kategerii obok instytucji politycznych
takze ekonomiczne, ktére wyklucza z porzadku cywilizazji, gdzie je pierwotnie
umieszczal,

7 A, Weber, Ideen zur Staats- und Kultursoziologie, Karlsruhe 1927, s. 39.

8 Weber, op. cit.,, s. 39.
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stawieniu tej teorii warto bylo poswigci¢ nieco miejsca ze wzgledu na
jej reprezentatywnos$é dla pewnego nurtu teorii kultury, ktéry wywart
wplyw takze na pdzniejsze socjologiczne i antropologiczne ujgcia. Za
przyktad teorii obracajgcej sie w kregu zblizonej tradycji moga postu-
zy¢ rozwazania R. Maclvera i A. Kroebera. Zaréwno koncepcja kultury
i cywilizacji Maclvera, jak koncepcja kultury rzeczywistosci i kultury
warto$ci Kroebera zblizaja sie w wielu punktach do pierwotnego roz-
réznienia kultury i cywilizacji u Webera lub sfery idealnej i sfery
rzeczywistosci u M. Schelera. Koncepcja Maclvera i Kroebera zostaja
nastepnie rozbudowane przez wprowadzenie trzeciego dzialu w obregbie
sfery Swiadomego bytu: porzadku spolecznego, ktéry w przyblizeniu
odpowiada procesowi spolecznemu z pdzniejszej redakcji socjologii
kultury Webera.

Ow porzadek czy tez proces spoleczny rozpatrywany nie jako rama
kulturalnego rozwoju, lecz jako trzecia autonomiczna dziedzina kul-
tury sprawia zresztg wszystkim trzem autorom nieprzezwyciezone
trudnosci interpretacyjne; totez analiza ich pogladéw zyskuje na przej-
rzystoSci przy pozostawieniu na boku tego trzeciego elementu. Sto-
sownie do tego =zestawienia przedstawiona zostanie pokrétce teoria
kultury i cywilizacji Maclvera 19,

Cywilizacja, czyli porzadek technologiczny, posiada w rozumieniu
Maclvera charakter instrumentalny; okejmuje zaréwno materialne
urzadzenia i organizacje techniczng, jak instytucjonalne kompleksy
ckonomicznej i politycznej organizacji. Skiada sie na nig dzialalnogé
ludzka o charakterze utylitarnym, dzialalno$é¢ regulujgca i kontrolu-
jaca warunki ludzkiego bytu, ktéra tworzy sfere érodkéw pozadanych
ze wzgledu na jakie§ inne przedmioty i wartosci, nie na nie same.

Kultura dopiero w spoleczenstwach rozwinietych wyraznie od-
dziela si¢ od cywilizacji jako sfera wlasciwych ludzkich zainteresowan
i dgzen. Maclver przeciwstawia instytucjom o charakterze wylacznie
instrumentalnym, takim jak bank lub fabryka, dzialalnosé kosciotla,
teatru, klubu dyskusyjnego, ktére okresla jako ogniska ,ostatecznej
konsumpcji”. Pierwsze wchodza w zakres porzadku technologicznego,
drugie w zakres kultury.

Na porzadek kulturalny skladaja sie systemy wartosci, wierzenia,
ideologic oraz specyficzne style i sposoby ekspansji grupowego Zzycia.
To ostatnie pojecie Maclvera rozumie podobnie jak R. Benedict kon-
cepcje ,,wzoréw kultury”.

¥ Swoja teorie kultury sformutowal R. MaclIver w Society. A Textbook
of Sociology (1937) i w Social Causation (1242). Przedstawiam tu przede wszystkim
dychetcmiczny pedzial zaryscwany w tej pierwszej pracy, wykorzystujac jednak
i kereepcle z Sccial Caveaticn.
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Koncepcje Alfreda Webera i Maclvera reprezentiujg typ teorii
kultury, w ktorych analiza zjawisk skladajgcych sie na sfere swiado-
mego ludzkiego bytu oscyluje wokdt przedstawionego dychotomicz-
nego podzialu. Pomijajac specyficznosci stanowisk poszczegélnych auto-
réow mozna nakre$li¢ syntetyczng charakterystyke cywilizacji i kultury
odpowiadajgca ich ogdélnym zalozeniom.

Cywilizacja w §$wietle tych teorii stanowi =zesp6! technicznych
$srodkéw 1 sposobiéw opanowania natury, nosi ona praktyczny, utyli-
tarny charakter; jest to sfera $rodkéw, sfera czysto instrumentalna.
Jej rozwoj polega na kumulatywnym procesie, w ktébrym zaznacza sie
wyrazny postep mierzony kryteriami doskonalenia funkcjonalnej spraw-
nosci technik cywilizacyjnych. Zdobycze cywilizacji latwo rozprzestrze-
niaja sig, to jest podlegaja dyfuzji ze wzgledu na przyslugujaca im
ceche prakiycznej uzytecznosci. Przy tym ulegajg one zniszczeniu przez
konsumpcje i wymagaja stalego odnawiania.

Sfera kullury w wezszym, wlasciwym znaczeniu, jest to dziedzina
wartosci pozbawionych na ogél praktycznej uzytecznosci, uprawianych
i rozwijanych bezinteresownie, ze wzgledu na zwigzane z tymi warlo-
Sciami wewnetrzne przezycia. Wartosci kultury cechuje zroznicowanie
wynikajace z wzglednosci postaw i ocen; stad brak wyraznego postepu,
ktérego kryteridw nie podokna uzasadni¢ w sposéb riwnie niesporny
jzk w odniesieniu do instrumentalnych elementéw cywilizacji. War-
tosci kultury przewyzszaja natcmiast dobra cywilizacji trwatoscig, ich
recepcja nhie polega bowiem na niszczgcej konsumpeji.

Dokonujac rekapitulacji omawianych teorii wyeliminowano ich
aspekty metafizyczne. Nalezy jednak zdawaé¢ sobie sprawe z faktu, ze
dla cytowanych autoréw aspekiy te odgrywaja istotng role i ze bez ich
uwzglednienia niektdére ich koncepcje utracilyby sens. Maclver np. od-
roznia instytucje kulturalne od urzadzen cywilizacyjnego porzadku na
tej zasadzie, ze stanowia one ,,0gniska ostatecznej konsumpcji”’, okresla
tez, jak pamietiamy, przedmioty kulturalne jako te, ktérych pragniemy
dla nich samych, nle ze wzgledu na ich instrumentalng role. R. Merton
uwazal za wade tej klasyfikacji odwolywanie sie do motywacji czyn-
nosci. Sformulowanie psycho-spotecznej teorii zachowan bez postugi-
wania sie koncepcjg motywacji nie wydaje sie jednak mozliwe. Istotne
watpliwosei w stosunku do teorii Maclvera powstaja natomiast
w zwigzku z tym, ze do kultury nie wlgcza on w istocie wszystkich
przedmiotéw 1 zachowan, ktére stanowig cel same w sobie. Trzeba
przeciez przypomnie¢, ze takim celem sg wszystkie dobra konsump-
cyjne: chleb, ubranie, schronienie, ktérych pragniemy ,dla nich sa-
mych”, w przeciwiensiwie do narzedzi i czynnosci instrumantalnych
stuzacych jedynie do przygotowania dobr konsumpeyjnych. Uzywajac
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okreslenia Maclvera, nie tylko klub lub teatr, lecz i restauracj¢ mozna
nazwa¢ w najbardziej literalnym znaczeniu ,ogniskiem konsumpcji
ostatecznej”. Maclver rezerwowal jednak to ostalnie okreSlenie zaréwno
jak okreslenie przedmiotéw — celdow pozadan dla innej kategorii zja-
wisk. Nazywajgc kulture ,bezpo§rednim wyrazem ludzkiego ducha [...}
krolestwem wartosci, stylow, emocjonalnych zwiazkéw i przygdd inte-
lektualnych” 20 wylaczal z jej zakresu przedmioty zaspokojenia potrzeb
biologicznych. Nie uzasadnil jednak wyraZnie rozréinienia potrzeb
G charakterze ,kulturalnym” i ,cywilizacyjnym”, co stanowi jedna
z przyczyn niejasnosci jego teorii,

Ocena teorii Maclvera zalezy takze od interpretacji pojecia ducha.
Jesli, podobnie jak w teoriach Webera i Schelera, nalezy interpreto-
waé¢ to pojecie nie na sposob psychologiczny, lecz metafizyczny, to za-
gadnienie Kkultury przesuwa sie z plaszczyzny socjologicznej na filozo-
ficzng. Trzeba jednak raz jeszcze zastrzec, ze rozréznienie kultury du-
chowe]j 1 materialnej nie zawsze lgczy si¢ z przyjmowaniem ideali-
stycznych, metafizycznych zalozen.

Rozréznienie kultury materialnej i duchowej stanowi bardzo sze-
roko stosowana lorme klasyfikacji dziedzin kultury, W wielu przy-
padkach pokrywa sig¢ ono z rozroznieniem cywilizacji i kultury i ma
w stosunku do niego te zalete, Zze wyraZnie okresia calosé¢ klasyfikowa-
nych zjawisk. Calo$¢ te stanowi po prostu kultura w szerokim rozu-
mieniu. Autorzy, ktérzy przeciwstawiaja kulture cywilizacji, muszg
postugiwac sie jakim$ dodatkowym okresleniem obejmujacym obie te
dziedziny. W ‘eorii Webera role takiego pojecia gatunkowego pelni
pojecie tworu historycznego, u Maclvera — pojecie $wiata istot swia-
domych 21

W oku wypadkach te nowe gatunkowe pojecia powoduja dodat-
kowe filozoficzne komplikacje. Unika ich podzial kultury jako caloseci
na dziedzine kultury materialnej i duchowej. Z kolei jednak termino-
logia ta sugeruje filozoficzne zalozenia, od ktérych niepodobna prawie
sig uwolni¢, mimo ze kywa stosowana przez myslicieli jak najdalszych
od idealistycznej czy dualistycznej metafizyki.

Rozroznienie kultury materialnej i duchowej wystepuje niekiedy
takze u filozofow marksistowskich, a pewne uzasadnienie dla tej termi-
nologii mozna znalez¢ u Marksa. Marks nie postugiwal si¢ wprawdzie
pojeciem kultury, w Teoriach wartosci dodatkowej* cperowat jednak
rozroznieniem produkcji materialnej i produkeji duchowej w sensie

2 Maclver, Society., s. 273.
2 Maclver, Social Caucation, rozdzial 10, s. 269 i nast.

22 K. Marzx, Theorien iber den Mehrwert, Stuttgart 1905. (wyd. dokonane
na pcdstawie rekopiséw przez Kautsky’ego).
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bardzo bliskim rozroznieniu materialnej i duchowej kultury. Nie-
dawno C. G. Arzakanijan przedstawil probe nowego, marksistowskiego
rozwiniecia problemu kultury w oparciu o te wilasnie terminy 2.

Kulture okresla Arzakanijan jeko rezultat tworczego przeobraze-
nia czlowieka i jego otoczenia przez dzialanie czlowicka i spoleczehstwa.
Stosownie do trzech dziedzin ludzkiej dziatalnoéci wyrdznia trzy formy
kultury: forme¢ materiaing odpowiadajagcg w przyblizeniu potocznym
koncepcjom cywilizacji materialnej, duchows forme dzialalnosci obej-
mujgcg przede wszystkim procesy intelektualne, ale takze calg sfere
stosunkéw spotecznych, oraz forme artystyczng. Okreslenie drugiej
z wyodrebnionych form ludzkiej dziatalnosci i w tej teorii nie jest
zupeinie jasne. Autor rezygnuje zreszia z przedstawienia kryteriow jej
odrebnos$ci wymieniajge raczej w charakterze egzemplifikacji niektore
skladajace sie na nig dziedziny ?*. Przeprowadzenie linii podzialu po-
miedzy forma artystycznej a duchowej dzialalnosci ludzkiej na tej
samej plaszczyznie, co miedzy forma dzialalnosci duchowej i material-
nej, nie wydaje sie uzasadnione, tym bardziej, ze zardwno formie du-
chowej, jak artystycznej przypisuje sie pewne funkcje poznawcze, co
wyraznie zbliza do siebie te dwie dziedziny, podczas gdy forma dzialal-
nosci materialnej wyodrebnia sie wedlug autora przede wszystkim
przez swe funkcje przetwarzania zewnetrznego s$rodowiska czlowieka
w celu zaspokajania ludzkich potrzeb.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze intencje Arzakanijana nie zmie-
rzaja w kierunku separacji ,,czysto duchowych” elementéw zjawisk
od elementéw materialnych. Podkre§la on z naciskiem nierozigczny
zwigzek kultury materialnej i duchowej (s. 66). Nie jest jednak w sta-
nie unikngé pomieszania terminologicznego, jakie powoduje takie
stwierdzenie przy jednoczesnym wprowadzeniu rozgraniczenia mate-
rialnej i duchowej formy dzialalnosci. Arzakanijan prokuje wyjasnié
problem przez rozroznienie formy zjawiska, obejmujacej wyznaczony
mu cel, i jego tresci przedmiotowej. Zastosowanie tego wyrdznienia
powoduje jednak nowe niejasnosci 5.

Nawet przy najostrozniejszym uzyciu rozréznien kultury material-
nej i duchowej implikacje zawarte w tych terminach prowadzg do po-
wiktan i nieprzezwyciezalnych komplikacji. Pomimo, zZe rozréznienia

22 C. G. Arzakanijan, Kultura i ciwilizacija: problemy tieorii i istorii,
»Wiestnik Istcrii Mircwoj Kultury”, 1961, nr 3.

2¢  Ibidem, s. 62.

3 Arzakanijan pisze m.n.: ,,Myslenie w kazdej formie odnosi sie niewatpli-
wie do kultury duchowej. Jednak mowa, jezyk — materialna forma mys$lenia —
odnosi sie do kultury materialnej” (s. '9‘,2_;63). Przy takim sfcrmulowaniu zaciera sie

uzasadnienie poprzednio wprorwadlmeg'd oA oznienia formy i tresei.
fa e )
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te maja szerokie oparcie w jezyku potocznym, a w czesci wlasnie dla-
tego, wydaje sie wskazane zrezygnowa¢ w ogole z tego rodzaju termi-
nologii tam, gdzie nie jest ona usprawiedliwiona ontologicznymi zaloze-
niami §wiadomie przez autora przyjetymi.

W teoriach etnologii i antropologii kulturalnej mozna spotkac
préby klasyfikacji dziedzin kultury bez uciekania si¢ do przeciwstawien
kultury duchowej i materialnej lub kultury i cywilizacji. Proby takie
taczg sie z traktowaniem kultury w jej calosci jako swoistego dla ludz-
kiego gatunku aparatu przystosowania. To ujecie czesto wystepuje
w okresSleniach kultury, ktére Kluckhohn i Kroeber w cytowanej pracy
zaliczajg do definicji typu psychologicznego. Rozpatrywanie kultury
z punktu widzenia jej roli w zaspckajaniu potrzeb stanowi charaktery-
styczng ceche funkcjonalnej teorii kultury B. Malinowskiego.

Szczegdlowe przedstawienie tej teorii wymagaloby przede wszyst-
kim analizy przyjetego przez Malinowskiego pojecia funkcji, ktore
zreszta bylo atakowane przez wielu krytykéw tej postaci funkcjona-
Izmu (Radcliffe-Brown, R. Merton). Malinowski rozmaicie okresla
funkcje w roéznych ustepach swoich prac; wydaje sig, ze najwlasciwiej
bedzie przyja¢ okreSlenie funkcji jako wyniku dzialania polegajgcego
na zaspokajaniu potrzeb. Okreslenie to prowadzi zatem bezposrednio
do zagadnienia potrzeb ludzkich. W swojej glownej teoretycznej pracy
poswigconej zagadnieniu kultury Malinowski wyréznia trzy typy po-
trzeb, ktére czyni podstawag klasylikacji dziedzin kultury: potrzeby
pierwotne, ktére nazywa réwniez podstawowymi lub imperatywnymi,
potrzeby wtérne i potrzeby integracyjne 26,

Zgodnije ze sformulowanym siwierdzeniem, ze ,kazda teoria kul-
tury musi rozpoczaé od organicznych potrzeb czlowieka” 27, za punkt
wyjscia analizy kultury Malinowski przyjmuje pierwotne potrzeby
fizjologiczne, takie jak potrzeba odiywiania, snu, odpoczynku. Inwen-
tarz tych potrzeb zmienia sie nieco w =zaleznoSci od tego, czy jest
przedstawiany z punktu widzenia jednostki biologicznej czy spoleczen-
stwa. Indywidualnym popgdom seksualnym odpowiada np. w tym
drugim ujeciu potrzeba rozrodczosci. Wszystkie zasadnicze warunki,
ktérych spelnienia wymaga trwanie i rozwdéj grupy, traktuje Malinow-
ski w sposob analogiczny do potrzeb biologicznych, lecz nazywa je
potrzebami wtérnymi lub pochodnymi. Ta kategoria potrzeb obejmuje
wymienione poprzednio pierwotne biologiczne impulsy, ponadto za$
uwzglecdnia koniecznos¢ uzupelnienia grupy i organizacji wzajemnego

2% B, Malinowski, Scientific Theory of Culture, London 1944; przeklad
polski Naukowa teoria kultury, w zbiorze Szkice 2 teorit kultury; Warszawa 1958.
27 Ibidem, s. 56.
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wspoélzycia jej czlonkéw. Warunki te sg realizowane za pomocg kultu-
rowego aparatu, na ktory skladaja sie instytucje zaopatrzenia, wycho-
wania, kontroli spolecznej i wladzy politycznej. Trzeci rodzaj potrzeb
nazywa Malinowski potrzebami integracyjnymi. Ich zaspokojeniu stuzg
symboliczne elementy kultury, czasami niezupelnie wyraznie wyod-
rebnione od aparatu zaspokojenia potrzeb wtérnych.

Teoria kultury zawarta w poémiertnie wydanej pracy Malinow-
skiego nie zostala do konca rozwinieta. Bardziej szczegélowo omowil
on tylko kulturowe reakcje na potrzeby podstawowe oraz na pochodne;
zatrzymai sie natomiast na progu charakterystyki dziedziny, ktors
okreslit jako ,krolestwo symboliki”., Do tej dziedziny zaliczyl jezyk,
tradycje ustng i literacky, zasady moralne i wierzenia ksztaltujace
dzialanie i stanowigce skladnik wszelkiego Iludzkiego zachowania
i wszelkich instytucji.

Znamienne jest, ze w caloksztalcie dziela Malinowskiego szerzej
rozwinieta teoria kultury, zawierajgca probe klasyfikacji dziedzin kul-
tury, stanowi zamkniecie i ukoronowanie bogatego cyklu empirycznych
prac opisowych, a nie narzedzie ich konstrukcji przygotowane przed
przystgpieniem do zasadniczych hadan. W istocie Malinowski zdaje
sie¢ nie przywigzywa¢ =zasadniczej wagi do zarysowanych podziatéw,
bowiem zgodnie z jego stanowiskiem zadna instytucja kulturalna nie
wigze sie z jedng tylko potrzebg czy typem potirzeb, a rozw6j kultury
od najwczesniejszych poczatkéw przebiegal na drodze integracji trzech
linii naczelnych: indywidualnej zdolnosci zaspokajania podstawowych
potrzeb za pomocsg instrumentalnego dzialania, instrumentalnej wtér-
nej dzialalno$ci kulturalnej opartej o spoleczne powijzania oraz sfery
symbolicznej,

W monograficznych badaniach antropologii kulturalnej problem
klasyfikacji dziedzin kultury stal sie mniej aktualny niz w tradycyjnej
etnologii lubujacej sie w systematyce. Z innych wzgledéw byl on
réowniez mniej istotny anizeli w socjologicznych badaniach, Jedng
z charakterystycznych cech stanowiska antropologii kulturalnej jest
bowiem dazenie do objecia calo$ci zycia badanej zbiorowosci i przeka-
zania jej ogélnego okrazu.

We wspblczesnej antropologii kulturalnej mozna wprawdzie spot-
katé prace skoncentrowane na pewnym typie instytucji i wybranych
sferach kulturalnego dziatania. I tak np. M. Mead, C. Kluckhohn,
J. Whiting poswiecili szereg prac procesom socjalizacji w spoleczen-
stwach pierwotnych, R. Firth — ekonomice pierwoinej. Wzoru tego
rodzaju tematycznie skoncentrowanych monografii dostarczyl zresztg
sam Malinowski w trzech kolejnych studiach swojego trobriandzkiego
cyklu. Zaréwno jednak ten cykl, jak prace pozostalych wymienionych
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autoroOw zawieraja takze obraz calosci kultury spoleczenstw Samoa,
Nawahow, Kwoma czy Maorysow.

Wzgledna prostota tradycyjnych ,pierwotnych” spoleczenstw
sprawia, ze antropolog moze kusi¢ sie¢ o objecie calosci ich kultury, od
techniki i ekonomiki zaczynajgc, zas konczac na organizacji spolecznej
i pewnych elementach kultury artystycznej. Analogiczne stanowisko
badawcze starano sie realizowa¢ w opisach spolecznosci lokalnych sta-
nowiacych element rozwinietych spoleczenstw zlozonych. Natomiast
badanie calej kultury spoleczenstw zlozonych przekracza kompetencje
antropologa, jak kazdego zresztg badacza reprezentujacego jedna spe-
cjalnoé¢ z zakresu nauk o spoleczenstwie i kulturze. W badaniach ta-
kich klasyfikacje dziedzin kultury nabieraja duzo wiekszego znaczenia.

Badacz kultury spoleczenstw zlozonych moze jednak wyciagngé ze
stanowiska antropologicznego pewns pozyteczng nauke: uswiadomienie
§cislego faktycznego zwigzku réznych dziedzin kultury, ktéorych wy-
odrebnienie moze by¢ pozyteczne ze wzgledow operatywnych, nie po-
winno jednak prowadzi¢ do negowania empirycznych powigzan.

PROPOZYCJA KLASYFIKACJI ZJAWISK KULTURY

Klasyfikacje dziedzin kultury mozna podejmowa¢ 2z réznych
punktéw widzenia. Zgodnie z przvietg tutaj antropologiczng definicja
kultury jako kompleksu zachowan podporzadkowanych normom i wzo-
rom oraz ich rezultatéw mozna pewien typ klasyfikacji oprze¢ o podzial
na kulture zachowan i kulture wytworéw. Podobna klasyfikacja moze
by¢ przydatna np. dla rozroznicnia sfery zainteresowan etnografii
badajacej narzedzia, zdobnictwo i przedmioty uzytkowe od antropologii
kulturalnej koncentrujacej sie na zagadnieniach stosunkdéw spolecznych
badanej zbiorowo$ci. Ralf Linton w pracy The Tanala a Hill Tribe of
Madagascar zajmowal sie glownie pierwszg z tych dziedzin, zas§ w pracy
The Change from Dry to Wet Rice Cultivation in Tanala-Betsileo
gltéwnie druga dziedzing 28. Do tradycyjnego zakresu etnografii wcho-
dza jednak badania nad folklorem, ktérego w spoleczenstwach tradycii
ustnej w zadnym razie do wytworéw zaliczyé nie mozna. Przyjecta
klasyfikacja nie jest wiec idealna z punktu widzenia zastosowania we
wskazanym przykladzie.

Przy okazji doda¢ jednak warto, ze nie jest bardziej operatywna
w tym wzgledzie niz klasyfikacja wedlug zasady rozréznienia kultury
materiainej i duchowej. Zgodnie z definicjg przyjeta w ,Kwartalniku

22 R Linton, The Tanala, a Hill Tribe of Madagascar, Chinago 1933, oraz
tenze The Change from Dry to Wet Rice Cultivation in Tanala-Betsileo, w tomie
Readings in Social Psychology, T. M. Newcombe, E L. Hartley, eds, New
York 1947.
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Historii Kultury Materialnej” kultura materialna stanowi ogdt czyn-
nodci i wytwordw ludzkich stuzgcych zaspokojeniu materialnych, byto-
wych potrzeb czlowieka. Jednoczesnie ,Kwartalnik” przedstawia bada-
nia poswiecone witrazem, ® ktorych nie da sie objaé przytoczong deti-
nicjg, pomimo ze sa rozpatrywane ze stanowiska techniki, nie estetyki.

Podzialowi na kulture zachowan i kulture wytworow nie nalezy
jednak w kazdym razie przypisywaé zasadniczej wagi, pamigtajac ze
wytwory stanowia czes¢ kultury wlasnie jako rezultat ludzkich za-
chowan. Nie tracgc zatem z oczu przyjetej tu definicji kultury sfor-
mulowanej w terminach zachowan, za najwlasciwszg nalezy uznaé
taky klasyfikacje zjawisk kultury, ktéra przyjmuje za podstawe kla-
sylikacje samych zachowan. Pozwoli to unikngé¢ metafizycznych sko-
jarzen i hipostazowania ,,dziedzin” lub ,systeméw” kultury tak cze-
stego w teoriach filozofujacych socjologow kultury typu A. Webera
lub M. Schelera. N

Podstawe proponowanej tu klasyfikacji stanowi zatem wyrdz-
nienie dwoch typoéw zachowan lub czynnosci ludzkich: zachowan sym-
bolicznych i bezposrednich.

Okreslenia symbolicznych zachowan nie mozna uzyé¢ bez zastrze-
7zen i wyjasnien. Pojecie symbolu miewa bardzo réznorodne seman-
tyczne interpretacje; nadaje mu sie czesto znacznie wezsze, niz to,
o ktore tutaj chodzi. Byloby moze lepiej zastapié¢ pojecie symbolu
przez szerzej na ogo6l rozumiane pojecie znaku, gdyby nie brak od-
powiedniego pochodnego przymiotnika. Jednak nawet pojecie znaku
w takim szerokim sensie, jak rozumienie przyjete np. przez A. Schaffa 3¢,
nie wystarcza dla celéw proponowanej klasyfikacji. Przyznajac zna-
kowi funkcje semantyczne, nie mozna uzna¢ go za element sztuki
asemantycznej. Jako sztuki asemantyczne Mieczystaw Wallis wymie-
nia muzyke, abstrakcyjne malarstwo i rzezbe abstrakcyjng, pewien
rodzaj tanca, zdoknictwo, architekture®., Wobec komplikacji wynikajg-
cych z konieczno$ci rozréznienia sztuk semantycznych i asemantycz-
nych i spornoséci problemu artykul niniejszy zachowuje pojecie symbolu

2 K. Dgbrowski, Wczesncredniowieczne witraze w Kaliszu, ,,Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej”, t. IX, 1961, z. 3.

3 A. Schaff, Wstep do semantyki, Warszawa 1960. Przez symbole s tu
rozumiane jedynie znaki zastepcze wyrazajgce pojecia ogélne. Szersze znaczenie
ma natomiast termin: znzki wlasciwe; cdncsi sie on do znakéw sztucznych opar-
tych o spolerzng kcenwencjg, powolanych dla celéw porozumienia i pelnigcych
funkcje substytucji (s. 253 i nast.).

3 M. Wallis, Swiat sztuk i $wiat znakéw, ,Estetyka”, II, 1961. Niektorzy
estetycy wypowiadajg sig jednak przeciw koncepeji sztuk asemantycznych czy tez
asymbolicznych, por. B. Jessup, What is Great Art, The British Journal of
Esthetics, t. 2, 1962, nr 1.



ROZUMIENIE KULTURY 27

—— - —_ —

i symbolicznego zachowania w szerokim rozumieniu, ktére przyjete jest
nie tylko przez pewne filozoficzne teorie, lecz przede wszystkim wy-
stepuje na gruncie etnologii i psychologii spolecznej.

Pomijam tutaj rozumienie form symbolicznych u E. Cassirera,
chociaz cdpowiada ono zakresem postulowanemu tu rozumieniu sym-
bolu, ze wzgledu na calos¢ filozoficznego kontekstu tej koncepcji 2.
Uzyteczna wydaje sie natomiast zwiezla definicja symbolu sformuto-
wana przez L. White’a: ,,Symbol jest to przedmiot posiadajgcy wartosé¢
iub znaczenie nadane przez tych, ktérzy sie nim postugujg” *.

Okreslenie zachowan symbolicznych i bezpo$rednich odpowiada
w ogoélnych zarysach pojeciu symbolic i overt behaviour w terminolo-
gii D. Younga3t. Zachowania okre§lane jako symboliczne stanowiag
klase zachowan specyficzng dla spolecznego wspélzycia ludzi i szcze-
golnie wazng dla rozwoju kultury.

Ceche symbolicznych zachowan i przedmiotéw stanowi to, ze re-
prezentuja one co$ poza sobg, przekazuja jakie§ znaczenie lub wyra-
7ajg wartos¢, zastepuja i przedstawiajg co$ zgodnie z systemem po-
rozumienia ustalonym pomiedzy tymi, ktérzy ich uzywaja. Znacze-
nia przedmiotéw i zachowan symbolicznych odznaczaja sie réznorod-
nofcig i zmienno$cig. Réwnobrzmigce slowa moga zmieniaé znacze-
nie w zaleznoéci od kultur i grup spolecznych. Np. stowo ,,ja” posiada
rézne znaczenia na gruncie jezyka polskiego i niemieckiego. Skio-
nienie glowy do przodu oznacza w wielu kulturach potakiwanie, ale
w niektorych — przeczenie. W obrebie jednej grupy oséb objetych
procesem interakcji znaczenia musza jednak by¢ ustalone, aby za-
gwarantowaé¢ porozumienie. Tworzenie symboli i poslugiwanie sig
nimi na szerokg skale stanowi wlasciwos¢ specyficznie ludzka. Kaz-
dej w zasadzie czynno$ci ludzkiej mozna nadaé symboliczne znacze-
nie. Symbolem -— czy tez znakiem — moze byt zaci$nigcie piesci
i zgigcie kolana, spozycie kromki chleba i wylanie paru kropel wina.
Szczegdlnie wazng role pelnig we wszystkich kulturach slowne sym-
bole skladajace sie na system jezykowy.

Oczywiscie nie wszystkie czynnosSci czlowieka noszg charakter
symboliczny. W ontogenetycznym doéwiadczeniu pierwotne sg czyn-
nosci niesymboliczne; czynno$ci takie pelnig tez zasadnicze funkcje
w biologicznym zyciu organizmu. Te druga kategorie czynnosci ludz-
kich mozna nazwaé czynno$ciami bezposrednimi. Sg to zachowania
' 2 B, Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, New Haven 1953;
tenze An Assay on Man, Yale 1944. Réwnie szeroko rozumie pojecie symbolu
S. K. Langer, ktérej koncepcie wprowadzil do podrecznikowego socjologicznego
ujecia H. M. Johnson (Sociology. A Systematic Introduction, London 1961).

33 L. White, The Science of Culture, New York 1949, s. 25.
“ D. Young, A Handbook of Social Psychology, L.ondon 1046



28 ANTONINA KZLOSKOWSKA

polegajace na manipulacji wilasnym cialem i wszelkimi przedmiotami
zewnetrznymi dla osiagniecia kezposrednich, obiektywnych rezulta-
tow tych manipulacji. Czynnosci te nie reprezentujg niczego poza
sobg, nie wigzg sie z zadnym konwencjonalnym znaczeniem.

Czynnoéei bezpoérednie wykonuje czlowiek, ktory idae przenocst
sie z miejsca na miejsce, ktory podnosi ciezar, kopie ziemig, obstu-
guje maszyne, opedza sie cd dokuczliwych much. Cecha czynnosci
bezpos$rednich jest stala, nie podlegajgca konwencjonalnej regulaciji
zaleznos¢ ich rezultatow od ich charakteru oraz oczywistosé tych
rezultatéw. Ktokolwiek bedzie uderzal w okreSlony sposéb ostrzem
siekiery w pien drzewa, spowoduje jego zrgbanie. Okrycie si¢ futrem
zawsze zapobiega utracie przez organizm pewmej porcji ciepla. Spo-
zycie przez czlowieka glodnego pokarmu o wartoSci odiywcezej wy-
wola szereg fizjologicznych i psychicznych skutkow okreslanych jako
ustanie glodu.

Przy rozgraniczeniu czynnoici bezpodredrich od symbolicznych
nalezy pamietaé, ze kazdej w zasadzie czynnosci bezposredniej mozna
nada¢ znaczenie symboliczne. Symbolem — a nie zwykla czynnoscig
bezposrednia — jest zasadzenie lub S$cigcie drzewa wolnosci.
W wielu wypadkach dla okre$lenia charakteru zachowania kontecz-
na jest znajomo$¢ motywacji dzialajacego; bez tego nie mozna np. roz-
strzygnaé, czy w konkretnym wypadku pcdniesienie sie z miejsca
jest bezposrednia czynnoscig ruchowsg czy aktem oddania czei sto-
sownym do symbolicznie okreslonej sytuacji. Z tego wynika koniecz-
no$é uwzglednienia motywacji w analizie podstawowych danych od-
noszgcych sie do zycia spotecznego i kultury.

Stosunek czynnosci bezpcérednich i symholicznych wokec kul-
tury nie jest identyczny. Nie wszystkie czynno$ci bezposSrednie noszg
charakter kulturalny, nie wszystkie bowiem przebiegaja wedlug
wzoréw wyksztalconych i przyswojonych w obrebie danej kultury.
Kazde spoleczenstwo dazy jednak do kanalizacji zachowan takze
w odniesieniu do czynnoSci bezpoSrednich. Wytwarzajag sie zatem
nawykowe formy nawet tak uniwersalnych i zasadniczych czynnosci,
jak siedzenie, spanie, jedzenie. W zalezno$ci od kultury ludzie sie-
dzg na krzestach lub przykucajg na ziemi na pietach, kladg sig
do snu z glowg wspartg na twardej wysokiej podstawce-wezglowiu
lub spoczywajg na migkkich poduszkach, jedza dwa lub pigé¢ razy
dziennie pokarmy o specyficznym skladzie poslugujac sie przy tym
palcami, paleczkami lub kompletem lyzek, nozy i widelcow. Manual-
ne czynnosci techniczne stanowig ogromny repertuar zachowan bez-
posrednich kulturowo ustalonych i zdeterminowanych przez charak-
ter uzywanych narzedzi.
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Mimo dzialania procesow kanalizowania znaczna cze$é czynnofci
bezposrednich zwigzanych z manipulacja wlasnym cialem i przedmio-
tami zewnetrznymi pozostaje wylgczona z zakresu kulturowego uwa-
runkowania. Natomiast czynnosci symboliczne wszystkie bez wyjgtku
wchodzg w zakres kultury, poza kulturg nie ma bowiem znaczen i war-
tosci. Na kulture skladaja sie zatem =zachowania symboliczne oraz
pewna cze$¢ zachowan bezposrednich.

Biorge pod uwage te dwa rodzaje zachowan o odmiennym charak-
terze mozna zatem wyréznié w obrebie kultury dwa dzialy: kulture
zachowan symbolicznych i kulture zachowan kezposrednich, lub kro-
cej: kulture symboliczng i kulture kezposrednig. Podzial ten zblizony
jest do wprowadzonego przez A. Kroebera podzialu na kulture war-
toci i kulture rzeczywistosci 3%; koncepcja Kroebera nawigzuje jed-
nak do oméwionych poprzednio rozrozpnien kultury i cywilizacji
w teorii A. Wekera i Maclvera. Pojec’e kultur symbolicznej i bez-
posSredniej stara sie un‘kngé metafizycznych skojarzen tamtych teorii.
Przyjmuje cno za punkt wyjscia réznice charakteru ludzkich dzialan
i nie schodzi z gruntu ogélnej definicji kultury sformulowanej w ter-
minach zachowan. Czy jest dostatecznie uzasadnione i bardziej opera-
tywne od tradycyjnego pcdzialu na kulture materialng i kulture du-
chowa — to dalsza sprawa.

Dodatkowe  uzasadnienie rozgraniczenia kultur symbolicznej
i bezposredniej mozna wskaza¢ w innych wlasciwosciach i funkcjach
zachowan wchodzgcych w obreb obu wyrdznionych dziedzin kultury.
Rozroznienie to zyska wiecej plastycznosci, jesli rozpatrzymy je
z punktu widzenia funkcji kultury jako narzedzia przystosowania,
jako aparatu zaspokajania ludzkich potrzeb. Kultura symboliczna,
jak wiadomo, posiada ogromne znaczenie dla rozbudowy i doskona-
lenia tego aparatu. Dzieki symbolicznej komunikacji mozliwa jest wy-
miana i rczszerzanie sie doéwiadczen luczkich, symboliczna doku-
mentacja wzmaga kumulatywny proces kultury wzbogacajgc tradycje
i chronigec przed zapomnieniem elementy spolecznego dorobku.

Juz w hordzie pierwotnych lowcoéw, wzajemne, symboliczne poro-
zumienie polujgcej gromady wzmaga skuteczno$¢ mysSliwskiej wypra-
wy. Im bardziej za$ rozwija sie technika, tym wiekszy staje sie udzial
kultury symbolicznej w procesie wytwarzania i przetwarzania sSrod-
koéw zaspokojenia elementarnych potrzeb. We wspdlczesnych spote-
czenstwach bogate zasoby wiedzy i zlozone systemy organizacji spo-
teczno-ekonomicznej sluzg produkeji dobr i organizacji ustug. To za$,

% A, L. Kroeber, Reality Culture and Value Culture, w tomie The Nature
of Culture, Chicago 1952.
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co nazywamy wiedzg i organizacjg, tworzg symboliczne zachowania
ludzi skladajace sie na kulture symboliczng.

Jest jednak oczywiste, ze zadne symbole zachowania nie sa w sta-
nie zaspokoi¢ same przez sie podstawowych biologicznych potrzeb
czlowieka. Szczegélowy, technolcgiczny opis produkcji tkanin nie do-
starcza ochrony przed zimnem, projekt architektoniczny nie moze
sluzy¢ za schronienie, a przepis kulinarny nie zaspokoi glodu. Do tego
potrzebne sg dzialania tezpo$rednie i rezultaty takich dzialan: odziez
sporzadzona z materialu, wybudowany dom, pokarm i przyrzadzony
zen positek.

Funkcje kultury symbolicznej i kultury bezposredniej réznig sie
wiec zasadniczo z punktu widzenia podstawowych potrzeb biologicz-
nych. Potrzeby takie, jak potrzeba pozywienia, ochrony przed zim-
nem i wplywami atmosferycznymi, potrzeba ruchu, snu, wypoczyn-
ku, mozna nazwaé potrzebami homeostatycznymi. Fizjolog W. Cannon
wprowadzil pojecie homeostazy dla okre$lenia réwnowagi wewnetrz-
nego S$rodowiska organizmu, ktérego stato$¢ =zapewnia normalne
funkcjonowanie komdrek. Zaklécenie homeostazy powoduje powsta-
wanie napieé, impulséw, np. impulsu glodu, popedu seksualnego, po-
trzeby snu, ktére ustajg, gdy napiecie zostanie zredukowane przez
przywrdcenie homeostazy.

Przedmioty i czynnosci, posiadajgce zdolno$¢ przywracania ho-
meostazy w zakresie podstawowych popeddéw, sg to czynno$ci i przed-
mioty bezposrednie. Nie wszystkie one podlegaja kulturowej regulacji,
te jednak, ktére jej podlegaja, stanowig nader zasadnicza cze$¢ kul-
tury bezposredniej. Waznos¢ ich polega na tym, ze zaspcksjane przez
nie potrzeby nosza charakter kategoryczny, bezwzgledny, lub — jak
to okreslit Malinowski — imperatywny. Potrzeby te muszg byt zaspo-
kojone, je$li organizm ma sie zachowaé przy zyciu. Nalezy zatem pod-
kreslié, ze tylko dzialania bezpoSrednie i ich rezultaty odgrywajg
role w sferze bezpoSredniego zaspokojenia potrzeb homeostatycznych.
Inaczej mozna to wyrazi¢ stwierdzeniem, ze tylko kultura bezposred-
nia posiada realizacyjng warto§¢ homeostatyczng. Kultura symbolicz-
na moze pelni¢ ogromng role w przygotowaniu czynnosci i produktow
ostatecznego zaspokojenia homeostatycznych potrzeb; zawsze jednak
bedzie to tylko rola instrumentalna, przygotowawcza, a nie realiza-
cyjna.

Nie wynika stad jednak, Ze wszystkie czynnosci symboliczne no-
szg charakter instrumentalny, a wszystkie czynnosci kezposrednie cha-
rakter realizacyjny. Ogromna masa czynnosci bezposrednich i ich
rezultatéw skladajgca sie na kategorie produkeji i Srodkéw produk-
¢ji pelni role instrumentalng wobec roéznego rodzaju potrzeb ludz-
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kich. Natomiast liczne kategorie czynno$ci symbolicznych przedsta-
wiajg autonomiczne cele ludzkiej dzialalnosci. Kategorie te reprezen-
tuje nauka ,czysta” i filozofia, sztuka, religia. Sg to elementy, ktoére
w rozumieniu kulturologicznych teorii A. Webera, Schelera, Maclvera,
wylacznie skladaly sie na kulture, stanowily jej istotg. Tutaj repre-
zentujag one tylko czesé kultury symbolicznej.

Przyjete przez Maclvera rozréznienie czynnosci i przedmiotdw
pelnigcych role $rodkéw i celow ludzkiej dzialalnosei wydaje sig
potrzebne i pozyteczne w analizie zjawisk kulturalnych, jednak nie
jako jedyne, ale jako dodatkowe kryterium podzialu. Ze skrzyzowa-
nia dwoch kryteriéw: charakteru czynnosci kulturalnych i ich funkcji
w stosunku do réznego rodzaju potrzeb ludzkich, powstaje tablica
pozwalajaca wyrdznié cztery kategorie zjawisk kultury:

Charakter czynno$ci

I
l

Funkcje czynnoéci

kezrosrednie [ symboliczne

Instrumentalne bezposrednie symboliczne
instrumentalne instrumentalne

Realizacyjne | bezposrednie symboliczne

realizacyjne realizacyjne

Granica pomiedzy sfera bezposrednich czynno$ci instrumental-
nych a realizacyjnych pokrywa sie z wystepujacym na gruncie eko-
nomii podzialem na czynnos$ci i narzedzia produkcji oraz Srodki kon-
sumpcji. Sfera kultury bezposredniej realizacyjnej obejmuje przede
wszystkim charakteryzowane poprzednio produkty i czynnosSei o war-
tosci homeostatycznej. Do tej kategorii nalezy pcnadto wiele przed-
miotdw uzytku, jak meble, naczynia, nakrycia, ktére mnie zaspokajaja
wprost potrzeb homeostatycznych, ale wiaza sie z kulturowo okreélo-
nymi sposcbami ich zaspokojenia.

Kumulatywny rozwdj kultury prowadzi do wzrostu komplikacji
srodkow zaspokajania najbardziej elementarnych potrzeb. Czlowiek
pierwotny, bliski zwierzetom pod wzgledem warunkéw bytu, zyt ,z re-
ki do ust” spozywajac doraznie upolcwang zdobycz, zebrane z drzew
owoce i wygrzebane z ziemi korzenie. Na stopniu cywilizacji te sama
potrzebe pokarmu zaspokaja zlozony system produkecji rolnej i ho-
dowlanej, przemystu przetwoérczego, transportu, dystrykucji. Nie zmie~-
nia to faktu, ze konserwy przechowywane w lodéwce pelnig te samg
funkcje, co plat miesa wyrwany zebami ze zwierzyny upolowanej pod-
niesionym z ziemi kamieniem. Wyzszos¢ zlozonych kulturalnych spo-
sobow dzialania- polega przede wszystkim na lepszej gwarancji zaspo-
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kojenia potrzeb. Zlozonosci tej nie mozna osiggna¢ bez udzialu kul-
tury symbolicznej. Kazdy =zlozony system dzialania obejmujacy
elementy kultury bezposredniej wymaga powiazania z elementami
symbolicznej kultury instrumentalnej. Przemyst to nie tylko zbiér
maszyn i system czynnosci produkcyjnych, ale takze zloZona organi-
zacja stosunkdw miedzyludzkich oparta na symbolicznym porozumieniu
i zastosowanie wiedzy technicznej.

Wielu badaczy z roinych dziedzin zaklada, ze we wczesnych fa-
zach rozwoju spolecznego powstawanie kultury symbolicznej laczylo
sie $cisle z jej instrumentalnymi funkcjami zwigzanymi z dzialal-
nosciag bezposrednia, szczegélnie z dzialalnoscia o wartosei homeosta-
tycznej. Jezykcznawey uwazajg mowe za najdawniejszy element kul-
tury symbolicznej. E. Sapir sklonny jest nawet przypuszczaé, Ze je-
zyk poprzedzal najpierwotniejsze wynalazki kultury bezposredniej,
jak umiejetno$é rozpalania ognia i obrékbki kamieni, stanowigc fak-
tyczny ich warunek?. Jest to jednak hipoteza miesprawdzalna.
W kazdym razie empiryczne badania najbardziej pierwotnych form
jezykowych dowodzg ich S$cislego zwigzku z praktycznym dzialaniem
bezposrednim. Na tej pcdstawie opieraja sie twierdzenia o powigza-
niu rozwoju jezyka z praktycznym zbiorowym dz'alaniem ludzi. Sta-
nowisko to reprezentujg badacze wychodzacy z bardzo réznorodnych
teoretycznyeh i filozoficznych zalozen; jego wyznawcg jest m. in.
E. Cassirer 87.

Jezyk jako marzedzie spolecznego porozumienia sie 1 aparat
mys$lenia odgrywal realna, oblektywna role instrumentalng w zaspo-
kajaniu funkeji homeostatycznych. Religie i magia, stanowigce bar-
dzo wczesng posta¢ kultury symbolicznej, mogly sie wigzat z zaspo-
kojeniem elementarnych potrzeb tylko w subiektywnym przekona-
niu pierwctnych spoleczeristw. Malinowski po$wiecil w swoich pra-
cach wiele miejsca przedstawieniu tego wyobrazonego zwigzku wska-
zujge, jak realne funkcje instrumentalne wiedzy technicznej poprze-
dzane sg przez urojone, wyobrazone funkcje magicznych wierzen i ry-
tuatu i jak te wyobrazone funkcje ulegaja eliminacji w dziedzinach
pcddanych kontroli skutecznego technicznego dzialania. Istniejg hi-
potezy tlumaczace magicznymi funkcjami pseudoinstrumentalnymi
takze poczatki sztuki. Naturalistyczny charakter pierwotnych rysun-
kéw jaskiniowych jest przy tym wyjasniany ich rolg zabiegéw ma-
gicznych stosowanych dla zapewnienia powodzenia lowom 2.

% E. Sapir, Language, New Ycrk 1921, s. 23.
3 E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, t. 1, s. 826 i nast.
28 A. Hauser, Soziglgeschichte der Kunst und Literatur, t. 1, Miinchen 1958.
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Inne teorie uznajgce wtoérno$¢ kultury symbolicznej w stosunku
do bezposredniej zakladaja jednoczesnie odrebno$¢ i specyficznos$é
jej zrodel. A Kroeber np. wyrazil przekonanie, ze ,,[..] wielkie po-
tacie kultury zaczynaja dziala¢, realizowaé¢ sie dopiero w warunkach
zaspokojenia pierwotnych potrzeb i zredukowania wynikajacych
z nich napieé. Takie dziedziny to religia, sztuka, wiedza. Tych dzie-
dzin kultury nie mozna zatem wytlumaczy¢ przez ich wyprowadze-
nie z biologicznych potrzeb' 3.

Zdanie to mozna byloby uzna¢ za uzasadnione w odniesieniu do
systeméw kultury mieszczacych sie w czwartej kategorii zapropono-
wanego podzialu, W tej kategorii mieszcza sie symboliczne czynnosci
kulturalne o charakterze autonomicznym, czynnosci posiadajace war-
tos¢ realizacyjng w sferze symbolicznej, takie, ktére same w sobie
sg celem dzialania. Nie oznacza to jednak, ze systemy kultury sym-
bolicznej, okreslane w potocznym jezyku jako nauka, sztuka, reli-
gia, dadzg sig calkowicie zamkngé w ramach symbolicznej kultury
realizacyjnej.

Jest niewatpliwe, ze liczne elementy wymienionych dziedzin
pelnigce funkcje instrumentalne sg S$cisle powigzane z kulturg bez-
posrednig i jej homeostatycznymi zadaniami. Zadna klasyfikacja czy
typologia zjawisk kultury opierajaca sie na empirycznych posta-
wach nie moze lekcewazy¢ zmiennosci i wielopostaciowosei charak-
teru ludzkich zachowan. W wielu wypadkach cale okreslone kategorie
czynno$ci, np. czynnoSci intelektualne, nie dadza sie¢ wtloczyé do
jednej rubryki klasyfikacyjnej. Przyznawal to takze Kroeber zwra-
cajac uwage na zwigzki lgczace nauke z technologia i zalecajac, aby
dziedziny kultury traktowa¢ nie jako przestrzennie rozgraniczo-
ne sfery, lecz jako ogniska lub osie, wokél ktérych skupiajg sie
zjawiska pogrupowane wedlug wybranych aspektéw. Klasyfikacja
gwalcgca takie zwigzki dziedzin kultury mimo formalnej popraw-
noSci bylaby nieoperatywna, praktycznie nieuzyteczna. Ponadto
trzeba podkresli¢, ze w wielu wypadkach pcdzial musi bra¢ za pod-
stawe¢ nie konkretne zachowania i przedmioty w ich calosci, ale ich
aspekty.

Aspekty symboliczne wystepuja czesto w czynnosciach i przed-
miotach o charakterze bezposrednim. Najlepszy przyklad tego zja-
wiska stanowi tzw. sztuka stosowana. Artystyczny ksztalt peruwian-
skiej ceramiki uzytkowej nie ma zadnego znaczenia dla bezposred-
nich funkcji pelnionych przez waze stuzacg do picia wody, a hafty

¥ A L.Kroeber, Values as a Subject of Natural Science Inquiry, w tomie
The Nature of Culture, s. 136.
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na stroju goéralskim nie odgrywaja roli z punktu widzenia homeo-
statycznej funkcji odziezy. Mimo jednosci przedmiotu te dwa aspek-
ty nie sg ze soba niczym powigzane i stanowig w istocie rezultat
réznych czynnosci kierowanych odmiennym zamiarem producenta-
twércy, ktéry nie tylko produkowal! przedmiot uzytkowy, ale ponad-
to tworzyl pewne estetyczne wartosci zgodne z wzorami symbolicz-
nego dzialania swojej kultury. Granica tych dwoch zamierzen,
dwoistej czynno$ci i jej rezultatow, jest tu wyraznie uchwytna. Jest
to granica miedzy kulturg symboliczng a kulturg bezposrednis.

Trudniej przeprowadzi¢ granice podzialu miedzy sferg instru-
mentalng a sferg realizacyjng w obrebie kultury symbolicznej. Jak
okresli¢, gdzie konczg sie ,podstawowe” badania, a zaczyna opraco-
wanie praktycznie stosowalnego zagadnienia, lub w ktérym punkcie
badacz od analizy sluzacej rozstrzygnieciu praktycznych zagadnien
przechodzi do dociekan o ,czystym” teoretycznym charakterze?
Przej$cia sg tu nieuchwytne czesto dla samego badacza.

Mimo to préby rozgraniczenia dziedzin kultury, ich klasyfi-
kacji lub typologii nie tracg uzasadnienia. Pewne orientacyjne po-
dzialy sg potrzebne z praktycznego punktu widzenia, dla wyznaczenia
terenu szczegélowych rozwazan i analiz.



