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wspbétczesnej, profesor socjologii na Harvard University, nie uwaza szk6t
$rednich za wtasciwe miejsce dla nauk spotecznych. Wedlug Riesmana publiczne
szkoly sSrednie nie majg do tego atmosfery dyskusji swobodnej; jako instytucje
lokalne sg one pod czujng kontrolg lokalnego parafianizmu intelektualnego. Ries-
man zaleca potozenie nacisku w szkotach na nauki §ciste i na znajomosé jezykéw,
na dziedziny, ktére moga by¢ nauczane bez ulegania deformacji, dyktowanej przez
wplyw pozanaukowego nacisku na szkote. Skutki tego nacisku widaé réwniez na
omawianym podreczniku Cole i Montgomery. Powstal on w s$rodowisku nauczy-
cielskim stanu Tennessee, jednym z tych stanéw, ktére majg lokalng tradycje
walki z darwinowskag teorig ewolucji. Totez nie ma w tym podreczniku teorii
ewolucji ani w indeksie ani w tresci, jakkolwiek jest on innowacjg przez socjolo-
giczno-antropologiczne ujecie tematu.

Jozef Chatasinski

SOCJOLOGIA RODZINY (NIEMCY ZACHODNIE)

René Ko nig, MATERIALIEN ZUR SOZIOLOGIE DER FAMILIE. Bern 1946.

René Konig, SOZIOLOGIE DER FAMILIE. W pracy zbiorowej: SOZJO-
LOGIE, EIN LEHR- UND HANDBUCH ZUR MODERNEN GESELLSCHAFTS-
KUNDE. Diisseldorf — Koln 1955.

Helmut Schelsky, DIE AUFGABEN EINER FAMILIENSOZIOLOGIE
IN DEUTSCHLAND, ,Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie”,
R. 2, 1949—1950.

Ferdinand Oeter, WANDLUNGEN DER FAMILIE. W pracy zbiorowej:
FAMILIE IM UMBRUCH. Giitersloh 1960.

Karl Saller, BIOLOGIE DER FAMILIE. W pracy zbiorowej: FAMILIE
IM UMBRUCH. Giitersloh 1960.

Szczuplo§¢ miejsca pozwala jedynie na ogdlnikowe i raczej fragmentaryczne
przedstawienie pracy Koniga, jakkolwiek ze wzgledu na swg oryginalno§é i $mia-
toé¢ wysunietych tez zastugiwalaby ona na szersze omoéwienie. Materialien stano-
wig niewatpliwie jedna z fundamentalnych pozycji w literaturze socjologicznej,
ktérej zaden badacz zycia rodzinnego nie moze pomingé. Omawiang prace nalezy
traktowa¢ jako gruntownie podbudowane teoretycznie wprowadzenie do socjo-
logii rodziny. Konig zaklada konieczno§¢ rozbudowania tej nauki, poniewaz inne
dyscypliny zajmujgce sie rodzing nie obejmujg wszystkich stosunkéw, panujacych
w tym tworze spotecznym, na skutek czego znaczna cze$¢é zycia rodzinnego
pozostaje poza ich zasiegiem.

Dazac do ugruntowania socjologii rodziny autor szuka dla tej nauki ,,pojeé¢
podstawowych”, stusznie twierdzae, Ze bez nich nie mozna ustalié przedmiotu
interesujgcej go dziedziny wiedzy, ani tez opracowaé¢ odpowiedniej metody badan.
Realizujgc swoje zamierzenia dazy on do ujecia procesu zZycia rodzinnego
w S$cisle okreSlone kategorie, a nastepnie podejmuje prdobe zdefiniowania rodziny.
W dalszym ciggu swoich rozwazan autor stara sie okre$li¢ cele socjologii rodziny.
,Podstawowymi pojeciami” wspomnianej nauki sg — w ujeciu Koniga — dezinte-
gracja i dezorganizacja grupy rodzinnej. W celu przedstawienia swoich pogladéw
na te przebiegi autor przeanalizowal polozenie rodziny we wspolczesnym spote-
czenstwie, uwzgledniajac wazniejsze fazy stosunkéw, zachodzacych pomiedzy
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interesujacg go grupa a caloksztaltem zjawisk spoleczno-gospodarczych, ktére jg
obejmuja.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze KoOnig przyjmuje podstawowe zalozenia
ewolucjonizmu, ktory wedlug jego okreslenia otwiera ,planetaryczng perspek-
tywe” w badaniach socjologicznych, a réwnocze$nie daje moznos¢ uwzglednienia
réznorodnych form rozwojowych, jakie wystepuja w poszczegdlnych systemach
kulturowych. Zdaniem autora rozwdj wspomnianych systemdéw nie przebiega
w jednolitym rytmie. Obok czestego rozdzielenia przestrzennego cechuja je roz-
bieznoéci wewnetrzne, zachodzgce pomiedzy 2yciem ,materialno-gospodarczo-
technicznym” a tymi ukladami wytwordw kulturowych, ktére bywajg okreslane
mianem ,kultury duchowej”. Zalozenia te byly Konigowi potrzebne dla wyja-
$nienia zjawiska koegzystencji réznorodnych typéw rodziny, podlegajgcych wia-
snym nie dajgcym si¢ zsynchronizowaé rytmom rozwojowym, ktére wystepuja
nawet w lonie jednego spoteczenstwa.

Kryzys wspoélczesnej rodziny — twierdzi autor — ma swe Zrdédlo w opdi-
nieniu, jakie wykazuje rozw6j tej grupy w pordwnaniu z rozwojem obejmujgcego
jg caloksztaltu spoteczno-gospodarczego. Wspomniane opéinienie wyplywa z samej
istoty rodziny, ktora w przeciwienstwie do innych twordéw spolecznych, na skutek
swegao biologicznego zakorzenienia, wykazuje nadzwyczaj powolny rytm rozwo-
jowy, nie wytwarzajgc dosé szybko srodkéw dostosowania do nowoczesnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej. W miare przeksztalcania sie wspomnianego caloksztalttu
funkcje rodziny ulegajg stopniowo ograniczeniom lub zanikowi. Jest rzeczg cha-
rakterystyczna, 2e w Kkrajach rolniczych rodzina zatrzymala znacznie wiecej
funkeji (produkcyjnych, wychowawczych, zwigzanych z zyciem religijnym, wy-
korzystywaniem wolnego czasu itp.) niz w uprzemysitowionych. Drastyczne
zmniejszanie sie iloci funkecji pelnionych przez rodzine zaczglo si¢ po tzw.
,rewolucji przemystowej”. W tym tez czasie konieczno$¢ dostosowania sie
rodziny do zmienionych warunkéw stala sie szczegblnie palacym problemem.
W miastach, ktére zaczely gromadzi¢ znaczne iloéci ludzi, pojawil sie przede
wszystkim problem dostosowania w dziedzinie wychowania dzieci, a réwnoczeénie
rozwijajacy sie przemyst odebral kobietom znaczng czes$¢ funkeji produktywnych
w gospodarstwie domowym. Stary typ rodziny zwigzany z produkcjag domowsq nie
mégt w tych warunkach egzystowaé. Rodzina musiata ulec przeksztatceniom
w celu dostosowania sie do zmienionych warunkéw spoteczno-gospodarczych. Na
skutek tego, ze proces dostosowania rodziny przebiega jednak znacznie wolniej
niz przemiany sytuacji spoteczno-gospodarczej, w ktérej rodzina bytuje — poja-
wia sie zjawisko kryzysu zycia rodzinnego. Spoleczenstwa staraja sie ten kryzys
usungé¢ przez wprowadzenie takich $rodkéw dostosowania, jak np. czterdziesto-
o$miogodzinny tydzien pracy, ograniczenie pracy nocnej i niedzielnej, ulgi podat-
kowe, dodatki rodzinne, ubezpieczenia rodzinne itp.

Wspomniane wyzej zjawisko utraty przez rodzine niektérych funkeji wigze
sie bezposrednio z pojeciem dezintegracji. Autor rozumie przez nie porzucenie
przez rodzine funkcji o charakterze ,,0g6lnospotecznym” i pozostawienie ich spole-
czenstwu, rozumianemu jako obejmujgcy rodzine, szeroko pojety ukilad nadrzedny.
Zjawisko dezintegracji jest wynikiem podzialu pracy i specjalizacji, ktéra pojawia
sie juz w pierwotnych fazach tworzenia sig¢ kultury. Wedlug Koniga dezintegracja
przyczynia sie do stopniowego ograniczania zwigzku rodzinnego do ciasnego kregu
os6b (malzonkowie — dzieci), a w dalszej konsekwencji do zacie$nienia funkecji
tego tworu do ,charakterystycznej dzialalnoSci czysto familijnej”. Niezaleznie
od tego dezintegracja przyczynia sie¢ do intymizacji stosunkéw rodzinnych.



RECENZJE 163

Warto w tym miejscu powtdrzy¢ cytowana przez autora wypowiedz Mac Ivera:
,.JAs the family lost function after function it found its own".

Wskutek procesu dezintegracji jednostka nawigzala bezpoSredni stosunek ze
spoteczenstwem, w lonie ktérego egzystuje. Dawne poSrednictwo rodziny zostalo
wyeliminowane. W tym samym mniej wiecej czasie rodzina przybrata charakter
zwigzku opartego na malzenstwie, pojetym jako umowa dobrowolnie zawarta
pomiedzy dwojgiem partneréw. Jezeli dezintegracja okresla stosunek rodziny
do ,og6lnospolecznego procesu”, to pojecie dezorganizacji odnosi sie¢ do jej we-
wnetrznego usfroju. Dezorganizacja ma trzy bezposrednie 2Zrédia: 1) przemiany
zachodzgce w S$rodowisku spolecznym, rozluZniajace spoisto$é rodziny i rozrywa-
jace tradycyjny tryb iej zycia; 2) niektére zjawiska pojawiajace sie wewnatrz
rodziny, ktére podkopujg jej strukture poprzez zmniejszenie stanu osobowego tej
grupy ($mier¢ jednego z malzonkdéw, rozw6d, trwale oddalenie); 3) nieharmonijne
stosunki pomigdzy osobami wchodzgcymi w skilad zwigzku rodzinnego. Istniejg
jeszcze poSrednie zrédia dezorganizacji, tkwigce w obejmujacym rodzing spote-
czenstwie. Otéz wspblezesny czlowiek musi sie¢ wlaczaé w zycie wielu kregéw
spolecznych, reprezentujgcych rézne, czesto sprzeczne zasady postepowania i roz-
maite systemy moralne. Jednostka musi w znacznej mierze zy¢ poza kregiem
rodzinnym, co powaznie rozluzZnia panujgce w nim zwigzki.

Wedlug Koniga rodzina jest uwarunkowana przez malzenstwo, ktére daje
poczatek grupie rodzinnej. Malzenstwo staje sie jednak peing rodzing dopiero po
przyj$ciu na $wiat dziecka. Pragnac mozliwie $ci$le okre$li¢ interesujacy go twor
spoleczny Konig pisze, ze ,rodzina jako grupa 1gczy swoich czlonkéw w zwigzku
dajgcym poczucie intymnos$ci, opartym na wspéldziataniu i wzajemnej pomocy,
przy czym stosunki zachodzgce pomiedzy osobami wchodzacymi w jej sklad maja
charakter wspoélnoty grupowej”. Autor podkreéla, ze funkcje parzenia sie i plo-
dzenia majg w rodzinie ludzkiej drugorzedne znaczenie, gdyz moga mie¢ miejsce
takze poza ta grupg. Naczelng funkcja rodziny jest ksztaltowanie pierwszego
stopnia osobowo$ci dziecka w warunkach zycia intymnego, co autor nazywa
,drugimi narodzinami”. Istotg Zycia rodzinnego nie jest wspélnota krwi, lecz
powigzania spoleczno-moralne. Uzasadniajgc te teze Konig powoluje sie na zjawi-
sko adopciji.

Nie ulega watpliwosci, ze wysunieta przez Koniga teoria kryzysu dostoso-
wania rodziny do wspoéiczesnych warunkéw spoleczno-ekonomicznych moze byé
pomocna w opracowaniu $rodkéw zmierzajgcych do umozliwienia tej grupie
egzystencji. Wydaje sie jednak, Ze wartos¢ pracy Koniga Kkryje sie w jego roz-
wazaniach, dotyczacych istoty zycia rodzinnego. Jego uwagi o silnym rozroscie
elementu intymno$ci w stosunkach rodzinnych po utracie przez omawiang grupe
niemal wszystkich funkcji instytucjonalnych sg uderzajgco trafne. Wydaje sie,
ze KOnig piszgc o znaczeniu, jakie dla jednostki ma zycie intymne — dotyka jed-
nego z najbardziej istotnych probleméw wspoéiczesnego zycia spolecznego. Nie
ulega bowiem watpliwosci, Ze obecny, $ciS§le rzeczcwy charakter stocsunké4w mie~
dzyludzkich ogranicza sfere intymnosci do wgskiego kregu tzw. malej rodziny.
Zycie intymne wystepuje wprawdzie takze i w innych grupach, lecz nigdzie nie
jest ono tak trwale i silne, jak to moie mie¢ miejsce w rodzinie.

Na uwage zasluguje réwniez koncepcia ,drugich narodzin”, czyli jak juz
wspomniano, budowanie pierwszego stopnia osobowosci spoleczno-kulturcwej
dziecka w rodzinie, ktéora — jak twierdzi Konig — jest w tej funkcji niezastg-
piona. Trzeba jednak zaznaczyé, ze autor nie precyzuje dosé §cisle pojecia ,,intym-
nosci”, nie okre§la konkretnie przejawéw tego zjawiska oraz nie przedstawia
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systematycznie procesu ,drugich narodzin”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
samo wysuniecie tych poje¢, wymagajacych zreszta dalszych studiow, jest powaz-
nym wkladem do socjologii rodziny.

Omawiajac Materialien, naszkicowano zasadniczy zrab pogladéw Koniga na
rodzine i jej polozenie we wspoéiczesnym $Swiecie. W celu unikniecia powtorzen
wypadnie w stosunku do Soziologie der Familie ograniczy¢ sie do przedstawienia
tylko tego, co w koncepcjach autora stanowi novum.

Autor podkredla przede wszystkim, ze rodzina nie jest zjawiskiem jedno-
litym. Wykazuje ona wiele odmiennych typéw i to nie tylko w rdéinorodnych
kulturach, ale nawet w poszczegélnych warstwach jednego spoleczenstwa. Wy-
razne przeciwienstwo zaznacza sie pomiedzy rodzina miejskg a wiejskg. Rodzina
wiejska jest na ogél bardziej trwala niz miejska, co zdaniem Koniga jest spowo-
dowane gléwnie tym, Ze pierwsza zaspokaja swoje potrzeby w sposdb bardziej
niezalezny od $wiata zewnetrznego. Dzisiejsze rodziny (takie i wiejskie) nie sa
tak liczne i w takim stopniu samowystarczalne jak starozytne. Szukajgc przy-
kiladow autor siega do Homera, gdzie znajduje opis rodziny Priama, obejmujacej
50 braci z Zonami, dzieé¢mi, stuzbg i niewolnikami. Autor okresla ten typ rodziny
nie tylko jako male spoteczerstwo, ale jako matle panstwo, catkowicie samowy-
starczalne, rzadzone przez starszyzne.

O ile w dawnych kulturach miejsce jednostki w spoleczenstwie bylo okre-
$§lone niemal calkowicie przez jej stanowisko w rodzinie — to w czasach nowo-
czesnych doszlo do wyemancypowania sie pojedynczego czlowieka. Obecnie
rodzina nie decyduje juz o stanowisku czlowieka w spoleczenstwie, jakkolwiek
nadal w znacznej mierze okresla ona jego indywidualnos$é¢, gdyz w decydujacy
spos6b wplywa na ksztaltowanie sie zasadniczych zrebéw osobowosci ludzkiej.
Powracajac do poruszonego juz w Materialien problemu réznicy pomiedzy mat-
zenstwem a rodzing, autor podkresla, ze sa to twory zasadniczo roézne. Matzenstwo
jest zwigzkiem pomiedzy dwoma indywiduami: mezczyzna i kobietg, rodzina sta-
nowi grupe spoleczng obejmujaca zawsze wiecej o0s6b niz para malzenska.
Giéwne funkcje rodziny sg nastawione przede wszystkim na wychowanie potom-
stwa. MalzeAstwo takich funkcji nie wykonuje. W rodzinie istnieje zawsze caty
konglomerat débr rzeczowych, bez ktorych matzenstwo moze sie (w skrajnych
wypadkach) obej$é. Stosunki w rodzinie sg $cisle uregulowane przez prawo, podczas
gdy w malzenstwie ksztaltujg sie one najczesciej w sposéb indywidualny. U licz-
nych ludéw prymitywnych zawarcie malzenstwa odbywa sie bez zewnetrznych
formalnosci, podczas gdy zycie rodzinne podlega S$cistej regulacji. Opieka spole-
czenstwa nad zareczynami i kontraktem malzenskim pojawia sie stosunkowo
poézno. W matzenstwie mamy do czynienia z czysto indywiduaing wspolnota pary
ludzkiej, w rodzinje — z solidarnoscig grupy. W pierwszym 2z omawianych two-
réw przewazajg elementy osobiste, to znaczy, ze osobowos¢ jednego partnera ma
dla drugiego decydujgce znaczenie, w drugim kazdy czlonek grupy widzi
w innych osobach nie tylko swoiste indywidualnosci, lecz ponadto uwaza ich za
wykonawcéw okreslonych funkeji (np. ojca i matke traktuje sie jako zywicieli
i kierownikéw grupy), ktére jako powtarzajgce sie w tej samej formie w licznych
rodzinach mozna okre$lié jako wspdlne wszystkim grupom rodzinnym. W rodzinie
wzajemna pomoc jest okazywana ze wzgledu na calo$¢ grupy i nosi specyficzne
pietno zycia grupowego. W wyniku swoich rozwazan Konig zakresla zdecydowang
granice pomiedzy pojeciami maliedstwo i rodzina. Swoje dociekania ilustruje on
niewatpliwie przekonywajgcymi przykladami, np. jezeli kto§ w obronie rodziny
straci zycie, to po jego $mierci rodzina egzystuje nadal jako grupa, a ofiarowu-
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jacy sie bedzie zy! nadal w pamieci skiladajacych sie na nig ludzi. W takim
tworze jak wspélnota dwojga oséb (np. malzenstwo) nie moina ofiarowaé sie za
grupe, lecz tylko za drugg osobe. Autor wielokrotnie podkre$la, ze powigzania
zachodzgce w rodzinie dadzg sie okres$li¢ jako wspélnota wewnatrz .malej grupy”.
Maja one nie tylko aspekt uczuciowy, lecz przejawiajg sie réwnoczesnie we
wspoinym gospodarowaniu i w gotowosci do niesienia wzajemnej pomocy, ktéra
jest jednak nie tylko wyrazem osobistej woli pomocy, lecz pozostaje w stuzbie
grupy rodzinnej. Za specyficzng wlasciwo$é rodziny Konig uwaza to, Zze dzialania
i postawy jej poszczegolnych czlonkéw nie maja doglebnie osobistego charakteru,
lecz sg raczej wyrazem solidarnosci grupowej ludzi wchodzacych w sklad tego
tworu spotecznego.

Sledzac fazy rozwojowe rodziny spostrzega sie, ze liczba o0séb wchodzacych
w sklad tej grupy ulegla zmniejszeniu. Obecnie rodzine stanowi para malzenska
wraz z dzie¢mi. Z tak pojetg grupa rodzinng krag dalszych krewnych nie ma
$cislejszego 2wigzku, w przeciwienstwie do dawniejszych stosunkéw, kiedy to
tworzyli oni razem z nig $cisla wspdélnote zyciowg. Nowoczesna rodzina, ograni-
czona do pary malzenskiej i jej dzieci, wykazuje wlasny rytm zyciowy. Zapo-
czatkowuje jg malzenstwo, ktore dzieki narodzinom dzieci przybiera charakter
,wlasciwej rodziny”, a po pewnym czasie znéw ogranicza sie do pary malzenskiej.
Jest to spowodowane tym, Ze dzieci uzyskawszy wyksztalcenie i doszediszy do
pelnoletnosci opuszczajg dom rodzicielski i przewaznie zakladajg wlasne rodziny.
Znamiennym zjawiskiem w zyciu wspoélczesnej rodziny jest to, ze wladza ojcow-
ska wzglednie rodzicielska trwa tylko do chwili uzyskania pelnoletnosci, a w pew-
nych wypadkach moze sie skohficzy¢ nawet wczesniej. Dzieci bardzo weczednie,
bo juz okolo siédmego roku zycia, dostajg sie pod wplyw obcych Srodowisk.

Omawiajgc Materialien, wspomniano o utworzonym przez Koniga pojeciu
,drugich narodzin”. W Soziologie autor wypowiada swoje sady dotyczace tej
funkeji grupy rodzinnej w sposéb bardziej bezkompromisowy. Jego zdaniem,
,drugie narodziny” moga byé w pelni przeprowadzone wylgcznie w rodzinie, gdyz
tylko w tej grupie solidarno$é¢ jest tak mocna, ze ,siega do najglebszych pokla-
déw istoty ludzkiej”’. Srodowisko rodzinne wplywa na strukture osobowosci
dziecka juz od najwczesniejszego okresu jego zycia. W rodzinie dziecko uczy sie
wchodzi¢ (w najogélniejszym sensie) w tryby Zycia spotecznego w tak wysokim
stopniu, w jakim nie jest to mozliwe w zadnej innej grupie spolecznej. Inne grupy
nie sg dosé bliskie dziecku, by w tym zadaniu udzieli¢ mu pomocy, przy czym
czlonkowie grup pozarodzinnych nie wykazujg do$¢ cierpliwosci w pracy nad
dzieckiem.

Podkreslajagec warto§¢ wychowania w rodzinie autor twierdzi, ze dzieci pozo-
stajgce pod opieka rodziny rozwijajg sie szybcicy niz te, ktéore sg wychowywane
przez zaklady opiekuncze, przy czym dzieje si¢ to nawet wtedy. gdy te ostatnie
maja lepsze warunki materialne. Konig z naciskiem podkre§la, ze rodzina
w znacznej mierze ksztaltuje osobowosé¢ czlowieka, bez jej elementarnego dzialania
wychowawczego trudno jest jednostce wigczyé sie w szersze kregi spoleczenstwa.
Obok rodziny istnieja wprawdzie inne grupy wnoszgce swo6j wklad do budowy
osobowosci ludzkiej (np. grupy rowiesnikéw, sasiedztwo itp.), rodzina wyprzedza
je jednak czasowo. Wlasnie w rodzinie wystepuje najwieksza bezposredniosé
kontaktow, a zaufanie pomiedzy jej czlonkami jest znacznie wieksze niz to ma
miejsce w innych grupach.

Wysnuwajac praktyczne wnioski ze swoich dociekann autor twierdzi, ze dla
uzyskania zdrowych rezultatéw zycia rodzinnego konieczna jest przestrzenna bli-
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sko$¢ i intymny kontakt miedzy ludiZmi wchodzacymi w sklad omawianej grupy.
Kazde rozdzielenie, zwlaszcza dituzisze, dziala ujemnie.

Jak widaé z powyzszego szkicu, Konig rozszerza i sci$lej precyzuje niektore
tezy wysuniete juz w Materialien. Na wyrdznienie zastugujg uwagi autora
na temat korzysci, jakie przynosi dziecku wychowanie w grupie rodzinnej. Nie
ulega watpliwosci, ze dla pelniejszego zaznajomienia sie z pogladami Koéniga na
rodzine nalezy poznaé¢ réwniez i Soziologie der Familie.

Wieksza cze$¢ omawianej pracy Schelsky’ego jest pos§wiecona analizie Mate-
riglien zur Soziologie der Familie, ktorg autor nie waha sie¢ okresli¢é jako jedno
z najwybitniejszych osiggnie¢ w dziedzinie nauk spolecznych. Ze wzgledu na to,
Ze zasadnicze poglady Koniga przedstawiono juz powyzej, w tym miejscu wypada
si¢ ograniczy¢ do zreferowania krytycznych uwag Schelsky’ego oraz do przedsta-
wienia jego wlasnych sgdow.

Autor przypomina, ze Konig opiera sie na zalozeniach nauki o rozwoju spo-
leczenstw, reprezentowanych przede wszystkim przez F. Ogburna (Social Change,
New York 1922), ktéry odrzucit koncepcje¢ harmonijnego i réwnomiernego rozwoju
spoteczenstw i przyjal, ze roéznorodne cziony caloksztaltu kulturowego przeksztal-
cajg sie w roéznych rytmach. Jezeli uwzgledni sie te poglagdy w badaniach nad
obecnym polozeniem rodziny, to wedlug Schelsky’ego, dojdzie sie do wniosku,
ze grupa ta jest nie dostosowana do stopnia, na jakim znajduje sie proces gospo-
darczy. Dzisiejsza rodzina, w ktérej tkwi sporo przezytkéw strukturalnych i poje-
ciowych o charakterze patriarchalnym, jest w wyrazny sposéb nie dostosowana
do egzystencji w uprzemystowionym spoleczefistwie. Interesujgcy nas twoér spo-
leczny wykazuje nadzwyczajng odpornosé wobec szybkiego procesu przemian,
zachodzgcych w spoteczenistwie w zwigzku z szybkim rozwojem przemystu. Przy-
czyna tego zjawiska tkwi zaréwno w silnym zakorzenieniu sie rodziny w biolo-
gicznym podiozu, tj. w zZyciu seksualnym, jak i w nadzwyczajnej troskliwosci
matek o potomstwo.

Zdaniem autora, trudnosci, na ktdére napotyka wspolczesna rodzina, spowo-
dowane warunkami bytowania maja réwniez swoje dodatnie strony. Utracenie
przez rodzine licznych funkcji i ograniczenie kregu rodzinnego do niewielkiej
liczby oséb sprzyjaja rozwojowi osobowosci tworzgcych jg jednostek, co z kolei
ulatwia omawianej grupie wykonanie jej najwazniejszego zadania, polegajgcego
na tworzeniu pierwszego zrebu osobowos$ci spoleczno-kulturowej czlowieka.

Omawiajac teze Koniga o intymizacji stosunkéw w dzisiejszej rodzinie, autor
twierdzi, ze istota zwigzku rodzinnego byla nacechowana intymnoscia we wszyst-
kich okresach historycznych. Jego zdaniem, istniejg dwa stopnie wspomnianego
zjawiska: intymno$é ogoélnorodzinna i intymno$¢ specyficzna dla nowoczesnej
rodziny. Réznica, jaka zachodzi pomiedzy tymi dwoma stopniami, jest tak wielka,
ze powinna znalezé odzwierciedlenie w terminologii. Przytaczajac poglady Cooleya,
autor zaznacza, ze istota intymnoéci przypisywanej grupom pierwotnym, a wiec
np. rodzinie i sgsiedztwu, jest to, ze te twory spoleczne charakteryzujg sie bez-
poérednim kontaktem osobistym pomiedzy tworzacymi je czlonkami, na ktérym
buduje sie dalsze cechy zycia grupowego, jak np. solidarnos¢, oraz tworzy sie
wzory postepowania. W ujeciu Schelsky’ego owe intimate face to face relations
odgrywaja znaczng role w gromadzeniu do$wiadczen spotecznych czlowieka, ale
ich znaczenie dla ustalania sie stosunkdéw o charakterze uczuciowym jest mniejsze.
Intymnosé spotykana we wspoélczesnej rodzinie nie jest wedlug autora silniej
zabarwiong ,intymnoscig grupy pierwotnej”. Istota rzeczy lezy w tym, ze dzi-
siejsza grupe rodzinng cechuje psychiczna izolacja wewnatrz caloksztattu spo-
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tecznego, w jakim ona egzystuje. Schelsky uwaza, ze izolacja ta wybitnie podnosi
warto§é stosunkéw uczuciowych, panujgcych w grupie rodzinnej.

Zastanawiajgc sie nad procesem izolacji rodziny we wspoélczesnym spote-
czenhistwie, autor dochodzi do wniosku, ze jest on spowodowany anonimowoscia
i abstrakcyjnoscig stosunkéw miedzyludzkich w $wiecie pozarodzinnym. Ten
wilasnie charakter omawianych stosunkéw jest, wedlug Schelsky’ego, przyczyna
rozkwitu intymnosci stosunkow i uczué sympatii we wspdlczesnej rodzinie.

Komentujac poglady Koniga, dotyczgce utraty funkeji przez wspéliczesng
rodzine, autor twierdzi, Ze nie zostaly one wyeliminowane z zycia tej grupy
w spos6b catkowity. Do dzisiejszego dnia wykonuje sie w rodzinie pozostaltosci
niektoérych funkcji, jak np. wychowawczej, ekonomicznej itp. Wedlug Schelsky’ego,
nalezy tym relikiom nadaé wiekszg intensywnodé, gdyz spowoduje to uaktywnie-
nie wewnetrznego zycia rodziny, a moze nawet dopoméc w rozwinieciu postaw
uczuciowych pomiedzy cztonkami grupy rodzinnej.

Schelsky stawia socjologii rodziny zadania praktyczne. Jego zdaniem, spote-
czenstwo potrzebuje nowej polityki rodzinnej, dostosowanej do wspélczesnych
warunkéw egzystencji. Socjologowie i prawnicy winni opracowaé¢ system pojeé,
ktére ulatwilyby prawodawcom orientacje w problematyce rodzinnej oraz opra-
cowanie $rodkdéw, jakie nalezaloby podjg¢ dla wzmocnienia omawianego tworu.

Zadania niemieckiej socjologii widzi autor przede wszystkim w opracowaniu
planéw dziatania ,socjo-terapeutycznego”, przy czym jednak poradnictwo mal-
zenskie rozwiniete silnie na terenie amerykanskim — zdaniem Schelsky’ego —
moze mieé¢ znaczenie raczej w wypadkach pojedynczych. Wycholzac ze spoiecz-
nego punktu widzenia autor twierdzi, ze znacznie wieksze znaczenie od poradnic-
twa bedzie mialo wytworzenie warunkéw ulatwiajacych stabilizacje rodziny.
Poniewaz to zadanie przekracza mozliwosSci nauki, socjologia niemiecka winna,
wedlug autora, zajgé stanowisko doradcze i wyjasniajace. Jej gléwnym zadaniem
powinno by¢ przeanalizowanie polozenia rodziny w spoleczenstwie i zbadanie roli,
jakg odgrywaja obecne $rodki wplywania ma stan rodziny.

Na szczegdélng uwage zaslugujg te fragmenty pracy, w ktérych autor usto-
sunkowuje sie do koncepcji René Koniga. Uwagi Schelsky’ego dotyczace przyczyn
rozkwitu we wspoélczesnej rodzinie stosunkéw intymnych nalezy uznaé za stuszne.
Wydaje sie, ze wysuniete przez autora pojecie wartosci, jakg jednostka przypi-
suje stosunkom panujacym wewngtrz rodziny, wnosi nowy, cenny element do
Konigowskiego ujecia problematyki rodzinnej.

Wedtug Oetera (Wandlungen der Familie) istniejg dwie teorie usilujgce wy-
jasni¢ kryzys przeiywany przez wspoélczesng rodzine: ,teoria dostosowania”
i ,teoria moralna”. Zwolennicy pierwszej uwazaja, Ze Kryzys, jaki przechodzi
rodzina, jest zjawiskiem przej§ciowym, spowodowanym trudno$ciami w dostoso-
waniu sie tej grupy do zmieniajgcych sie warunkéw Srodowiskowych. Wedtug
przedstawicieli drugie] teorii, glownym Zrédiem kryzysu jest daleko posunieta
liberalizacja zycia seksualnego, ktéra wybitnie przyczynia sie do rozpadu rodziny.
Oeter sadzi, ze jakkolwiek wspomniane teorie sg jednostronne, to jednak moga
one przyczyni¢ sie¢ do rozwigzania trudno$ci, jakie grupa rodzinna napotyka we
wspoOlczesnym spoleczenstwie, gdyz z jednej strony koniecznosé lepszego dostoso-
wania sie tego tworu do otaczajgcych go warunkéw nie ulega watpliwoscei,
a z drugiej odzyskanie przez rodzine podstaw moralnych moze sie powaznie przy-
czyni¢ do jej ustabilizowania.

W badaniach nad zyciem rodzinnym zachodzi, zdaniem autora, koniecznosé
uwzgledniania zwigzkéw zachodzacych pomiedzy spolecznymi a biologicznymi
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aspektami zycia rodzinnego. Socjologia rodziny winna mieé cele nie tylko po-
znawcze, lecz takze terapeutyczne. Jej gléwnym zadaniem powinno' byé¢ znale-
zienie skutecznych s$rodkéw oddzialywania na strukture rodziny w celu przy-
wroécenia tej grupie trwalej stabilizacji. Nalezy tez dazy¢ do ustalenia warunkoéw,
umozliwiajacych rodzinie utrzymanie sie w stale zmieniajacym sie $rodowisku.

Oeter zaklada konieczno§é oparcia socjologii rodziny na badaniach histo-
rycznych. Dla ustalenia czym w istocie jest rodzina, nalezy, jego zdaniem, zbadaé,
jak spelniala ona swoje zadania w przeszlosci, jakim podlegala przemianom, jakie
zwigzki lgczyly jg i lgcza nadal z innymi instytucjami zycia publicznego i pry-
watnego, w jaki sposdb wlgczala sie ona w zycie obejmujacego jg spoleczenstwa,
a wreszcie trzeba stwierdzié, co dzisiaj ten proces ,wiaczania sie” utrudnia.

Omoéwiwszy sytuacje rodziny w dawniejszych epokach, Oeter przechodzi do
potozenia rodziny w spoleczenstwie uprzemystowionym. W okresie poprzedzajacym
industrializacje rodzina stanowila podstawe tadu spolecznego, przy czym pomiedzy
rodzing a spolteczenstwem zachodzil w tym czasie bezposredni stosunek. W epoce
uprzemyslowienia stosunek ten jest utrzymywany na drodze posredniej poprzez
indywiduum. Autor sadzi, Ze to przesuniecie jest najwiekszym przelomem, jaki
industrializacja wprowadzila do ludzkiego zycia spotecznego. Zdaniem Oetera,
pomimo zaniku bezposredniego stosunku, ktéry zachodzil pomiedzy rodzing a spo-
teczenistwem w epoce przedindustrialnej — omawiana grupa odgrywa nadal do-
niostg role osrodka wychowawczego. Powtarzajac poglady René Koniga, autor
twierdzi, ze w grupie rodzinnej tworzy sie spoteczno-kulturowa osobowosé¢ czio-
wieka i dokonujé sie moralne wychowanie istotly ludzkiej. Zdaniem autora, ist-
nienie rodziny jest nieodzowne takze i z tego powodu, Ze dostarcza ona spole-
czenstwu ludzi uformowanych wedlug okreslonego wzoru.

Praca Oetera zawiera ciekawe studium statystyczne, oparte na materiale
zebranym w NRF, dotyczace wplywu liczby dzieci w rodzinie na szanse zdobycia
przez nie wyiszego wyksztalcenia. Autor poswieca réwniez sporo miejsca staty-
stycznym problemom wigzgcym sie ze stopa Zzyciowa rodziny niemieckiej.

Najciekawszg cze§cig pracy Oetera jest studium historyczne po$§wigcone
rodzinie z okresu przedindustrialnego. Jego wypowiedzi dotyczace polozenia
rodziny w spoteczenstwie uprzemyslowionym nie odbiegaja zasadniczo od pogla-
déw R. Koniga, wyrazonych w Soziologie der Familie.

Karl Saller w pracy Biologie der Familie wyraza poglad, ze w badaniach
socjologicznych poswigeconych rodzinie nalezy uwzgledniaé zwigzang z ta grupa
spoteczng problematyke biologiczng. Jego zdaniem, u podioza kazdej struktury
spotecznej stoi natura, powotujgca ludzi do Zycia. ,Bez natury nie bedzie porzgdku
spotecznego” — twierdzi Saller. Rodzina jest strukturg spoleczng oparta na pod-
lozu naturalnym. Jej istotnymi cechami sg: legalizacja malzenstwa i trwata
wspélnota pomiedzy mezczyzng, kobieta i dzieckiem. JeS§li pragnie sie omoéwic
problemy grupy rodzinnej pod katem widzenia biologii, nalezy zbadaé¢ roéznice
w budowie fizycznej, zachodzgce u przedstawicieli obu plci. Problem ten jest
o tyle wazny, co autor z naciskiem podkre$la, ze decyduje o zréinicowaniu psy-
chicznym mezczyzny i kobiety. Zréznicowanie piciowe, ktére daje sie stwierdzié
juz w zaplodnionych komoérkach jajowych, przenosi sie nastepnie na komorki -
wzrastajacego ptodu, tak ze w koncu kazda komoérke ciata ludzkiego mozna okre-
§li¢ jako meska lub zenska.

Na specjalng uwage zastuguje fakt, ze kazde indywiduum wytwarza nie
tylko hormony jednej pici, ale takze i drugiej. Normalnie u kobiet przewazaja
hormony zenskie, a u mezczyzn meskie. W razie zaklécenia proporcji w ukladzie
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hormonalnym moze dojs¢ do powstania takich zjawisk, jak dwuplciowosé, wytwo-
rzenie sie kobiecych znamion somatycznych u mezczyzny lub na odwrét — me-
skich u kobiety. Zdaniem Sallera, zjawiska te mogg mieé reperkusje w sferze
spoteczne). Autor przytacza poglad Weiningera, ktéry twierdzil, e harmonijny
zwigzek maizenski moze sie pojawi¢ tylko wtedy, gdy para malzefiska daje ,rze-
czywistego mezczyzne i rzeczywistg kobiete”. Wedlug Sallera, nowsze badania
biologiczne potwierdzaja te teze.

Réinice zachodzace w budowie fizycznej przedstawicieli obu plei oraz réz-
nice dotyczgce funkcji organizmu meskiego i zenskiego wigzg sie z wyraing
odmienno$cig psychiczng. Brak miejsca nie pozwala zreferowaé pogladéw autora
na zréznicowanie psychiczne mtlodziezy meskiej i zenskiej, nalezy jednak zatrzy-
maé sie nad jego ujeciem wspomnianych réznic u dorostych osobnikéw. Saller
okresla mezczyzne jako czlowieka pracy, dziatania i postepu, giéwnie w material-
nym sensie tych pojeé. Mezczyzna wspoOlczesny my$li kategoriami technicznymi
i pragnie przeorganizowaé¢ §wiat zgodnie ze swoimi planami. Autor twierdzi jed-
nak, ze dzisiejszy mezczyzna traci swg indywidualno$é i, cytujgc okreslenie
Bodamera, nazywa go ,czilowiekiem bez przymiotéw”. Dysponuje on rozlegig
wiedzg techniczng, lecz nie posiada $wiadomosci samego siebie. Opierajgc sie
w dalszym ciggu na pogladach wspcmnianego autora, Saller przypisuje wspol-
czesnemu mezczyznie utrate horyzontéw myslowych, ucieczke przed decyzjami
i ‘brak poczucia odpowiedzialnoséci. Bodamer, ktérego autor cytuje, posuwa sie
jeszcze dalej, gdyz sadzi, ze stare meskie idealy, jak honor, rycerskos¢ i wyro-
zumialo$é, nie sg dzisiaj uwazane przez przecietnego mezczyzne za obowigzujace,
uznaje on je za niepraktyczne i irrealne.

Szkicujac w dalszym ciggu portret ,wspélczesnego mezczyzny” autor prze-
chodzi do problemu ojcostwa, ktére to zjawisko uleglo wedlug niego powazinym
przemianom w zwigzku z nowoczesnymi warunkami Zycia. Powolujgc sie na
Bronistawa Malinowskiego, autor twierdzi, ze mezczyzna, ktory byl obecny przy
kobiecie podczas trwania cigzy i przy porodzie, odczuwa wzgledem dziecka
»instynktowng sympatie”. Warunki obecnego zycia powodujg w znacznej mierze
zanik poczucia ojcostwa, co wiaze sie z tym, ze ogromna ilo§¢ porodéw odbywa
sie¢ w klinikach.

Nakreslenie sylwetki wspoélczesnej kobiety jest, jak sadzi Saller, znacznie
trudniejsze. Jako motto do swoich rozwazan na ten temat, autor przyjmuje cha-
rakterystyczng my$l Kanta: ,Der Mann ist leicht zu erforschern, die Frau ver-
riart ihr Geheimnis nicht”. Okreslenie psychiki dzisiejszej kobiety —sadzi autor —
jest o tyle trudniejsze, ze jej polozenie w spoleczefistwie i rodzinie uleglo wyjat-
kowo wielkim przemianom. Nie mozna zapominaé, ze swoistg wlasciwoscig natury
kobiecej jest macierzynstwo, ktére w znacznej mierze wplywa na sytuacje kobiety.
Autor nie usiluje dokladniej okres$li¢ psychiki wspolczesnej kobiety.

Szczegdlng role w biologii rodziny odgrywa dziecko. Malzenstwo dopiero
przez nie staje sie rodzing. Zastanawiajac sie nad wartoscia wychowania w ro-
dzinie, Saller spostrzega, ze w zZyciu dziecka wystepujg dwie niezwykle waine
fazy rozwojowe, stanowigce podloze jego poézniejszych stosunkéw ze Swiatem.
Pierwsza faza to okres pomiedzy 5 a 6 rokiem zycia, druga — to okres dojrze-
wania. Srodowisko, w ktérym dziecko spedza pierwsze lata Zycia i odbiera
pierwsze wrazenia, ma bardzo powaziny wplyw na jego poOiniejszy rozwéj. Powo-
lujac sie na badania Spitza autor twierdzi, ze dziecko, ktére w pierwszych tygo-
dniach i latach swego Zycia nie doznalo ciepla domu rodzicielskiego, ponosi wiele
szko6d. Ma to znaczenie przy ustalaniu wartosci wychowania w zakladach opie-
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kunczych, gdzie podej$cie do wychowankéw wykazuje brak afektywnosci i gdzie
uwidacznia sie pewna monotonia Zycia.

W warunkach wychowania rodzinnego wplyw rodzicow na dziecko maleje
z chwilg, gdy wchodzi ono w wiek szkolny. Dziecko przebywa wtedy mniej
w domu, absorbuja je zajecia szkolne i krag réwie$nikow, gdzie — co trzeba
podkreslic — stosunki majg zasadniczo charakter nieosobisty., Wedlug Sallera
rodzina i w tym okresie odgrywa nieposlednig role, dzieki intymno$ci panujgcych
w nie) stosunkéw.

We wspblczesnych kulturach europejskich wystepuje dos¢ czeste zjawisko,
ze dzieci zaniedbane w najwczedniejszym okresie swego zZycia, nie znajdujg
v rodzicéw odpowiedniej opieki réwniez w okresie dojrzewania. Polozenie doj-
rzewajacej mlodziezy komplikuje sie jeszcze przez to, ie jest ona przecigiona
zajeciami narzuconymi przez szkole. Warto w tym miejscu zwréci¢é uwage na
cytowane przez Sallera okre$lenie pojecia ,,mlodziez”, sformutowane przez Picarda.
Wedlug tego autora pod wspomniane pojecie podpadajg ludzie, nie odgrywajacy
Jjuz roli dzieci, ktérzy nie przyjeli jednak roli dorostych. Charakteryzujgc wspot-
czesng milodziez, Saller pisze, 2e jest ona egoistyczna, nie kieruje sie¢ ogoélnie
przyjetymi zasadami, lecz jest nastawiona na szukanie przyjemnosci. Miodziez
dzisiejsza pragnie giownie ,uzywaé zycia”.

Okreslenie nastawienia mlodziezy jest interesujace z punktu widzenia bio-
logii rodziny gléwnie z tego powodu, ze sprawa dgzen do ustabilizowania rodziny
jest jej obojetna. Saller twierdzi, ze milodziez wykazuje obojetnoéé, a nawet nie-
che¢ do wszystkiego, co nie jest bezposrednio zwigzane z zarabianiem pieniedzy.

Dla autora problem ulozenia stosunkow pomiedzy mezczyzng, kobietg i dzie-
ckiem w warunkach uprzemystowionego spoteczenstwa pozostaje nierozstrzyg-
niety. Przy wszelkich jednak prébach rozwigzania go nalezy — zdaniem autora —
pamietaé o tym, ze racjonalne ulozenie stosunkdw rodzinnych musi by¢ oparte
na zharmonizowaniu elementu wyrozumowanego z uczuciowym. Ten ostatni jest
bezwzglednie potrzebnym czynnikiem dla prawidlowego rozwoju dziecka.

Nowoczesna rodzina jest zagrozona przez warunki zewnetrzne i wewnetrzny
rozpad. Do warunkéw zewnetrznych autor zalicza stosunki spoteczne, formujace
sie pod wplywem industrializacji, mechanizacji i automatyzacji. Rozpad we-
wnetrzny dokonuje sie gléwnie na skutek postaw poszczegdlnych czlonkéw
rodziny. Autor podkre$§la z naciskiem, ze nowoczesne warunki zyciowe spowo-
dowaly zmiane wlasciwosci rodziny. O ile dawniejsza rodzine mozna okresli¢
jako wspoélnote produkcyjna (ten charakter zachowala czesciowo rodzina wiejska).
to rodzina nowoczesna przybiera charakter wspéllnoty konsumpcyjnej. Istota
omawianego tworu spotecznego polega jednak, wedlug Sallera, na tym, zZe ksztal-
tuje ona osobowo$¢ dziecka i w tym sensie jest ona przede wszystkim ,wspél-
nota kulturowg”.

Saller twierdzi, ze w dzisiejszej rodzinie centralng postacig jest kobieta.
Tylko ona dzieki swej stalej obecnosci i troskliwo$ci moze da¢ dziecku poczucie
pewnosci i bezpieczenstwa. Tworzy ona swoista atmosfer¢ rodzinng potrzebna
dziecku, a takie mezczyinie — jako pewnego rodzaju antidotum na rzeczowe
stosunki panujgce niepodzielnie w sSwiecie zewnetrznym.

Liczne, czesto wartoSciowe prace pos§wigcone rodzinie wykazuja jednostron-
nos¢. Ich autorzy, badajgc rodzine jako twor spoteczny, pozwalajgcy stosowaé do
siebie z powodzeniem aparat pojeciowy skonstruowany przez socjologéw, czesto
nie wnikaja glebiej w biologiczne aspekty zycia rodzinnego, jakkolwiek przewaznie
zdajg sobie sprawe z podwdjnej biologiczno-spotecznej natury tego tworu. Prace
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Sallera nalezy traktowaé¢ jako probe przetamania takiej postawy badawcze).
Trudno odeprze¢ jego poglad, ze w zyciu grupy rodzinnej czynniki biologiczne
splatajg sie nierozerwalnie ze spolecznymi, a nawet w znacznej mierze je warun-
kuja. Pelne uwzglednienie czynnika biologicznego w badaniach socjologicznych
pos$wieconych rodzinie napotyka z pewno$cia na powazne trudnosci, nie ulega
jednak dyskusji, Zze nie moze on byé pomijany lub tez uwzgledniany w sposéb
zbyt ograniczony.

Wyraznym, chociaz czysto formalnym mankamentem jest w pracy Sallera
to, ze przytaczajac poglgdy innych autoré6w nie podaje on Zrddia, z ktérego je
zaczerpnal.

Adam Nivelt

SOCJOLOGIA MELODZIEZY
YOUTH, CHANGE AND CHALLENGE, ,Daedalus”, Winter 1962.

Literatura $wiatowa poswiecona mlodziezy wzbogacona zostala przez 10 arty-
kuléw zgrupowanych w nowym numerze ,Daedalusa” (1. E. H. Erikson, Youth:
Fidelity and Diversity; 2. S. N. Eisenstadt, Archetypal Patterns of Youth; 3. K. D.
Naegele, Youth and Society: Some Observations; B. Bettelheim, The Preblem of
Generations; 5. T. Parsons, Youth in the Context of American Society; 6. R. Den-
ney, American Youth Today: A Bigger Cast, a Wider Screen; 7. K. Keniston,
Social Change and Youth in America; 8. R. J. Lifton, Youth and History: Indy-
vidual Change in Postwar Japan; 9. L. Wylie, Youth in France and United States;
10. G. Sherman, Soviet Youth Myth and Reality). Numer ten w calosci jest poswie-
cony problematyce wspéllczesnej milodziezy i nosi tytul: Youth: Change and
Challenge. Wydanie przez Amerykanska Akademie Sztuk i Nauk tomu poswie-
conego mlodziezy nie jest kwestig przypadku, jest natomiast wynikiem panujacej
w $wiecie potrzeby poznania mlodziezy -— nastepcéw aktualnie rzadzacego poko-
lenia, wynikiem zrozumienia koniecznosci poznania perspektyw i kierunkéw
rozwoju milodziezy.

Istnieje konieczno$é konfrontacji wyobrazen i przypuszczen z rzeczywistoscia,
potrzeba zrozumienia podstaw aktualnie wystepujacych proceséw spotecznych.

Redaktor , Daedalusa” Stephan R. Graubard we wstepie do tomu przytacza
list E. H. Eriksona uzasadniajgcy w trzech punktach wydanie recenzowanego tomu.
W punkcie pierwszym wysuwa konieczno§é poznania zrédet myslenia o problemie
milodziezy, kierunku tego my$lenia, wysuwania koncepcji przeciwdzialania pew-
nym zjawiskom. W punkcie drugim wysuwa Kkonieczno$¢, generalnie rzecz biorac,
poznania probleméw milodziezy wieku uprzemystowienia, a w punkcie trzecim
podkresla, ze zyjemy w okresie dochodzenia do glosu krajéw egzotycznych i ich
rozwoju. Nie bez znaczenia dla tego problemu sa postawy mtlodziezy panstw
komunistycznych. Fakiem jest istnienie i rozwdj takich panstw, jak ZSRR i Chiny,
Kuba i Egipt, Burma, Israel i Ghana; mlodziez tych krajéw to w przysziosci
ludzie doros$li i znajomo$é ich jest sprawg wazng i potrzebna.

Oczywiscie autorzy nie dajg pelnych odpowiedzi nie tylko na naczelne pyta-
nia calego tomu, ale nawet na zagadnienia swych waskich opracowan. Powodow
zapewne jest wiele i jak sie wydaje spowodowane sa miedzy innymi brakiem
rzetelnych badan socjologicznych. Oprécz tego na calosci pracy ciaza przekonania
ideologiczne bedgce podstawa burzuazyjnej metodologii w naukach spotecznych,



