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PROBLEM BADAN

Problematyka niniejszego artykulu dotyczy modelu wychowawczego.
Okreélenie to nie wyznacza jeszcze kierunku badan: mozemy na przykiad
poszukiwaé ,,modeli wychowania” typowych dla pewnych kultur czy ka-
tegorii spolecznych!; mozemy dokonywa¢ porownawczej analizy réznych
..modeli propagandowych”?; mozemy wreszcie, wychodzac od modeli for-
mulowanych instytucjonalnie, a zatem stanowigcych zespdl norm obowig-
zujacych w okreslonej zbiorowosci i majgcych na celu ksztaltowanie okre-
slonych postaw, opinii i zachowan, poszukiwaé w tej zbiorowosci stopnia
identyfikacji z modelem lub z jego poszczegdélnymi elementami.

O ten ostatni problem chodzi wlasnie w artykule. Punktem wyjscia
cmawianych badan jest model okreslony ideowo-wychowawczymi zatoze-
niami Zwigzku Harcerstwa Polskiego. Objecie tymi badaniami w}asnie
ZHP ma, jak sie wydaje, znaczenie specjalne.

1° Jako ruch dzieciecy ZHP ma pozycje monopolistyczng. Za-~
ktada ona koniecznos¢ uniwersalnego charakteru modelu wychowawcze~
-go. Rozumiem przez to, iz ktadzie sie w tym modelu akcent na wszystkie
mozliwe sfery wychowania: polityczna, obywatelska, uspolteczniajgca, mo-

1 Rezultatem takiego postepowama badawczego moze byé np. ,,model dobrego
dziecka w rodzinie robotniczej”; por. A. Ktoskowska, Badanie modelu rodziny
‘w i6dzkim $rodowisku robotniczym, ,Przeglad Socjologiczny”, T. XIV/1, 1960,
5. 116 — 124,

' 2 Por. A. Ktoskowska, Modele spoleczne i kultura masowa, ,Przeglgd So-
cjologiczny”, T. XIII/2, 1959, s. 46 — 71, -
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ralng, poznawczgy, zdrowotng itd. Mozna, w trybie hipotezy, przyjae¢, iz
w takim stanie rzeczy identyfikacja wychowawcéw z modelem bedzie
rézna dla poszczegdlnych sfer wychowania tym modelem objetych. Fakt
monopolistycznej pozycji ruchu nie jest zapewne obojgtny réwniez dla
ksztaltowania sie motywow podejmowania pracy instruktorskiej w ZHP.
Nalezy podkresli¢ mozliwoéc istnienia sytuacji, gdy akces do ruchu w cha-
rakterze instruktora bywa praktycznie jedyna sposobnoscig zaspokajania
potrzeb zwigzanych z takimi motywami, jak ,,poczucie spolecznego obo-
wigzku pracy z mlodziezg”, ,,upowszechnianie wiasnych pogladow i prze-
konan”, ,perspektywa awansu”, ,dazenie do uznania spolecznego’ czy
,pragnienie przebywania w zespole”. Tak wlasnie sformutowane motywy
pa>dejmowania pracy instruktorskiej w ZHP otrzymaty wysoki odsetek
glos6w w badaniach, ktore prowadzil Osrodek Badan Psycho-Pedagogicz-
nych ZHP3. Tak wiec przy monopolistycznejpozyeji ruchui uni-
wersalnym charakterze modelu wychowawczego odczucie hierarchii
poszezegllnych elementow modelu i ich ewentualna selekcja moga byt
bardziej ostre.

2° ZHP jest ponadto jeszcze interesujgcym terenem dla podjecia
omawianej problematyki przez to, iz historia bardzo silnie splata sie
wnim z terazniejszo$cia. Jakkolwiek twierdzi sie oficjalnie, ze
ZHP istnieje od grudnia 1956 r.?, to jednak poglad ten — oficjalny, pod-
kreslam — ma przeciwnikéw zaré6wno w samej organizacji’, jak i przede
wszystkim w opinii spoteczenstwa, ktére z wielu wzgledéw (np. struktura,
symbolika, Prawo i Przyrzeczenie, umundurowanie, emblematy, hymn
i w ogdle piesdni itd.) czuje sig upowaznione do traktowania obecnego ZHP
jako maturalnej komtynuacji istniejacego z goéra 50 lat ruchu skautowego
i pdézniej harcerskiego w Polsce. Identyfikacja wychowawcéw z modelem
wychowawczym ZHP moze by¢ wigc takze uwarunkowana stosunkiem
do tradycji wychowania harcerskiego.

Jako przedmiot badan wybralem zbiorowo$¢ instruktoréw harcer-
skich® jednego hufca. W chwili przystepowania do badan (1962 r.) hufiec
ten w opinii swoich wladz nadrzednych byl najlepszy w choragwi. Taka
lokalizacja badan ma okreslone wady i zalety. Wada jest brak reprezen-

3 Opublikowane w ,Biuletynie”, nr 4 tego Osrodka.

¢t Por. W. Grzelak, S. Marody, Kiedy powstat Zwiqzek Harcerstwa Pol-
skiego?, ,,Druzyna”, 1960, nr 15/16.

5 Por. J. Andrusikiewicz, Jeszcze o politycznej historit ZHP, ,Harcer-
stwo”, nr 40/41, s. 93—96.

s, Instruktorzy harcerscy” to druzynowi zuchéw, druzynowi mtodszoharcerscy
(prowadzg druzyny milodziezy do lat 14), druzynowi starszoharcerscy (prowadza dru-
zyny milodziezy w szkolach stopnia licealnego) oraz instruktorzy komendy hufca.
Hufiec jest jednostkg ZHP odpowiadajgcg administracyjnie powiatowi lub dzielni-
¢y w mie§cie wydzielonym. Wojew6dztwu odpowiada ,,Chorggiew™.



MODEL WYCHOWANIA HARCERSKIEGO 113

tatywnosci w stosunku do ogétu instruktoréw ZHP? uniemozliwiajgcy ja-
kiekolwiek zasadne wnioskowanie o przebiegu badanych proceséw w calej
harcerskiej kadrze instruktorskiej. Zaleta matomiast polega na fakcie, iz
hufiec jest podstawowym ogniwem organizacyjnym ZHP: mianuje, od-
woluje, szkoli i wizytuje druzynowych. Zbiorowos¢ instruktoréw hufca
stanowi grupe celowgq, ktérej dzialalnosé przejawia sie nie tylko w kon-
ifrontowaniu wzajemnych osiggnie¢ i trudnosci w pracy wychowawczej,
ale takze we wsp6lnych imprezach o réznorodnym charakterze — poczy-
najac od wyboréw powotujacych wtadze organizacji, poprzez konferencje
programowe precyzujace kierunki i metody pracy wychowawczej, az po
rozrywki towarzyskie. Hufiec jest wigec — a przynajmniej powinien byé¢ —
organizmem spolecznym, w ktérym systematycznie odbywa sie proces
ujednolicania i precyzowania pogladéw na sprawy wychowania.

Podstawowym instrumentem badan byt kwestionariusz dla instrukto-
réw. Zasady jego budowy, stanowigce w pewnym sensie istote zastoso-
wanej metody badan, oméwie nizej. Ponadto wykorzystalem szereg doku-
mentow, ktére w niniejszej publikacji bedg powolywane tylko margine-
SOWO.

MODEL WYCHOWANIA HARCERSKIEGO: JEGO ELEMENTY NIEKONTROWER-
SYJNE I KONTROWERSYJNE. MODEL WYCHOWANIA A CEL WYCHOWAWCZY

Ustalenie, a wlasciwie zewidencjonowanie sumy zalozen wychowaw-
czych skladajacych si¢ na aktualny model wychowania harcerskiego wy-
rnaga postepowania czysto formalnego: wszystkie zalozenia znajdujg sig
w Statucie ZHP (rozdz. II: Charakter, cel i srodki dziatania). Do chwili
zakonczenia niniejszej pracy mic w zalozeniach ideowo-wychowawczych

7 Oto dla przykladu, struktura kadry instruktorskiej (w 9/) wg zajecia, opra-
cowana na podstawie zestawienia statystycznego ZHP na 1 XI 1961 (druk wew-
netrzny):

Rodzaj zajecia Polska | Badany hufiec
Uczniowie 28,8 47,2
Studenci 2,9 f 19,4
Nauczyciele 60,2 11,1
Pracownicy fizyczni 32 7,4
inni 4,9 14,8
Razem 100,0 100,0

Tak drastyczne réznice w strukturze zajeé instruktoréw biorg sie m, in. stad,
Ze badany hufiec jest hufcem miejskim, podczas gdy w hufcach wiejskich nauczycie-
le stanowig nierzadko 95%, instruktoréw.

8 — Przeglad Socjologiczny
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ZHP nie uleglo zmianie®. Otéz na podstawie Statutu ZHP (Przyrzeczenie
i Prawo Harcerskie stanowia integralng czes¢ Statutu i zawarte sg w jego
§ 8) sformulowalem 25 zespoldw cech osobowych harcerki-harcerza, be-
dacych sumg elementéw modelu wychowania harcerskiego. Sformulowa-
nia poszczegdlnych cech odpowiadajg dokladnie ich brzmieniu w doku-
mencie. Natomiast polaczen dokonywalem sam, kierujgc si¢ pokrewien-
stwem cech (np. ,,Jest prawdoméwny, dotrzymuje stowa i postgpuje zgod-
nie z tym, co moéwi”). Stwierdzilem nastepnie, iz posrod tych 25 zespotow
cech osobowych harcerza 20 zawiera elementy ,bezsporne”, natomiast
w stosunku do 5 pozostalych mozna daé sformulowania niejako ,.konku-
rencyjne”. Przez ,bezspornos¢” rozumiem, iz kazde sformultowanie bedgce
przeciwstawieniem elementéw zawartych w danym zespole cech moze
rownoczesnie zubozy¢ moralng (w rozumieniu ogélnoludzkim) zawartosé
danego sformulowania. Na przykiad w stosunku do takich zespoléw cech,
jak ,,Szanuje rodzicéw, pomaga im i dba o dom rodzinny”, ,,Umie zdoby¢
sig na poswigcenie, walczy z egoizmem u siebie i u innych” — nie mozna
dokona¢ sformulowania im przeciwstawnego, nie zubozajac réwnoczesnie
lub wrecz nie niweczac ich moralnej zawartosci. Mozna ewentualnie tylko
ostabi¢ rygoryzm norm zawartych w poszczegélnych sformulowaniach.

Powiedziane bylo wyzej, iz w stosunku do 5 zespoléw cech osobowych
harcerza mozna bylo dokonaé¢ sformulowan ,konkurencyjnych” i ,,prze-
ciwstawnych” zarazem bez ryzyka, ze takie sformulowanie bedzie przez
respondenta w toku badan zdyskwalifikowane z racji brakéw w og6lno-
ludzkiej zawartosci moralnej tego sformulowania. Oto przyklady tak do-
konanych przeze mnie sformulowan.

1. Zespolowi cech odpowiadajacych elementom modelu w brzmieniu
»Rozumie i miluje idee socjalizmu jako idee, w stuzbie ktérej najlepiej
przejawia sie miloé¢ do ojczyzny'’, przeciwstawilem sformutowanie:
,Mituje ojczyzne bez wzgledu na ustréj spoleczny, zgodnie z zasadg, ze
wartosci narodowe stoja ponad ideologia”.

2. Innemu zespolowi cech odpowiadajgcych elementom modelu
w brzmieniu ,,«Ulepsza $wiat», przejawiajagc czynna postawe spolteczng
wobec wszystkiego, co sie wokél niego znajduje”, przeciwstawilem sfor-
mulowanie: ,,Doskonali sie wewnetrznie, aby w ten sposéb od siebie roz-
poczyna¢ «ulepszanie swiata»”.

Wszystkie sformulowania, a wiec zaréwno te, ktdre wyczerpywaly
aktualny model wychowania harcerskiego, jak réwniez sformulowania
,konkurencyjnie przeciwstawione”, poddatem wstepnie, przed ostateczna

8 Warto na marginesie nadmienié, iz model wychowania harcerskiego moze by¢
przedmiotem badan sam dla siebie, bez poszukiwania stopnia identyfikacji wycho-
wawcow z tym modelem. Wystarczy wspomnieé, ze na przestrzeni 50 z gérg lat ru-
chu harcerskiego bylo dziesieé¢ rézinych redakeji Przyrzeczenia i Prawa Harcerskiego.
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redakcjg kwestionariusza badan, ocenie ,,0s6b kompetentnych”, to jest
czlonkoéw oOwcezesnego kierownictwa ZHP oraz naczelnych redaktorow
pism harcerskich (razem 20 os6b). Pytania dla tych oséb brzmialy: (1) Czy
wediug aktualnego stanu prawnego ZHP wymienione cechy wyczerpujg
wzorzec osobowy harcerki — harcerza, (2) Czy sformulowania uznane
przeze mnie za przeciwstawne sg rzeczywiscie przeciwstawne wobec okre-
Slonych elementéw wzorca wychowawczego w harcerstwie. Na pytanie
pierwsze wszyscy odpowiedzieli pozytywnie. Przy pytaniu drugim nie
bylo wprawdzie jednomyslnosci, niemniej zdecydowana wiekszos¢ oséb
potwierdzila przeciwstawnosé¢ sformulowan. Sposéb, w jaki wykorzysta-
tem w badaniu mozliwoéci formulowania przeciwstawien dla pewnych
cech osobowych zawartych w modelu wychowawczym, zostanie oméwio-
ny nizej.

Ogolnie biorgc model wychowania harcerskiego stanowi zespél norm
podobny do kodeksu etycznego. Scisle méwigc ma on zakres szerszy od
etyki normatywmnej: obejmuje zalecenia z pogranicza higieny osobistej,
najogoéiniej pojetego stylu zycia itd. Jego zwiagzek z moralnoscia, zwlaszcza
z wartosciami moralnymi o charakterze ogélnoludzkim, powszechnym, jest
jednak najsilniejszy, najbardziej oczywisty. Model wszelako zawiera takze
clementy polityczne. Nie usiluje tym wyodrebnieniem dokona¢ przeciw-
stawienia polityki i moralnosci — elementy polityczne maja jednak te
wlasciwose, ze podlegaja zmianom dostatecznie szybkim, aby mogly te
zmiany by¢ zaobserwowane réwniez przez tych, dla ktérych , moralnos¢”
(przeciwstawiana najczesciej z tej racji ,,polityce”) jest zjawiskiem nie-
zmiennym 1 w kazdym przypadku — powszechnym. Nietrudno zauwazy¢,
iz oméwione wyzej elementy modelu wychowania harcerskiego dajgce
sie ,,konkurencyjnie przeciwstawi¢” miaty wlasnie tak rozumiany ,,poli-
tyczny” charakter.

Jakkolwiek jednak ludzie ustosunkowujg sie do ,,politycznych wtre-
tow” w kodeksach norm etycznych, pozostaje faktem, ze na codzienny
uzytek majg oni w sprawach wychowania mniej lub wigcej uswiadamiane
dyrektywy, ktéore — w szerokim rozumieniu tego slowa — sg bardziej
polityczne niz moralne. Oproécz takiego lub innego zestawu cech osobo-
wych, jakie wychowaweca pragnie w wychowanku utrwali¢, wie on nadto,
lub co najmniej czuje, ze w sprawach wychowania kierowaé¢ sie nalezy
jeszeze okreslong orientacjg. Na przyklad ,,Badz silny, nie daj sie zdy-
stansowaé innym, nie pokladaj zbytniej ufnosci w ludziach, bo i tak kazdy
mysli o sobie”; albo zupelnie inaczej: ,,Ucz sig, pracuj nad soba, ale ufaj
ludziom i wspoéldziataj z nimi, bo wspdlnie dokonacie wigcej niz kazdy
z osobna”. Otéz takg ogdélng dyrektywe, orientacje wychowawcey, nie be-
dacg ani sumg, ani kombinacjg cech osocbowych wychowanka, nazwalem
celem wychowawczym. Jedng z hipotez niniejszych badan bytla

8¢
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mys$l, iz wybdér okreslonego celu wychowawczego musi pociggaé za soba
selekcje okre§lonych elementéw modelu wychowania. Dyrektywa ta da
sie zapewne rozszerzy¢ poza stosunek wychowawca—wychowanek:
w gruncie rzeczy kazdy czlowiek kieruje sie przede wszystkim okreslong
dyrektywa zyciowa, do ktdérej mniej lub wiecej doktadnie dostosowuje
szczegblowe zasady postepowania.

Zwigzek Harcerstwa Polskiego ma takze swdj cel wychowawczy. Nie
da sie go jednak literalnie wyprowadzié z zalozen Statutu, nie wydaje sig
nawet, aby zakonczyla sie juz wewnatrzorganizacyjna dyskusja na ten
temat. Przeglad publikacji, zwlaszcza polemicznych, z lat 1957—1959, to
jest z okresu ksztaltowania sie ideowo-wychowawczych mzalozenn ZHP,
pozwolil mi na sformulowanie zaréwno celu wychowawczego w harcerst-
wie, jak i trzech innych orientacji wychowawczych, od ktérych organiza-
cja odcieta sig, uznajac je za obce swym zalozeniom?®. Jako cel organizacji
uznalem ,ksztaltowanie postawy politycznie czynnego i odpowiedzial-
nego wsp6lgospodarza kraju, nieustannie walczgcego o poprawe wzajem-
nych stosunkéw miedzy ludzmi, zgodnie z zasadami moralnosci socjali-
stycznej”. Natomiast orientacje, od ktérych organizacja sig odciela, brzmig
jak nizej:

1. Czlowiek ufajacy przede wszystkim swoim silom, umiejacy po-
konywa¢ trudnosci na drodze 'do osobistych dazen, ale w granicach ogol-
noludzkich zasad moralnych;

2. Czlowiek gotowy do wielkich wyrzeczen tak w imie wewnetrznej
doskonalosci, jak i dla drugiego czlowieka potrzebujacego pomocy;

3. Obywatel przygotowany do zycia spotecznego w mys$l zasady pel-
nej i wzajemnej lojalnosci miedzy ludZmi i zdyscyplinowania wobec
zwierzchnikéw, dokonujacy wyboru moralnego zgodnie z glosem wlasnego
sumienia?®,

O takim wlasnie brzmieniu podanych wyzej czterech celéw wycho-
wawczych zadecydowaly ponizsze, zdaniem autora, istotne wzgledy.

1° Kazde ze sformulowan musialo zmierza¢ do inspiracji wypowiedzi
respondentow w kategoriach identyfikacji, a nie oceny moralnej
wartosci postawy, o ktérej orzekaly. Wyboru respondenta nie powinna
okresla¢ mniejsza lub wigksza wartos¢ sformulowania z punktu widzenia

¥ Czytelnika ewtl. zainteresowanego dokumentacjg uzasadniajacg tres¢ tych
sformulowan odsylam do mojego artykulu Wokdl ideowo-politycznej problematyki
w zatozeniach wychowawczych ZHP, ,Harcerstwo’”, 1963, nr 47, s, 3—18.

10 To ostatnie sformulowanie wymaga wyjasnienia. Skupilo ono najwiecej chy-
ba namietnosci polemicznych, a starzy dzialacze harcerscy do dzi$ nazywajg ten etap
precyzowania zalozen ZHP ,sporem o porzadnego czlowieka”. Otéz ,,porzadny czto-
wiek” czy ,lojalny obywatel” znalazt sie pod obstrzalem krytyki z powodu nie-
uwzgledniania w tej postawie zaangazowania politycznego i czynnej postawy
spolecznej.
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jego zawartosci moralnej. Wszystkie one wiec musialy byé jednakowo
,»pozytywne” ze wzgledu na moralng warto$é (rozumie sig, iz dla oséb
dokonujacych wyboru moralnego ze §wiadomym rozeznaniem tresci mo-
ralnej — moralna zawartos¢ tych sformulowan nie mogla byé réwno-
wazna).

2° Kazdy z celéw musial zawiera¢ tylko majistotniejsze elementy
postawy, aby nie tracil ostro$ci w poréwnaniu z innymi celami.

3° Kazda z przeciwnych celowi wychowawczemu ZHP orientacji
odpowiadala rzeczywistym pogladom w pewnych odtamach kadry instruk-
torskiej ZHP, co znalazlo wyraz we wspomnianych publikacjach pole-
micznych z lat 1957—1959. I tak orientacji 1 przypisywano (zapewne nie-
zupelie shusznie) zgodnos$¢ z celem wychowawczym klasycznego skau-
tingu; 2 — personalizmu chrzescijanskiego; wreszcie orientacja 3 uwazana
byta za credo polityczne kadry instruktorskiej ZHP w latach 1945—1949
(nb. bardzo wielu instruktoréw z tamtego okresu podjelo ponownie w roku
1957 prace w ZHP).

BUDOWA KWESTIONARIUSZA. PRZEBIEG BADAN I OCENA ZEBRANEGO
MATERIALU

Oficjalny temat badan uwidoczniony w nagléwku kwestionariusza
brzmiatl: ,,Badania nad warunkami powodzenia wychowawczego w pracy
druzyny harcerskiej”, a we wstepie zwracano sie do respondentéw jako
do o0s6b bezposrednio pracujgcych z mltodziezg z proshg o oceng celowosci
utrwalania na drodze wychowawczej wymienianych w kwestionariuszu
cech osobowych.

Pierwsze pytanie wprowadzalo wymienione wyzej cele wychowaw-
cze, a zadanie dla respondenta brzmialo: ,,postaw przy nich liczby porzad-
kowe tak, aby jedynka oznaczony byl cel Twoim zdaniem majwazniejszy,
dwdjka — nastepny co do waznosci i tak dalej. Jezeli ktére§ z podanych
celdw wychowawczych uwazasz za nieistotne lub obce Twoim przekona-
niom — skresl je”’. Warto w tym miejscu nadmienié¢, iz z pierwotnego za-
miaru stawiania przed respondentem wyboru alternatywnego zrezygno-
watem po badaniach prébnych przeprowadzonych wséréd dobrze znanych
mi 0séb o réznych, na og6l takze znanych mi postawach zyciowych. Fakt,
iz w swej zawartosci moralnej wszystkie sformulowania byly ,,pozytyw-
ne”, utrudnial respondentowi decyzje wyboru w wariancie wyboru alter-
natywnego.

Nastepna cze$¢ kwestionariusza zawierala alfabetyczny wykaz cech
osobowych. Znalazto sie w nim lacznie 30 sformutowan: 20 ,,bezspornych”,
5 odpowiadajgcych modelowi, ale dajacych sie ,,przeciwstawié”, wreszcie
5 sformulowan , konkurencyjnie przeciwstawionych”. Wszystkie one zo-
staly tak uszeregowane, aby nic, précz samej tresci, nie zdradzato, iz sg
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miedzy nimi sformulowania, ktére mogg okaza¢ sie wzajem sprzeczne.
W tej czesci kwestionariusza respondenci oceniali kazde sformulowanie
osobno za pomoca czterostopniowej skali ocen. Poszczegdlnym wartos-
ciom liczbowym odpowiadaly ponizsze oceny cech osobowych:

0 — utrudnia czlowiekowi zdobycie pozycji w zyciu, czyni go sta-
bym, wychowawczo szkodliwa;

1— miecelowa, niewarta wysitkéw wychowawiczych;

2 — celowa, korzystna, ale czlowiek moze sig bez niej obyé¢ w zyciu
bez szkody dla siebie i dla wspélzycia z innymi ludzmi;

3 — niezbednie konieczna.

Wartosci liczbowe majg, rzecz jasna, charakter umowny, porzadko-
wy. W opracowaniu materialoéw nie bralem pod uwage okreslen, ktore
byly przyporzadkowane poszczeg6inym liczbom. Wiaze sig to z tym, ze jak
zauwazylem, respondenci nie zwracali wigkszej uwagi na te okreslenia,
traktujgc liczby w sposéb analogiczny, jak traktuje sig oceny szkolne. Sta-
nowi to okoliczno$é o tyle korzystng, iz same okreslenia, jak zorientowa-
tem sig pOzniej, nie zostaty zbyt szczesliwie dobrane.

Po lacznym wykazie cech osobowych nastepowalo zestawienie para-
mi: kazdemu z pigeciu sformutowan modelowych towarzyszylo ,,konkuren-
cyjnie przeciwstawione”. Od tego momentu respondentowi uswiadomio-
no mozliwosé istnienia sprzecznosci miedzy sformulowaniami w kazdej
parze. Instrukcja brzmiala: ,Jezeli uznasz, ze (1) w poszczegblnych pa-
rach cechy s3g wzajem sprzeczne i jedna wyklucza drugg —
skresl te, ktéra Ci nie odpowiada, (2) w poszczegélnych parach cechy
nie sg sprzeczne idadzg sie pogodzi¢ ze sobg w zycu czlowieka —
postaw 1 przy tej, ktéra bardziej Ci sig podoba, lub — je$li obie podobaja
Ci sie jednakowo — mie réb zadnych uwag ani skreslen”. Jak sig¢ wydaje,
taka konstrukcja kwestionariusza znacznie zaostrzyta narzedzie badawcze.
Wyniki bylyby zapewne mniej wiarygodne, gdybym poprzestak na sfor-
mulowaniach modelowych i na ocenianiu umowng skals. Ponadto kon-
strukcja ta umozliwila mi kontrole wiarygodnosci uzyskanych ma-
teriatow,

Kwestionariusz zawieral ponadto szereg dodatkowych pytan, m. in.
o zadowolenie i przyczyny zadowolenia z pracy w ZHP, o oceng prestizu
instruktora harcerskiego, o udziat w zajeciach w kregu instruktorskim itd.
Opracowane odpowiedzi da te pytania bedg w niniejszym artykule wyko-
rzystane tylko marginesowo.

Badania zostaly przeprowadzone podczas zebrania instruktoréw po-
Swieconego oméwieniu programu pracy wychowawczej hufca na rok
1962/1963 (,,rok harcerski”, podobnie jak ,,rok szkolny”, trwa od wrzesnis
do sierpnia). Kwestionariusze rozdalem 82 obecnym sposréd 108 zareje-
strowanych w tym czasie instruktoréw w hufecu, informujac, iz badania
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prowadzi Katedra Socjologii UL, ze odpowiedzi s anonimowe, nastgpnie
cdezytalem wstep i pierwsze pytanie. Od tej chwili respondenci przysta-
pili do wypelniania kwestionariusza, nie znajgc jego dalszych pytan. W ten
spos6b kolejno przechodzilem do nastepnych pytan, glosno je odczytujae.
Nieliczne watpliwosci zgtaszane przez pojedynczych respondentow doty-
czyty tylko spraw formalnych: sposobu dokonywania skreslen itp. Dwu-
krotnie przerywatem prace nad wypelnianiem kwestionariusza proponu-
jac ,,dla odprezenia” wspdlny $piew. Pierwszg z tych przerw wprowadzi-
em w uprzednio wybranym miejscu — przed przejsciem do pytania,
w ktérym sformutowania modelowe i , konkurencyjnie przeciwstawione”
byly zestawione parami: chodzilo mi o oderwanie uwagi respondentéw
od poprzednio dokonywanej oceny wszystkich trzydziestu sformutowan
cech osobowych. Wraz z przerwami wypelnianie kwestionariusza trwalo
50 minut. Na sali caly czas panowat spokéj i porzadek, jakkolwiek w nie-
ktorych przypadkach mozna bylo zaobserwowaé porozumiewanie sie mig-
dzy dwoma — trzema osobami. Wszystkie pytania otwarte znajdowaly
cie na koncu kwestionariusza i osoby, ktére je wypemity, oddawaty kwe-
stionariusz i opuszczaly sale. Otrzymalem 78 kwestionariuszy, wszystkie
wypelnione poprawnie. 4 osoby nie zwrécity kwestionariuszy i nie ujaw-
nity tegolt.

Oméwiony wyzej sposob przeprowadzenia badan obliczony byt na to,
aby respondent nie miat czasu na , wertowanie” kwestionariusza, szcze-
golnie w wypadku, gdyby sobie skojarzyl, ze na podobne pytanie juz
poprzednio odpowiadal i te poprzedniag odpowiedz chcial sprawdzic.
W zwigzku z tym przyjatem, iz pewnym sprawdzianem wiarygodnosci

1 Oto przebadani wg pici, wieku i zajecia w stosunku do calej zbiorowosci:

T , , Zbadani
Kategoria instruktorow Ogotem .
liczba %

Razem [ 108 78 72,6
Pleé kobiety 47 34 72,6
mezczyzni 61 44 72,4
do 20 73 51 69,6
Wiek 21—-25 17 14 90,5
(w latach) 26—30 11 7 63,6
31 i wiecej ? 6 95,7
uczniowie 51 33 64,7
studenci 21 19 90,4
Zawod nauczyciele 12 10 83,3
pracownicy fizyczni 8 3 37,6
pracownicy umyslowi i inni 16 13 81,4
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uzyskanych danych bedzie konfrontacja ocen, jakie wedtug skali otrzyma-
o 5 sformutowan modelowych i 5 ,konkurencyjnie przeciwstawio-
nych” z wyborem dokonanym przez respondenta wobec ,,ujawnionej
sprzecznosci”, ktory to wybdr byt chronologicznie pdzniejszy, a nawet
przedzielony przerwg. Jako przedmiot analizy szczegdlowej wziglem
pierwsza pare sformulowan (modelowe: ,,Rozumie i miluje ideg socjaliz-
mu jako idee, w stuzbie ktérej najlepiej przejawia sie mitos¢ do ojczyzny”
i ,,konkurencyjnie przeciwstawione’: , Miluje ojczyzne bez wzgledu na
ustréj spoteczny, zgodnie z zasada, ze warto$ci narodowe stojg ponad
ideologia”). Technika opracowania statystycznego — prosta: srednia aryt-
metyczna pomnozona dla wigkszej czytelno$ci przez 10 (ocena maksymal-
na = 30). W calej badanej zbiorowosci srednia ocen dla pierwszego z tych
sformutowan wynosi 21,7, dla drugiego — 24,5. Tymczasem u osob, ktére
,Wwobec ujawnionej sprzecznosci” skreslity sformulowanie pierwsze
(modelowe), §rednia ocen tego sformulowania wyniosta tylko 17,9, wobec
25,0 dla sformulowania , konkurencyjnie przeciwstawionego’”. Odwrotnie
u oséb, ktére skreslity sformulowanie , konkurencyjnie przeciwstawione”,
$rednia ocen sformulowania modelowego wyniosta 26,3, wobec 16,3 dla
sformulowania , konkurencyjnie przeciwstawionego”. Ta zgodnos$¢ miedzy
oceng a wyborem wystgpila takze, acz mniej wyraznie, przy czterech na-
stepnych parach sformultowan. Zwazywszy wreszcie, iz zarzut mechanicz-
nego wypelniania kwestionariusza w jego ,,modelowej”’ czesci mozna bylo
postawié¢ tylko trzem respondentom (ocenili oni wszystkie sformutowania,
a wiec takze sformulowania wzajem sprzeczne, najwyzszg notg, cho¢ poz-
niej dokonywali wyboru przez skreflenie jednego ze sformutowan), wnio-
skuje, ze kwestionariusz okazal sie instrumentem dostatecznie precyzyj-
nym, co z kolei upowaznialo do kontynuowania badan.

OCENA ELEMENTOW MODELU WYCHOWANIA HARCERSKIEGO

Jak powiedziano wyzej, autor nie bral pod uwage tresci ocen przypo-
rzgdkowanych poszczegdlnym wartosciom liczbowym, jakimi responden-
ci oceniali sformulowania. Jedynym czynnikiem analizy jest Srednia ocen
kazdego sformulowania, zaréwno w catej zbiorowosci, jak i w poszczegél-
nych jej kategoriach. Okazalo si¢ zreszts, ze te wszystkie sformutowania,
ktérych ocena $rednia osiagnela i przekroczyta 27,0, nie nadaja sie do dal-
szej analizy, poniewaz nie daje sie wyodrebni¢ zadnej kategorii sposrod
0s6b oceniajacych nizej niz najwyzsza nota (byloby to zapewne mozliwe,
gdyby badaniami objeto tysigc i wiecej osdb); wnioski bedg wiec socjolo-
gicznie mieistotne. Dlatego na tym miejscu poprzestane na wymienieniu
tych najwyzej ocenianych elementéw modelu wychowania harcerskiego.

Osiem dalszych elementéw modelu wychowania harcerskiego otrzy-
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malo juz nizsze oceny Srednie, a ponadto w stosunku do wielu z nich moz-
na bylo wyodrebni¢ kategorie os6b, ktére na tle calej zbiorowoSci oceniaty
dany element modelu nizej lub wyzej. Oto te elementy.

»Lokata‘ Elementy modelu wychowania harcerskiego Sroecderrllla
1. Pracowito$¢ i gospodarnosé 29,3
2. Dbalo$¢ o dobro spoteczne 29,2
3. Obrona stabych, krzywdzonych i przes§ladowanych, niesie- 29,2

nie pomocy kazdemu czlowiekowi
4 Szacunek dla starszych 29,2
5 Zgodno$¢ stéw i czynéw, stownosé i prawdomoéwnose 29,2
6. Zaradno$é zyciowa 29,0
1. Zdyscyplinowanie 29,0
8 Sumienno$¢ w wypelnianiu obowigzkéw 28,7
9. Poszanowanie godno$ci kazdego czlowieka 28,5
10. Pomoc rodzinie, dbalo§é o dom rodzinny 28,4
11, Swiadoma, stala praca nad wlasnym charakterem 28,3
12, Wytrwalo$¢, odwaga 28,3
13. Poglebianie wiedzy, podazanie za rozwojem nauki 27,9
14, Troska o stalg pozyteczno$é wilasnej pracy 27,9
15. Pogoda i rado$é¢ zycia 27,3
16. Szlachetnosé 27,3
17. Umiejetnos¢ wspbizycia i sprawnego dzialania w zespole 27,2

18. Powstrzymywanie sie od palenia tytoniu i picia alkoholu (Srednia
ocen 24,1). Fakt, iz zadna kategoria os6b (starsi wiekiem, starsi stazem itp.)
nie wyodrebnila si¢ w ocenie tego sformutowania, byt dla autora zaskocze-
niem. Jakkolwiek bowiem obecnie ,,abstynencki” punkt Prawa Harcer-
skiego nie obowigzuje dorostych instruktoréw, to jeszeze na Walnym
Zjezdzie ZHP w kwietniu 1959 r. toczyly sie ozywione dyskusje nad wy-
chowawczg zasadno$cig zwolnienia instruktoréw od przestrzegania tego
punktu Prawa,

19. Poznawanie tajemnic przyrody w przyjaznym z nig wspélzyciu
(Srednia ocen 24,0). Cecha ta jest w spos6b widoczny réznie oceniana ze
wzgledu na pelniong w organizacji funkecje: najwyzej (28,4) oceniajg ja
druzynowi mlodszoharcerscy, majnizej (19,6) druzynowi starszoharcerscy.
Jak sie¢ wydaje, zadecydowala w tym przypadku praktyka pracy druzyn —
np. w druzynach starszoharcerskich obserwuje sie odchodzenie od wycho-
wawczego postulatu ,,wspoélzycia z przyroda”. W niektérych wypowie-
dziach centralnych dzialaczy ZHP z okresu tworzenia nowych wytycz-
nych pracy druzyn starszych (lata 1960—1961) ,,puszczanstwo” jako ele-
ment skautingu przeciwstawiano tresciom spoleczno-politycznym. Skad-
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inad zreszta, o czym jeszcze bedzie mowa, wlasnie druzynowi starszohar-
cerscy oceniali najwyzej wszystkie ideowo-polityczne elementy modelu.

20. Postawa internacjonalistyczna (Srednia ocen 23,7). W ocenie tej
cechy ,,in minus” wyréznia sie grupa osdb wybierajacych orientacje wy-
chowawczg 1 — , Czlowiek ufajgcy przede wszystkim swoim sitom...”
(ocena 20,0), ,,in plus” natomiast — druzynowi starszoharcerscy (ocena
%27,2). Wyréznianie sie tej ostatniej zbiorowosci, zwtaszcza w zestawieniu
z poprzednio oméwiong cecha, jest szczegblnie interesujace, poniewaz pla-
nowe oddzialywanie kierownictwa organizacji w zakresie ideowo-politycz-
nym mialo miejsce w zasadzie tylko w stosunku do tego elementu mo-
delu. We wrzesniu 1960 r. ukazala sig¢ broszura stanowigca w ZHP nowum
w stymulowaniu tresci i metod wychowania ideowego. Broszura ta wy-
tyczata problematyke i wskazywala atrakcyjne formy zdobywania ,,Har-
cerskiego Znaku Przyjazni” w druzynach miodziezy starszej. Dla koordy-
nacji powolany zostal specjalny sztab, ktéry zbieral z calego kraju mel-
dunki, prowadzil wizytacje itd., wreszcie cala, trwajaca ponad kwartal
impreza, zakonczyla sig ,,Olimpiada Przyjazni”. Na fali tej akcji wydano
takze specjalng broszure zawierajgcag montaz najcelniejszych publikacji
antykolonialistycznych. Nalezy wigc przypuszcza¢, iz wyrodznianie sie dru-
zynowych starszoharcerskich w ocenie tej cechy jest m. in. rezultatem
poddania tej zbiorowosci swiadomemu oddzialywaniu.

21. Zdolnos¢ do poswiecen, walka z egoizmem u siebie i u innych
(Srednia ocen 26,1). Na obnizenie sredniej oceny tej cechy wplynela ocena
0sOb wybierajgcych oriemtacje wychowawczg: 1 — $Srednia 19,2, wobec
maksymalnej oceny 30,0 u oséb, ktére wybraly orientacje wychowawcza
2 — ,,Czlowiek gotowy do wielkich wyrzeczen...”

22. Tolerancja tak w stosunku do wierzacych, jak i do niewierzg-
cvch ($rednia ocen 25,7). Cecha ta jest mniej popularna wsréd kobiet
(23,8) niz wsréd mezezyzn (27,2). Nastgpnie ocena wzrasta z wiekiem ba-
danych (od 24,7 dla os6b do 20 lat, do 30,0 dla oséb powyzej 31 lat). I tu
réwniez mozna wyodrebni¢ zbiorowosci wybierajgcych poszczegoélne orien-
tacje wychowawecze: srednia ocen wybierajgcych orientacje 1 wyniosta
21,5, wobec 27,2 u os6b wybierajacych cel wychowawczy ZHP.

23. Walka o prawde i sprawiedliwos¢ spoteczng, wrazliwosé¢ na krzyw-
de spoleczng ($rednia ocen 24,7). Wylaczywszy osoby po 31 roku zycia
(28,3), ocena jest wyrownana we wszystkich wyrédznianych w badaniu
zbiorowosciach.

24. Ulepszanie zycia ($wiata) czynng postawa spoleczng (Srednia
ocen 24,2). Obserwujemy tu najbardziej ,,niekonsekwentny” trend w ana-
lizowanych materiatach: oto popularnos¢ zaré6wno tego sformulowania, jak
i przeciwstawnego (,,Doskonali sie¢ wewnegtrznie, aby w ten sposéb od sie-
bie rozpoczynaé¢ ulepszanie $wiata”) rosnie wraz z wiekiem badanych (roz-
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pietosc na krancach dla elementu modelu 23,7 — 26,0, dla sformulowania
,konkurencyjnie przeciwstawionego” — 22,3 — 28,4). Czyzby ta , nie-
konsekwencja” $§wiadczyla o tym, ze tak zwane wznioste hasta o ,,dosko-
naleniu sie” i ,,ulepszaniu Swiata” toruja sobie droge w miare dojrze-
wania czlowieka? Zwracajg jeszcze uwage réznice w ocenach miedzy cso-
bami dokonujgcymi wyboru poszczegdlnych orientacji wychowawczych.
Element modelu najnizej oceniajg wybierajacy orientacje 3 ,,Lojalny oby-
watel...” — 22,6, oceniajac wyzej sformulowanie , konkurencyjnie prze-
ciwstawione” — 24,7. Wybierajacy cel wychowawczy ZHP oceniajg ele-
ment modelu wyzej od przeciwstawnego (25,2 wobec 21,5). Natomiast
sformulowanie ,konkurencyjnie przeciwstawione” oceniaja najwyzej,
chyba logicznie, osoby wybierajace orientacje wychowawcza 2 ,,Czlowiek
gotowy do wielkich wyrzeczen...” — 26,3.

25. Zrozumienie i umilowanie idei socjalizmu ($rednia ocen 21,7). Za-
den inny element modelu nie pozwolil, ze wzgledu na stopien jego oceny,
wyodrebni¢ az tylu co w tym przypadku, réznych kategorii. Najnizszg oce-
ng wyrodzniajg sie osoby, ktére réwnoczesnie najnizej oceniaja prestiz in-
struktora!?. Srednia ocen 18 oséb tej kategorii wynosi 15,0 i tylko w tym
jednym przypadku tak znamiennie ,,manifestuje” swojg odrebnos¢. Inter-
pretacja tego zjawiska na pewno nie jest prosta. Wyjasnienie zmierzaja-
ce do podkreslenia zgodnosci oceny tego elementu modelu z opinig o har-
cerstwie, ze ma niestuszne zalozenia wychowawecze itp. jest zapewne tylko
pozornie oczywiste, cho¢ bardzo ponetne: w gruncie rzeczy bowiem mie-
dzy badanym a jego otoczeniem musialoby wéwczas wystepowaé podo-
bienstwo postawy, cieszylby sie on wiec uznaniem jako czlowiek wyko-
nujagcy w organizacji stuszng misje. Zresztg tylko 3 respondentéw wska-
zuje, iz ,,znaczna wiekszos¢ 0s6b sposréd ich otoczenia uwaza, ze harcer-
stwo ma niestuszne zalozenia wychowawcze...”. Sadzi¢ wiec nalezy, ze
osoby zdecydowanie nie identyfikujace sie¢ z tym podstawowym elemen-
tem modelu wychowania harcerskiego musialy poprzez oceng prestizu in-

12 Pytanie o ocene prestizu brzmialo: ,,Jak Twoje otoczenie ocenia prace in-
struktora harcerskiego?” Po czym nasiepowaly cztery warianty odpowiedzi (a. uwa-
7a, ze wykonujesz zaszczytng misje wychowania mlodego pokolenia, b. jeste$ trakto-
wany przychylnie, jako cztowiek, ktéry dobrowolnie po§wigca swo6j wypoczynek, aby
organizowaé wolny czas dzieciom i mlodziezy, c. uwazajg Cie za ,maniaka”, ktéry
wyzywa sie w dziecinnych zabawach i zupelnie nie rozumiejg sensu Twojej pracy,
d. uwazajg, ze harcerstwo zle wychowuje mlodziez, Ze ma niestuszne zalozenia ideo-
wo-wychowawcze, ze niepotrzebnie witrgca sie w kompetencje rodziny i szkoty).
W kazdym z wariantéw bylo pytanie ,ile oséb jest tego zdania: znaczna wigkszos¢,
-okolo polowa, raczej niewielu, prawie nikt”. Odpowiedzi te nastepnie punktowalem
i pogrupowatem dla przejrzystosci w trzy kategorie: oceniajacych prestiz wysoko
(39 0s6b, 50%0), Srednio (20 osdb, 25,6%) i nisko (18 osdb, 23,1%). Jedna osoba nie od-
powiedziata na pytanie dotyczace prestizu.
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struktora dokonywaé projekeji na ideowo-polityczne zalozenia ZHP
w aspekcie szerszym, niz do tego dawat sposobnosé¢ kwestionariusz.

Nastepne przeanalizowane zréznicowanie dotyczy osob, ktére odmien~
nie odpowiadaly na pytanie o kompletnosé cech pomieszczonych w modelu
wychowanial®, U osdb, ktéore uznaly zestaw cech za kompletny, $rednia
ocen tego elementu modelu wyniosta 21,3, Natomiast u oséb, ktére kwe-
stionowaly kompletno§¢é zestawu, a nadto jeszcze dopisywaly brakujace
ich zdamiem cechy (uwzglednione w kwestionariuszu, ale przez lgczenie
ich w jednym sformulowaniu z innymi cechami mogly ujs¢ uwagi res-
pondenta) — §rednia ocen wyniosta 26,4. Jesli stopien zainteresowania ba-
daniami okresla sig¢ zazwyczaj istnieniem i iloScia wypowiedzi spontanicz-
nych, to okaze sig, ze osoby identyfikujace sie z tym elementem modelu
byly réwnoczesnie bardziej zainteresowane badaniami — i odwrotnie.

Interesujacy jest takze zwigzek miedzy oceng tego elementu modelu
a deklarowang przez respondentéw iloscig pracy poswigcanej organizacji.
Z zestawienia wylgczylem 7 0sob, ktére deklarowaty, ze pobierajg w ZHP
ekwiwalenty pieniezne (nb. Zzadna z tych oséb nie pobiera stalego wyna-
grodzenia, ktére przekraczaloby 300 zI miesigeznie).

Srednia ocen sformulowania
Praca w ZHP (w godz.) Liczba os6b 3
L modelowego | przeciwstawnego
Pare dziennie 8 26,2 18,7
9—12 tygodniowo 21 22,8 20,9
4—38 tygodniowo 32 21,8 26,3
Mniej niz 4 tygodniowo 10 17,0 27,0
Razem 71 21,7 24,5

Prawidlowos$¢ ta wystepuje takze w ocenie oméwionego poprzednio
elementu modelu wychowania harcerskiego (,,Ulepszanie swiata czynna
postawg spoleczng”) i wyraza sie rownie znaczng roéznica na krancach
(26,2 — 21,0 dla elementu modelu i 20,0 — 26,0 dla sformulowania ,,.kon-
kurencyjnie przeciwstawionego”).

Sumujac powyisze stwierdzenia dotyczace zréinicowania ocen tego
elementu modelu w zbiorowosciach wyodrebnionych ze wzgledu na ocene
prestizu instruktora, zainteresowanie badaniami, wreszcie ze wzgledu na
ilos¢ pracy poswieconej harcerstwu, mozemy wnioskowa¢, iz identyfikacja
z podstawowym ideawo-politycznym elementem modelu jest dla badanej
zbiorowosci istotnym miernikiem instruktorskiego morale.

Ponadto spoérod kategorii osob najczesciej w niniejszej pracy wy-

13 Pytanie brzmialo: ,,Czy wyzej wymienione cechy stanowig Twoim zcdaniem
itompletny zestaw cech, jakich wymagalby$ od wspoélczesnego czlowieka? Jeéli nie,
wpisz te, ktérych brakuje, a ktére uznalby$ za niezbgdnie konieczne’'.
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odrebnianych i tym razem wyrdzniaja sie osoby wybierajace orientacje
wychowawczg 1 — 18,4, wobec 26,9 u 0s6b wybierajacych cel wychowaw-
czy ZHP.

ORIENTACJE WYCHOWAWCZE A OCENY ELEMENTOW
MODELU WYCHOWAWCZEGO

Jedna z hipotez niniejszej pracy — co zasygnalizowano poprzednio —
byta mysl, iz wybér okreslonej orientacji wychowawczej (celu wychowaw-
czego) laczy sie z selekejg okreS§lonych elementéw modelu wychowania.
Postaram sig obecnie przedstawi¢ czeSciowe rezultaty proby zweryfikowa-
nia tej hipotezy. Ze wzgledu na ograniczonos$¢ miejsca nie moge przyto-

. i Ostatni wybér lub od-
P'evrvwgﬁﬁw“éﬁii coelu rzucenie celu wycho-
Sformutowanie y g wawczego
zop| 1 | 2 | 3 [zAP| 1 | 2 | 3
Pierwsze (modelowe) 2,9 0,4 0,5 0,4 0,4 131 1,2 0,3
Drugie (,,konkurencyj-
nie przeciwstawne”) 0,3 2,4 0,6 0,9 1,6 0,3 1,1 1,2

Pelne brzmienie celu wychowawczego ZHP oraz orientacji 1, 2 i 3 zob. s. 116,

czy¢é pelnej dokumentacji postepowania statystycznego. Poprzestane na in-
formacji, iz dla poréwnania danych opracowalem wskaznik, ktory okresla
stopien nasilenia zbieznosci miedzy wyborem okreslonego celu wychowaw-
czego a wyborem lub odrzuceniem okreslonego elementu modelu wy-
chowania. Jesli wskaznik ten wyraza sie, dajmy na to, wielkoscig 2,5,
Jznacza to, ze w zbiorowosci wyodrebnionej ze wzgledu na wybér lub od-
yzucenie okreslonego elementu modelu wychowania réwnoczesnie wybralo
okreslony cel wychowawczy 2,5 raza wiecej os6b, niz moglibysSmy tego
oczekiwaé przy domniemaniu wyboru catkowicie przypadkowego!t.
Przedstawig na tym miejscu rezultaty konfrontacji wyboru celu wy-
chowawczego z wyborem i odrzuceniem sformulowan pierwszej pary
(,,Rozumie i miluje idee socjalizmu jako idee, w stuzbie ktdrej najlepiej
przejawia sig milo$¢ do ojezyzny” — ,Miluje ojczyzne bez wzgledu na
ustréj spoleczny zgodnie z zasadg, ze wartosci narodowe stojg ponad
ideologig”). Ponizej podaje zestawienie obliczonych wskaznikéw oraz ich
graficzne rozwiniecie. Na podstawie wykresu plastycznie widaé, iz res-

14 pPodaje przyklad obliczenia wskazZnika dla osdb, ktére wybierajg sformulo-
wanie ,,Rozumie i miluje idee socjalizmu...” przez skreflenie sformulowania przeciw-
stawnego, i réwnoczeénie wybierajg cel wychowawczy ZHP., W calej zbiorowosci sta-
nowia oni 16,7, ale wéréd wybierajgcych cel wychowawczy ZHP — 47,5%. Wskaznik
obliczam dzielgc liczbe druggy przez pierwszg i otrzymuje wartosé 2,9,
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pondenci, ktérzy zaakceptowali podstawowy ideowo-polityczny element
modelu wychowania harcerskiego, wykazali réwnoczesnie kilkakrotnie
silniejszg sktonnosé do wybierania celu wychowawczego ZHP niz do wy-
bierania innych celéw. Natomiast respondenci, ktérzy tego elementu mo-
delu nie zaakceptowali, ujawnili sklonnos¢ doktadnie odwrotng, wybiera-
jac chetniej orientacje przeciwne celowi wychowawczemu ZHP i najlicz-
niej ten cel odrzucajac.

Przedstawiona w poprzednich rozwazaniach rola wyboru celu wycho-
wawczego W roéznicowaniu zbiorowosci ze wzgledu na wysoko$é Sredniej

3r 3r
2F 2r
1+ 1
: ] |
1 2 3
wybleraly sformulowania modelowe (0 wybiergia sformulowania przeciwstawne

ocen szeregu elementéw modelu wychowania harcerskiego, Igcznie z za-
leznosciami stwierdzonymi obecnie, upowaznia do traktowania hipotezw
jako wysoce prawdopodobnej. Innymi slowy wybdr, przyjecie okreslonej
orientacji wychowawczej wigze sig z przyjmowaniem okre§lonych szcze-
golowych zasad wychowawczych (cech osobowych), a w stosunku do in-
stytucjonalnego modelu wychowania — z selekcjg jego elementéw.
Sprébujmy wreszcie przesledzi¢ inne aspekty wyboru celu wycho-
waweczego. Trzeba tu wszelako zastrzec, iz zabiegom statystycznym pod-
dane zostaly liczebnosci stosunkowo niewielkie (w poszczegdlnych kate-
goriach nawet mniej niz 10 os6b) 1 stad wszelkie wnioski maja jak naj-
bardziej hipotetyczny charakter. '
Najpopularniejszg w badanej zbiorowoséci jest orientacja wychowaw-
cza 3, ,,Lojalny obywatel...” (34 osoby, 43,6%). Wybor tego celu wycho-
wawczego nie 1aczy sie jednak z konsekwencjag w przyjmowaniu lub od-
rzucaniu elementéw modelu wychowania harcerskiego: osoby wybiera-
jace te orientacje s3 na réwni sklonme tak do wybierania, jak do odrzuca-
nia elementéw modelu. Gdyby na tym miejscu mozna bylo zgltasza¢ kie-
rownictwu ZHP wnioski, nalezaloby powiedzieé¢: przyczyny, dla ktérych
cze$¢ instruktoréw mie akceptuje pewnych cech osobowych zawartych
w modelu wychowania harcerskiego, nie wiazg sie z wyborem tej orien-
tacji wychowawczej i dlatego m. in. nie malezy jej otwarcie zwalcza¢,
a tym bardziej dezawuowaé. Mozna natomiast oczekiwa¢ rezultatéw po-
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myslnych przy zastosowaniu pozytywnego oddzialywania na wzrost po-
pularnosci poszczegélnych elementéw modelu.

Jesli natomiast chodzi o podatnos¢ na takie oddzialywanie, to zgola
odmienne wydaja sie by¢ rokowania dla oséb wybierajacych orientacje
wychowawceza 1, ,,Czlowiek ufajgcy przede wszystkim swoim silom...”
(13 0s6b, 16,7%). Zbiorowos¢ ta wyrdznia sig konsekwencjg w odrzucaniu
szeregu elementéw modelu wychowania harcerskiego, zwlaszcza ideowo-
politycznych. Zastanawia fakt, iz walce z t3 orientacja poswigcona byta
stosunkowo najmniejsza liczba wypowiedzi polemicznych, podczas gdy
najsilniejsze namietnosdci skupita walka z ,,lojalnym obywatelem...” (by¢
moze dlatego, ze ta ostatnia orientacja zostala dopuszczona do glosau
w obronie swego stanowiska).

Osoby wybierajgce cel wychowawczy ZHP (19 oséb, 24,3%0) wyrdz-
niajg sie w badanej zbiorowosci najwyzszymi srednimi ocen elementéow
modelu wychowania harcerskiego, zwiaszcza ideowo-politycznych. Ponad-
to jest to kategoria os6b majwyzej oceniajacych prestiz instruktora harcer-
skiego: tylko jedna osoba ocenia nisko prestiz instruktora (5% tej zbioro-
wogci), podezas gdy w calej badanej zbiorowosci oceniajacych prestiz in-
struktora nisko jest 23%.

Wreszcie osoby wybierajgce orientacje wychowawcza 2, ,,Czlowiek
gotowy do wielkich wyrzeczen...” (11 osob, 14,1%) wydaja sig, podobnie
jak przy orientacji 3, na réwni sklonne tak do przyjmowania, jak do od-
rzucania ideowo-politycznych elementéw modelu.

PODSUMOWANIE

Ogolnie biorge badana zbiorowosé ujawnia wysoki stopien przywigza-
nia do tradycji wychowania harcerskiego. Swiadezy o tym duza popular-
nos¢ tych elementéw modelu wychowania harcerskiego, ktére stanowig
w nim wyraz tradycji. Ponadto cala zbiorowo$¢ zdecydowanie daje pierw-
szenstwo tym zasadom oddzialywania wychowawczego, w wyniku kté-
rego moze sie ksztaltowaé w czlowieku pasz.anowanie dla og6lnoludzkich
norm moralnych. Koncepcja czlowieka o konkretnej postawie ideowo-po-
litycznej wydaje sie sta¢ na drugim miejscu, jakkolwiek ma ona wyraznie
wyodrebniajgeg sie grupe konsekwentnych zwolennikéw. Nowe w sto-
sunku do tradycji wychowania harcerskiego tresci zyskuja tym wieksza
popularno$¢, im bardziej moga sie wigza¢ z codzienng praca druzyny har~
cerskiej, w mozliwie najatrakcyjniejszych formach. Swiadczy o tym wy-
odrebniajaca sie grupa druzynowych starszoharcerskich, ktérych codzien-
na praca jest wlasnie z tymi tresciami szczegdlnie moono zwigzana.



