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NA MARGINESIE NAUKI
LFAKTOLOG” MGR T. EETOCHA I NATALIA Z POLUDNIOWEJ AFRYKI

Mgr Tadeusz Eetocha zajal sie wykryciem i opublikowaniem ,bleddéw fakto-
logicznych”, jak pisze, w ksiazce Joézefa i Krystyny Chalasiniskich Blizej Afryki
(Warszawa 1965, LSW). Elaborat sw6j opublikowat w miesieczniku ,,Sprawy Mie-
dzynarodowe” (kwiecien 1966) pod tytulem Blizej czy dalej Afryki?

Jak wygladajg te biedy faktologiczne? Faktolog Letocha pisze: ,Nie ma [..]
najmniejszej wzmianki o dgzeniu Lumumby do uzyskania przez jego kraj nieza-
lezno$ci gospodarczej i uwolnienia sie od panowania obcych monopoli [...] W re-
zultacie czytelnik otrzymuje obraz Konga (Leopoldville), w ktérym rozwdj wy-
darzen byl wynikiem wylgcznie wplywu czynnikéw wewnetrznych, Przy tym
Autor usiluje jednocze$nie sugerowaé — lecz nie udowadnia — teze o zewnetrz-
nych powigzaniach powstania z obcymi o$rodkami”.

Twierdzenie faktologa Eetochy jest w tak jaskrawej sprzeczno$ci z tym, co
na ten temat napisalem w ksigzce Blizej Afryki, ze nasuwa si¢ watpliwo$¢, czy
autor tego elaboratu czytal te ksigzke, w ktérej konflikty miedzynarodowe wy-
stepujg jako istotny element dramatycznych lat niepodleglego Konga. Jak na-
prawde wyglada ten obraz w ksigzce Blizej Afryki? Podaje go tutaj w wielkim
skrécie.

»Idea niepodleglego narodu kongijskiego wykrystalizowata sie u niego [Lu-
mumby] ostatecznie w 1958 r. Swoje przemowienie na konferencii ludow Afryki
w Akrze w grudniu 1958 r. Lumumba zakoriczyl slowami «Precz z imperializmem,
precz z kolonializmem, precz z rasizmem, niech zyje nardd kongijski, niech zyje
niepodlegta Afryka»” (s. 385). ,Konferencja okraglego stolu zorganizowana przez
rzad belgijski w styczniu 1960 r. w Brukseli, na ktéra przyby! Lumumba z oban-
dazowanymi rekoma (pokaleczonymi przez kajdany), stala sie okazjg do rozwi-
niecia przez niego wybitnej sztuki politycznej [..] W konferencji bral réwniez
udzial Moise Kapenda Czombe, czolowa osobisto§é polityczna prowincji Katanga.
«Na konferencji brukselskiej Lumumba atakowal go za wspoélprace z belgijskim
kapitalem w Katandze»”1,

30 czerwca 1960 r. nastapilo ogloszenie niepodleglosci Konga. Co bylo dalej?
Czytamy w ksigzce Blizej Afryki: ,,11 lipca 1960 r. Czombe oglosil niepodleglosc
Katangi; 12 lipca rzad Konga (Lumumba byl premierem, Kasavubu prezyden-
tem) zwrocil sie najpierw do Ameryki, a nastepnie do ONZ o pomoc wojskows
przeciw Belgom [..]. «<Bunt wojskowy sparalizowal wszelkie prace rzadu i insty-
tucji publicznych» [...]2 Rzad Kasavubu i Lumumby nie byl w stanie zapanowaé

1 To ostatnie zdanie cytowalem =z ksigzki R. Italiaander, The New Leaders
of Africa, New York 1961, s. 162.

2 Cytowane w ksiazce Blitej Afryki z ksigzki C. Legum, Congo Disaster, London
1961, s, 125,
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nad sytuacjg bez militarnej pomocy z zewnatrz. Przeciwko sobie mial zbrojng
akcje Czombego. Komendantem swoich sit zbrojnych Czombe mianowal belgij-
skiego majora Guy Webera. Belgowie popierali Czombego. Czombe nie wpuscii
premiera Lumumby do Elisabethville. Kasavubu i Lumumba 12 lipca wyslali do
sekretarza ONZ Hammarskjolda depesze alarmujgce o natychmiastowg pomoc
przeciwko «belgijskiemu aktowi agresji». 14 lipca Kasavubu i Lumumba zwrdcili
sie o pomoc do Zwigzku Radzieckiego w obronie niepodleglosci Konga. Zwigzek
Radziecki pomoc przyrzekl. 24 lipca 1960 r. Lumumba wystepowal na Zgroma-
dzeniu Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku; Zzgdal, aby Belgia wycofala
wojska z catego Konga. Belgowie wycofali juz wtedy wojska z innych prowincji,
ale utrzymywali je w Katandze” (s. 398).

»Secesja Katangi — czytamy dalej w ksigzce Blizej Afryki — byla zasadni-
czym problemem dla mlodego panstwa kongijskiego. Katanga, jak pamie(amy,
dostarczala okolo polowy wplywoéw do skarbu panstwa. Jednoczeé$nie tutaj zain-
teresowane byly kapitaly zagraniczne, ktére obawialy sie socjalizmu. Separaty-
styczne tendencje Czombego byly im bardzo na reke. Sprzymierzenicow miat
Czombe nie tylko w kapitale belgijskim, lecz w angielskim i amerykanskim”
(s. 403).

Czym w $wietle tych fragmentéw z Blizej Afryki jest twierdzenie faktologa
tetochy, ze dalem obraz Konga bedacy , wynikiem wylgcznie wplywu czynnikow
wewnetrznych”. Blizej czy dalej prawdy? Bardzo daleko od prawdy odszedt Mgr
Letocha w tym elaboracie sprzecznym z elementarnymi wymaganiami uczeciwo$ci
intelektualnej.

A teraz o zewnetrznych powigzaniach powstancéw w Kongu, kiére, jak pisze
Pan Magister, ,,Autor usiltuje [...] sugerowaé, lecz nie udowadnia”. Czytamy w tej
sprawie w Blizej Afryki (s. 503): ,Na wielkim wiecu w Algierze zorganizowanym
25 listopada celem potepienia agresji Ben Bella zapowiedzial wyslanie «broni
i ochotnikéw na pomoc braciom kongijskim»” (,,Le Monde”, 27 XI 1964). W kilka
tygodni poéziniej prezydent Nasser w przemoéwieniu wygloszonym 18 grudnia
1964 r. z powodu 6smej rocznicy zwyciestwa sueskiego wyglosit nastepujace
o§wiadczenie: , Nie mamy powodu ukrywaé tego faktu, ze nie uznajemy Czom-
bego, ktéry jest agentem imperializmu [..]. Nasze stanowisko jest jasne, ujaw-
niamy je bez dwuznacznosci. WyslaliSmy juz i bedziemy wysylali bron dla nacjo-
nalistow kongijskich”. Cytowalem te wypowiedz w Blizej Afryki wedlug ,Le
Monde” (25 XII 1964).

PrzejdZmy do innego przykladu. Przedstawieniu sylwetki Seretse Khamy,
premiera Beczuany, zarzuca Pan Magister ,calkowite pominiecie zwigzkdéw gos-
podarczych tego protektoratu z Republika Poludniowej Afryki”. To znowu nie-
prawda. Fragment mial za temat sylwetke Khamy, a nie historie gospodarczg
Beczuany. Ale w przedstawieniu tej sylwetki zwigzki z Poludniowag Afrykg pod-
kreslone byly dostatecznie mocno. W Blizej Afryki czytamy na ten temat: ,Be-
czuana pod wielu wzgledami ma bliskie kontakty z Republikg Poludniowej Afryki,
co obecnie sprawia kiopoty Anglikom [..] Seretse Khama ksztalcil sie na Univer-
sity of Fort Hare w Republice Poludniowej Afryki [..] Seretse Khama, premier
rzadu Beczuany, przygotowujgcy sie do uzyskania niepodleglosci w 1966 r., liczgc
si¢ z ekonomicznymi powigzaniami swego kraju, zapowiedzial program dobro-
sgsiedzkich stosunkéw zaréwno z Republikg Poludniowej Afryki, jak i z Rodezja
Potudniowy” (s. 371—372).

Kazdy, kto zajmuje sie Afrykg wspolczesng, wie, jak rozbiezne lub zgola
sprzeczne bywajg informacje o réinych sprawach i wydarzeniach z tego konty-
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nentu i jak trudno o dane calkiem pewne. Dlatego w ksigzce Blizej Afryki tak
obfity jest material cytowany z podawaniem Zrddel, Z ksigzki ekonomisty
W. Elkana zacytowalem (s. 247) zdanie: ,Przecietnie rzecz biorgc Afrykanie
w Ugandzie nalezg na kontynencie afrykanskim do najzamozniejszych”. Nie by-
lem i nie jestem pewny, czy informacja ta jest catkiem dokladna; u innych auto-
réw pisze sie o Ugandzie jako o zamoznej.

TFaktolog Eetocha ten cytat z Elkana traktuje jako méj poglad i poprawia
go, piszac miedzy innymi, ze Mali jest zamozniejsze, gdyz w Ugandzie dochdéd
roczny na glowe w 1961 r. wynosil 68 dol. amerykanskich, a w Mali 88 dol. Ee-
tocha nie podaje, skad wzigl te dane. Tymczasem w publikacji P. J. M. McEwan
i R. B. Sutcliffe The Study of Africa (London 1965), tablica na s. 424, Mali figu-
ruje z dochodem rocznym na glowe ludnosci 58 dol.

Przez siedem stronic swego elaboratu miody cztowiek z niesmacznym tupe-
tem zgrywa sie w roli znawcy Afryki i uczonego, dajgc jednocze$nie dowody igno-
rancji lub co najwyzej informacji nieprzetrawionej. Znakomity ten uczony
wytyka bledy, ktére sam wymyS$la, udziela ,faktologicznych” porad, jak nalezy
pisa¢ prace naukowe, staje w obronie nauki polskiej, karci autoréw ksigzki Blizej
Afryki. Efekt tej zabawy debiutanta jest po prostu komiczny.

A wiec Letocha zbija poglad, ze Afrykanie Bantu nie byli na terytorium re-
publiki Afryki Poludniowej weze$niej niz biali, przypisujgc go mnie, podczas gdy
w ksigzce (s. 455) jest on cytowany jako poglad afrykanskiego publicysty Pienaara.

Po przeczytaniu elaboratu ZIetochy czytelnik moze odnie§é wrazenie, iZe
w ksigzce jest sympatia dla apartheidu w Potudniowej Afryce. Tymeczasem napi-
salem tam wyraZznie (s. 457): ,Pomiedzy socjologiczng teorig Bantustandéw a prak-
tyka polityczng rzadu nie ma zgodnosci. Rzekomemu poszanowaniu prawa Mu-
rzyndéw do samodzielnego rozwoju narodowego zaprzecza zasada apartheidu nace-
chowana rasistowskg pogarda”.

fetocha poucza, ze Luthuli nie ma nominacji na naczelnego wodza Zuluséw,
nie rozumiejgc widocznie, ze w tekscie Blizej Afryki pisze sie o Luthulim jako
o wodzu narodowym w sensie spoleczno-kulturowym, a nie urzedniczym,

Eetocha staje w obronie nauki polskiej i nauki krajow socjalistycznych, pi-
szgc o ,,calkowitym pominieciu dotychczasowego dorobku nauki polskiej i innych
Krajéw socjalistycznych”. Nieprawda. Nie ma calkowitego pominiecia. Blize}
Afryki zaczyna sie od ,afrykanisty’”-powie§ciopisarza polsko-angielskiego Jozefa
Conrada Korzeniowskiego. Jest w niej rowniez mowa o Janie Czekanowskim,
o Bolestawie Malinowskim, o Andrzeju Waligérskim, o Joézefie Obrebskim,
w zwigzku z jego pionierskim referatem na Swiatowym Kongresie Socjologicz-
nym w Zurychu w 1950 r. Na ten referat powoluje sie A. Southall w ksigzce
Social Change in Modern Africa (London 1963, s. 155). Sg wiec polscy autorzy.
Prawda natomiast, ze z polskich autoréw nie uwzglednilem takich, ktérzy badz
nie majg jeszcze miejsca w $wiatowej afrykanistyce, badZz w ogéle dopiero debiu-
tuja. Z radzieckiej afrykanistyki uwzglednieni =zostali znakomici afrykani$ci
I. 1. Potiechin i D. A. Olderogge oraz szereg innych.

Eetocha poprawia mnie, piszgc, ze zalozona przez Buréw w 1839 r. Republika
Natal (przyjeta nazwa miedzynarodowa) to byla republika ,Natalii”. Gdyby fak-
tolog Eetocha sam nie lekcewazyl nauki, w tym réwniez i nauki polskiej, to wie-
dzialby, ze zaréwno w encyklopedii brytyjskiej, jak i w polskiej popularnonauko-
wej encyklopedii pt. Afryka (s. 229) figuruje nazwa Republika Natal. We wspom-
nianej polskiej encyklopedii wydanej pod kierownictwem Komitetu Redakcyjnego
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skladajgcego sie z prof. dra Stanislawa Leszczyckiego, prof. dra Mieczystawa Fle-
szara i doc. dra Bogudara Winida, czytamy o Burach, zZe ,utworzyli republiki:

Natal w 1839 r., Transwal i Wolne panstwo Oranie w 1852 r.”.
Na tej Natalii z Poludniowej Afryki koncze. Inne kwestie poruszone przez

Letoche w jego elaboracie nie zmieniajg faktu, ze autor przedstawionej tu kry-
tyki ksigzki Blizej Afryki musi sie jeszcze wiele uczyé nie tylko pod wzgledem
Hfaktologicznym?”, ale, a moze przede wszystkim, pod wzgledem rzetelnosci w sto-

sunku do warsztatu pracy naukowej wlasnej i innych badaczy.

Jézef Chatasiniski

PO ZAMKNIECIU NUMERU

NAGRODY NAUKOWE WYDZIALU NAUK
SPOLECZNYCH PAN

Wydzial I Nauk Spotecznych PAN przyznal doroczne nagrody nau-
kowe za rok biezgcy — 4 indywidualne i 2 zespolowe.

W dziedzinie historii nagrode otrzymal dr Piotr Lossowski (Insty-
tut Historii PAN) za pracg Stosunki polsko-litewskie w latach 1918—
1920.

W dziedzinie historii literatury nagroda przypadia w udziale zes-
polowi z Instytutu Badan Literackich PAN, autorom Stownika wspot-
czesnych pisarzy polskich (t. 1—4): E. Korzeniewskiej (red. nacz.), M.
Brykalskiej, J. Czachowskiej, H. Filipkowskiej, J. Kadzieli, F. Licho-
dziejowskiej, R. Lothowi, J. Stradeckiemu, B. Winkiel.

Laureatem nagrody w dziedzinie socjologii zostal zespét pod kie-
rownictwem B. Golebiowskiego, w skitadzie: Z. Grzelak, F. Jakubczak,
H. Krzywdzianka, J. Lapiniski, S. Siekierski, B. Weber, S. Wiechno, za
wyboér i opracowanie pamietnikéw do ksigzki W poszukiwaniu drogi
(3 tom serii ,,Mlode Pokolenie Wsi Polski Ludowej).

Nagrode w dziedzinie prawa otrzymal doc. dr Jan Goérecki (UJ) za
prace Rozwéd — studium psychologiczno-prawne.

W dziedzinie filozofii nagrode otrzymat doc. dr Pawel Czartoryski
(Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN) za prace Wczesna recepcja
, Polityki” Arystotelesa ma Uniwersytecie Krakowskim.

W dziedzinie jezykoznawstwa -— doc. dr Mieczyslaw Szymeczak
(Zaklad Jezykoznawstwa PAN) za prace Nazwy stopni pokrewieristwa
w historii i dialektologii jezyka polskiego.



