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ZDZISEAW IWANICKI — ODZ

LUDNOSC ROLNICZA W MIASTACH.
PROBLEMATYKA I PROBA TYPOLOGIL.

Tre$¢: Dychotomia: wie§ — miasto i jej ograniczony zasieg. — Ogo6lna charakte-
rystyka miejskiej ludnosci rolniczej. — Préba typologii i podzialow., — Problema-
tyka badawcza

DYCHOTOMIA: WIES — MIASTO I JEJ OGRANICZONY ZASIEG

Przykladem zastosowania dychotomicznego ujecia zjawisk spotecz-
nych sg podzialy ogétu osiedli ludzkich i spolecznosci lokalnych na mia-
sta i wsie oraz ludnosci danego kraju na rolniczg i pozarolnicza. Dycho-
tomie te sg wspélne dla wielu dyscyplin naukowych, np. dla statystyki,
demografii, geografii, urbanistyki, socjologii itp., chociaz majg niejedna-
kowe znaczenie dla wszystkich, ktérzy sie nimi postuguja.

Dychotomie, o ktérych mowa, posiadajg rézny charakter z metodo-
logicznego punktu widzenia. Dotyczy to zwlaszcza dychotomii wie§ —
miasto. Pojecia wsi i miasta sg czasem pojeciami klasyfikacyjnymi i stuzg
jako podstawa podzialu ogétu osiedli ludzkich na dwie kategorie. Czasami
sg to jednak pojecia typologiczne, inaczej okreslane jako modele czy typy
idealne . W oparciu o te pojecia dokonuje sie takze czasem podzialow
dychotomicznych, ktére sg faktycznie quasi-klasyfikacjami 2.

W tych dyscyplinach naukowych, w ktérych podzial na miasto i wie§
oraz ludno$¢ rolniczg i pozarolnicza musi byé rozlaezny i wyczerpujacy
w skali calego kraju, podzialy te majg charakter klasyfikacji. Natomiast
w niektérych innych dyscyplinach pojecia wsi i miasta stanowia czesto
typy idealne, konstrukcje teoretyczne. Postugujac sie nimi zaklada sie
wystepowanie w rzeczywistosci form posrednich miedzy miastem a wsig,

1 Por. I. Lazari-Pawlowska, O pojeciu typologicznym w humanisty-
ce. Logiczna teoria mauki. Wybdr artykutow, Warszawa 1966, s. 646.

2 Na temat typologii jako quasi-klasyfikacji zob. T. Wojcik, Zarys teorii
klasyfikacji, Warszawa 1965, s. 132.
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ktore ze wzgledu na pewne cechy zblizaja sie¢ bardziej do miasta, ze
wzgledu na inne -— do wsi. W statystyce, ekonomii, demografii podziaty

na miasto — wie§ sg zwykle klasyfikacjami, natomiast w urbanistyce,
geografii, socjologii sg czesto, cho¢ nie zawsze, pojeciami typologicznymi.
Nie zawsze — poniewaz i te nauki opierajg sie i na danych statystyki
masowej.

Klasyfikacje, o ktérych mowa, mogg powstawa¢ przez arbitralne
zaliczanie przedmiotéw do dwéch wyodrebnionych czionéw przez przy-
jecie jakiegos czynnika (cechy) za kryterium klasyfikacji lub w wyniku
uogolnienia klasyfikacji wielodzielnej. Jako uogoélnienie klasyfikacji wie-
lodzielnej tworzy sie wtedy klasyfikacje dwuczlonowe. Tak jest np.
w statystyce wielu krajow, ktore stosujg wielodzielne klasyfikacje osie-
dli 3. W polskiej statystyce za kryterium wyrézniania wsi i miasta przy-
jeto status administracyjny miejscowosci. Od 1955 r. wyro6znia sie w Pol-
sce trzy rodzaje jednostek administracyjnych: miasta, osiedla i gromady.
Przy stosowaniu ogdlniejszego podzialu na miasto i wies do miast zali-
cza sie miasta i osiedla, a ludnos¢ w nich zamieszkalg traktuje sie jako
miejskg; do wsi natomiast zalicza sie osady pozbawione statusu admini-
stracyjnego miasta lub osiedla. Ludnosé¢ w nich zamieszkalg traktuje sie
jako wiejska 4.

Podobnie jest z podzialem na ludno$¢ rolniczg i nierolniczg. Zasad-
nicze kryterium odrézniania ludnosci rolniczej od nierolniczej stanowi
to, czy praca, bedgca gléwnym zrodiem utrzymania danej osoby, nalezy
do dzialu gospodarki narodowej okreslonego jako rolnictwo czy tez do
dzialéw innych. W zwigzku z tym w statystyce wyroznia sig: ludnosé
utrzymujacg sie z pracy w rolnictwie oraz utrzymujgca sie z pracy poza
rolnictwem. Ponadto wyréznia sie jeszcze kategorie utrzymujgcych sie
ze zrédel niezarobkowych. W kazdej z tych grup wyodrebnia sie posia-
dajacych jedno (gléwne) zrodlo utrzymania i posiadajgcych dodatkowe
zrédlo utrzymania w rolnictwie, poza rolnictwem i niezarobkowe. Przy
podziale dychotomicznym nie wyroéznia sie tych grup ludnosci. Do lud-
nosci rolniczej zalicza sie utrzymujacych sie z pracy w rolnictwie oraz
z dozywocia; pozostalg ludnos¢ zalicza sie do utrzymujacych sie ze zrédel
pozarolniczych 5.

Jak juz byla o tym mowa, w wymienionych tu przykladowo dyscy-
plinach naukowych podzialy na wies$ i miasto oraz ludnos¢ rolniczg i nie-
rolniczg odgrywajg duzg role. Stanowiag one m. in. punkt wyjscia przy

3 E. Rosset, Perspektywy demograficzne Polski, Warszawa 1962, s. 152in.

4 Por. np. ,,Rocznik Statystyczny”, 1966, s. 23—25, tabl. 5 (24) i 6 (25).

5 Por. np. ,,Rocznik Statystyczny”, 1966, s. 41, tabl. 21 (40) oraz tabl. 15 (34)
na s. 35.
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formulowaniu wnioskéw odnoszgcych sie do innych zjawisk w przekroju
calego kraju. Tak wiec state zwiekszanie si¢ odsetka ludnosci nierolniczej
w kraju w okreslonych odstepach czasu traktowane jest jako wskaznik
dokonujacej sie jego industrializacji i urbanizacji ekonomicznej, niekiedy
za$ nawet jako miara tempa jego rozwoju ekonomicznego ¢. Nastepnie:
ludno$¢ miejska w stosunku do ogétu ludnosci stuzy jako miernik urba-
nizacji demograficznej kraju. ,Powszechnie stosowanym miernikiem
urbanizacji jest miernik demograficzny — przesuwanie sie ludnos$ci ze
wsi do miast i w wyniku tego wzrost ludnosci miejskiej w ogélnym
stanie zaludnienia. Miernik 6w pozwala stosunkowo najbardziej precy-
zyjnie okresli¢ przebieg procesu urbanizacji, ktérego tempo i rozmiary
w dobie obecnej przekraczajg wszystko, cokolwiek w tym zakresie zna
historia ludzkosci” 7.

Klasyfikacje ludnosci na mieszkancow wsi i miast oraz na ludnose
rolniczg i nierolniczg nie pokrywajg sie ze sobg. Niemniej jednak olbrzy-
mia wiekszo$¢ mieszkancéw miast to nierolnicy, za$ znaczna wiekszo$é
mieszkajgca na wsi to rolnicy. Sytuacja ta sprzyja utworzeniu sig zbitki
pojeciowej: wies -— rolnictwo, miasto -— nierolnictwo, zwlaszcza prze-
myst. Méwigc o miescie ma sie czesto na mysli przemyst, mowigc o wsi —
rolnictwo. Te zbitki pojeciowe funkcjonujg jako pojecia przeciwstawne
i nadajg czasem sens wspomnianym wyzej dychotomiom bedacym wy-
nikiem klasyfikacji.

Tworzenie sie takich zbitek pojeciowych ulatwia fakt, ze dychoto-
mia wie§ — miasto wystepuje takze w innej, wspomnianej juz formie,
mianowicie w postaci pary przeciwstawnych typéw czy modeli wsi
i miasta. Modele wsi i miasta obejmujg bowiem takze charakterystyke
zawod6éw, przy czym w przypadku miasta sg to zawody nierolnicze,
w przypadku wsi — zawody rolnicze.

W socjologii dychotomia miasto — wie§ obejmuje podzial dwu-
dzielny zjawisk spotecznych wystepujacych w spolecznosciach teryto-
rialnych przeciwstawionych sobie w wyniku dokonanej konstrukcji teo-
retycznej. Powstajg one w wyniku pracy myslowej, a nie analizy kon-
kretnego miasta czy wsi. Najbardziej znane i stanowigce trwaly doro-
bek socjologii sg: konstrukcja miasta, dokonana przez Wirtha, i wsi,
dokonana przez Redfielda. L. Wirth swojg konstrukcje teoretyczng
miasta jako way of life stworzyl nie w oparciu o badania rzeczywistego

8 Por. J. Zi6tkowski, Urbanizacja. Miasto. Osiedle. Studia socjologiczne.
Warszawa 1965, s. 124—128. W pracy tej autor podaje obszerng bibliografie na
ten temat. Zob. tez K. Przectawski, Miasto i czlowiek, Warszawa 1966,
s. 23—25.

" Zidtkowski, op. cit., s. 24.
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miasta, ale w wyniku teoretycznej analizy przeciwienstw miedzy mia-
stem a wsig 8. Stworzony przez niego model ,,miasta doskonalego” od-
nosi sie do duzych miast Ameryki Pélocnej i Europy. Redfieldowska
konstrukcja folk society® jest biegunowym przeciwienstwem spoteczno-
Sci miejskiej 190, Zestawienie przypadkéw krancowych przy konstruowa-
niu modeli jest powszechnie przyjeta metodg postepowania. Pocigga
ono jednak za sobg i pewne niebezpieczenstwa. Tak wiec cechy charak-
teryzujgce poszczegélne czlony dychotomii w jej modelowym ujeciu
mogg charakteryzowaé tylko jedng kulture, nastepnie niestlusznie mogg
zostaé zastosowane w analizie spolecznosci terytorialnych w innych kul-
turach. Na niebezpieczenstwo to zwrocit uwage Versluys stwierdzajae,
ze ,Roéinice miedzy wsig a miastem istniejg wewngtrz pewnych kul-
tur — i jako takie mogg byé¢ poréwnywalne’” 11,

Inne, powszechniejsze niebezpieczenstwo wigze sie ze sprawg po-
wstawania wspomnianych zbitek pojeciowych. Konstrukecje myslowe
oparte na przeciwstawianiu wielkiego miasta tradycyjnej wsi przyczy-
niajg sie do wytworzenia wsroéd badaczy i ich czytelnikéw swoistych
stereotypdéw wsi i miasta oraz wzajemnej relacji miedzy nimi. Stereotyp
ten polega na tym, ze w kazdym miescie widzi sie cechy wielkiego mia-
sta, a w kazdej wsi -—— cechy wsi tradycyjnej. Ponadto za$ Zrédlo
wszelkich przemian na wsi widzi si¢ w miescie. Bledy wynikajgce stgd
daje sie najwyrazniej zauwazy¢ w badaniach nad zmianami spotecznymi
wywolanymi procesem urbanizacji, zwlaszcza w odniesieniu do wsi.
Zjawiska spoleczne, ktéra traktuje sie nieraz jako wynik procesu urbani-
zacji wsi, wystepujg zaréwno w miescie, jak i na wsi. Nie sg one jednak
pochodzenia miejskiego i stad tez nie mozna traktowaé ich jako efektu
urbanizacji, s3 natomiast wynikiem procesu industrializacji: ,,urynkowie-
nia” zaspokajania potrzeb ludzkich, homogenizacji kultury masowej.

8 L. Wirth, Urbanism as a Way of Life, ,American Journal of Sociology”,
vol. 44, July 1938. Zob. tez L. Wirth, Human Ecology, ,American Journal of
Sociology”, vol. 50, May 1945.

9 R. Redfield, The Folk Society, ,American Journal of Sociology”, vol.
52, January 1947. Zob. tez tego autora Peasant Society and Culture, Chicago 1956
oraz The Little Community. Viewpoint for the Study of the Human Whole, Chi-
cago — Stockholm 1955.

10 W polskiej literaturze socjologicznej konstrukcje wsi i miasta zo-
staly omoéwione szerzej przez Zibdtkowskiego w cytowanej pracy. Re-
cenzja ksigzki R. Redfielda The Little Community pidéra K. Przeclawskiego za-
mieszczona jest w ,Kulturze i Spoteczenstwie”, 1957, nr 3.

1 J D.N. Versluys, Miasto i wies. Réinice i wplywy wzajemne, ,Rocz-
niki Socjologii Wsi”, 1966, nr 3, s. 26.
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Operowanie stereotypami miasta i wsi jest rezultatem nieodréznia-
nia poje¢ typologicznych wsi i miast od poje¢ klasyfikacyjnych, zwla-
szcza przy opisie zmian zachodzgcych w wyniku urbanizacji. Naklada-
nie poje¢ typologicznych na pojecia klasyfikacyjne przy postugiwaniu
si¢ materialami statystycznymi odnoszacymi sie¢ do calego spoleczen-
stwa prowadzi takze do bledow. Gdy blad ten zostaje popelniony, otrzy-
mujemy nieadekwatne przedstawienie rzeczywisto$ci, zbyt optymistycz-
ne w przypadku ,miasta” lub odwrotnie — w przypadku ,wsi”. Taki
sposéb postepowania jest nieuprawniony z metodologicznego punktu
widzenia, a wysuwane wnioski — nieuzasadnione. Na fakt wysuwania
nieuzasadnionych wnioskéw o rozmiarach przeobrazen zasziych w wy-
niku industrializacji zwrécil uwage Zechowski. Wskazal on, postugujac
sie przykladem matych miast Wielkopolski, ze ,Niektérzy autorzy pi-
szgcy o procesach urbanizacyjnych w naszym kraju sklonni sg przece-
nia¢ rozmiary zasztych przeobrazen. Zasugerowani tym, co dokonalo sie
w zasiegu oddzialywania wielkich o$rodkéw miejskich w rodzaju War-
szawy i niektorych stolic wojewddzkich, pochopnie sgdzg o rozmiarach
zasymilowania przez ludno$¢ malych miast i miasteczek tak zwanego
«wielkomiejskiego stylu zycia». W rzeczywistoSci, w malych miastecz-
kach, jakich wyjatkowo wiele jest w Wielkopolsce, industrializacja nie-
watpliwie stymuluje okreslone spoleczne przeobrazenia z przeobrazenia-
mi wiezi spolecznej wlgcznie, niewatpliwie tez zachodzg tu procesy
okreslane sumarycznie mianem urbanizacji spolecznej, socjopsychicznej
czy kulturalnej, jednakowoz trwatos¢ tradycyjnej struktury ekonomicz-
nej w tych miasteczkach, a zwlaszcza indywidualnej gospodarki rolnej,
oddalenie tych miasteczek od duzych zakladéw przemyslowych i sku-
pisk robotniczych oraz wielkich o$rodkéw miejskich — stanowig po-
wazne utrudnienie w procesach przeobrazehn” 12,

Omawiany tu bigd polega na niestusznym podporzgdkowaniu pod
stereotyp miasta — a faktycznie wielkiego miasta, matych miasteczek,
nieraz nawet nie ulegajacych jeszcze procesowi industrializacji.

W zwigzku z wystepowaniem takiego stereotypu zbyt wielkie zna-
czenie przywigzuje sie czesto do klasyfikacji osad na miasta i wsie,
ich mieszkancéw na ludno$¢ wiejska i miejskg oraz calej ludnosci na
ludnoéé¢ rolnicza i nierolnicza. Rozpatrzmy blizej te klasyfikacje i ich
wzajemny stosunek, rozpoczynajac od wsi. '

W 1960 r. na wsi mieszkalo okolo 15200 tys. ludnosci Polski. Z licz-
by tej okolo 329y stanowila ludnos$¢ nierolnicza, za§ dwuzawodowa
ok. 15%. Wsréd ludnosei nie posiadajgcej gospodarstw rolnych i miesz-
kajacej na wsi — biorge szacunkowo — okoto 45 podaje jako

2 Z. A. Zechowski, Konifiskie przemiany, , Argumenty”, 1966, nr 22.
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miejsce pracy wie$s (wliczajgc tu osoby zatrudnione najemnie w rol-
nictwie) 13, Chlopo-robotnicy i zblizone kategorie dwuzawodowe sta-
nowia wraz z rodzinami okoto 3—4 miln oséb wsrod ogdtu ludnosci wiej-
skiej 14, Wystepowanie stref miejsko-wiejskich, ktére w badaniach nad
strukturg spoleczng wsi prowadzionych przez Zaklad Socjologii Wsi PAN
wspblnie z Instytutem Ekonomiki Rolnej, zalicza sie do tzw. rejonu
przemyslowego, $wiadczy o zachodzgcych zmianach. Odmiennosé tego
rejonu najlepiej charakteryzuje fakt, ze ludno$¢ rolnicza stanowila
w nim w 1950 r. tylko 12%06 ogolu ludnosci. Do rejonu tego zalicza sie
wsie polozone na terenie Gornego Slgska, Zulaw i podgorskiej czesci
woj. krakowskiego oraz podmiejskie tereny Warszawy i fodzi 15, Rejon
przemystowy mozna latwo powigkszy¢é o obszary ,wiejskie” wokot
innych wielkich miast i osrodkdéw przemyslowych. Wraz z tymi prze-
mianami, ktérych stopien nasilenia mozna wyrazi¢ za pomocg danych
statystycznych, dokonujg sie przeobrazenia w sferze stosunkéw spolecz-
nych miedzy mieszkancami, o czym najlepiej S$wiadczg publikowane
sukcesywnie opracowania pamietnikéw milodziezy wiejskiej 6. W zwigz-~
ku z tym wielu autoréw zwraca uwage na fakt, ze dotychczasowe defi-
nicje wsi jak réwniez dotychczasowy aparat pojeciowy stuzacy do ba-
dania wsi sg juz w znacznej mierze malo przydatne 17

Podobnie wyglada sprawa ze stosowaniem drugiego pojecia wyste-
pujagcego w omawianej tu klasyfikacji — miasta. To pojecie ma
réwniez pewne wady jako narzedzie badania zjawisk spotecznych
w Polsce, gdzie decyzja co do miejskiego charakteru osady nalezy do
wladz administracyjnych. Procedura podnoszenia rangi miejscowosci

1B B. Gateski, Zawdd jako kuategoria socjologiczna. Formowanie sie za-
wodu rolnika, ,Studia Socjologiczne”, 1963, nr 3 (10), s. 66.

14 Podaje sie rdzne liczby chiopo-robotnikéw w literaturze naukowej, jak
réwniez w statystyce. Powyzszg liczbe chlopo-robotnikéw podaje za Zidlkow-
skim (op. cit., s. 161).

15 B, Gatlteski, Spolteczrna struktura wsi. Problematyka i metoda badan,
Warszawa 1962, s. 122.

8 Mam na my$li pamietniki zebrane na konkurs mlodego pokolenia wsi
Polski Ludowej, zorganizowany w 1961 r. przez Zwigzek Mlodziezy Wiejskie},
Ludowg Spéidzielnie Wydawniczg, Komitet Badan nad Kulturg Wspbiczesng PAN
i Zaklad Socjologii Wsi PAN, z ktérych zesp6t pod kierownictwem naukowym
prof. dra J. Chatasifiskiego opublikow:al dotychczas trzy tomy opracowan. I tom —
Awans pokolenia, II tom — Tu jest moj dom, 111 tom — W poszukiwaniu drogi.
Ponadto opublikowane artykuty, ktore- zostaty zebrane i opracowane przez B. We-
ber w oddzielnej publikacji, Nad pamietnikami miodziezy wiejskiej, Warszawa
1965.

17 Por. B. Gatleski, Chiopi i zawdd rolnika. Studia z socjologii wst, War-
szawa 1963, s. 145. Zob. tez L. M. Szwengrub, W sprawie socjologicznej defi-
nicji wsi, ,,Wie§ Wspodtczesna”, 1961, mr 9.
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przez nadanie jej statusu miasta decyzja wladz administracyjnych jest
najstuszniejsza. W jej wyniku ujednolicony jest podzial na miasto
i wie§ w roznych dzielnicach kraju, a istotne przeobrazenia, jakim dana
miejscowo$§¢ podlega, ukoronowane sg przez nadanie jej statusu miasta.
Decyzjg wladz administracyjnych kreowano w latach 1946—1960 62 no-
we miasta, a jednoczesnie 49 z dotychczasowych miast pozbawiono praw
miejskich, z ktorych 37 wigczono do gmin wiejskich, a 12 do sgsiednich
miast. Kryterium administracyjne, poza wskazanymi zaletami, posiada
jednak i szereg wad. Nadanie praw miejskich danej miejscowos$ci nieraz
nastepuje ze znacznym opdznieniem w stosunku do zaszlych przeobra-
zen, a nieraz zmiany te znacznie wyprzedza. Mozna tu méwi¢ nawet
0 pewnej przypadkowosci w nadaniu praw miejskich, jak réwniez pozba-
wieniu praw miejskich. Niekiedy zalezy to od wielkosci wplywu ,,grup
nacisku” na wiladze administracyjne. W odniesieniu do statystyki i de-
mografii wady kryterium administracyjnego wyeczerpujaco przedstawil
E. Rosset w cytowanej pracy 18,

Plynnos¢ granic wsi i miasta przejawia sie réwniez w powiekszaniu
i zmniejszaniu obszaru administracyjnego miast i wsi. W latach 1950—
1960 w wyniku zmian administracyjnych powierzchni miast nastgpit
wzrost ludnoSci w miastach o 1883 tys. osob, co stanowi 40%0 calego
wzrostu ludnosci miejskiej w tych latach!®. Z danych GUS obrazuja-
cych powierzchnie miast i osiedli w latach 1950—1960 (dane uzyskane
dla 704 miast) wynika, ze okolo 40%, stanowig miasta, w ktérych na-
stapil wyrazny wzrost obszaru administracyjnego. Miasta te dzieki temu
przesunely sie do grupy miast o wigkszej liczbie ludnosci. Miasta,
w ktorych nastapilo zmniejszenie powierzchni administrowanych przez
wladze miejskie, stanowily okolo 30%¢ ogdtu, dla ktérych istniejg dane
0 powierzchni 20,

Stosowanie pojecia typologicznego ,miasto” jako narzedzia w ba-
daniu osad ograniczone jest réwniez ze wzgledu na istniejgcg gradacje
miast. W 1960 r. bylo 745 miast, w tym 508 miast malych (do 10 tys.
mieszkancow), ktére stanowily 68,2°70 ogdétu miast. Wsréd nich byly
172 miasta ponizej 3 tys. mieszkancow, 141 miast o 3—5 tys. mieszkan-
céw oraz 195 miast o 5—10 tys. mieszkancéw. Wsrdéd miast najmniej-

18 Por. Rosset, op. cit., s. 159—160.

¥ Por. K. Dziewonski, Procesy urbanizacyjne we wspélczesnej Polsce,
»Frzeglgd Geograficany”, t. 34, 1962, z. 3, s. 465. Zob. tez E. Strzelecki, Roz-
woéj ludnosci Polski w dwudziestoleciu 1944—1964, w: Przemiany spoleczne w Pol-
sce Ludowej. Studia, pod red. A. Sarapaty, Warszawa 1965.

20 J. Dangel, Rozwdj ludno$ct w Polsce oraz jego wplyw na zmiony
w liczbie i wielkosci miast w okresie 1946—1960, ,Biuletyn Komitetu Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju”, 1962, z. 8 (17), s. 72—13.
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szych (ponizej 3 tys. mieszkancow) 4 posiadaly ponizej 1 tys. mieszkan-
c6w, 68 miast — 1—2 tys. mieszkancow i 100 miast — 2-—3 tys. miesz-
kancow. W 15 z najmniejszych miast wystepowala przewaga ludnosci
utrzymujacej sie z rolnictwa 2!, Miast najmniejszych nie degraduje sie
do rzedu wsi gléwnie dlatego, ze powstaly jeszcze w Sredniowieczu i po-
siadajg bogatg tradycje jako miejscowosci historyczne. Miast duzych
i wielkich (powyzej 100 tys. mieszkancow), ktoére zblizajg sie najbardziej
do modelu miasta, byto tylko 22. W rezultacie tego niektérzy badacze
stwierdzajg, ze podzial na miasto i wie§ jest podzialem anachronicznym.
»Przeprowadzone badania jeszcze raz wykazaly anachronizm dychoto-
micznego traktowania form osadniczych i ich podzialu na miasto i wies;
potwierdzity mnogo$¢ form posrednich, owe continuum, na ktérego kran-
cach znajduje sie z jednej strony miasto, a z drugiej — wies w trady-
cyjnym rozumieniu tych pojeé” 22,

Powolanie od 1954 r. posredniej formy osadniczej miedzy wsig
a miastem w postaci administracyjnie wydzielonych osiedli jeszcze bar-
dziej skomplikowalo klasyfikacje osad na wies i miasto. W 1960 r.
osiedli takich bylo 148, w tym 129 osiedli przemystowych, 4 osiedla ry-
backie i 15 osiedli uzdrowiskowych. Ich sklad pod wzgledem liczby
mieszkancoéw przedstawial sie nastepujaco: ponizej 3 tys. mieszkancow
34, od 3 do 5 tys. mieszkancéw 66, od 5 do 10 tys. mieszkancoéw 43
i 5 ponad 10 tys. mieszkancow. , W tym stanie rzeczy — jak stwierdza
Ginsbert — osiedla wykazujg obecnie znacznie wyzszy stopien zurbani-
zowania anizeli miasta najmniejsze” 23, W $wietle przedstawionej tu
gradacji miast i osiedli widaé wyraznie, ze rola pojecia ,miasta” jako
narzedzia badawczego miast polskich jest ograniczona.

Podane fakty wskazujg, ze klasyfikacja osad na wsie i miasta oraz
ludnosci na miejskg i wiejskg posiada w znacznej mierze arbitralny
charakter i ze znaczenie jej moze by¢ tylko ograniczone. W s$wietle da-
nych dotyczacych skladu zawodowego ludnosci wiejskiej niestuszne jest
zwlaszcza lgczenie klasyfikacji: ludnos¢ wiejska — ludnos$é miejska,
z klasyfikacjg: ludno$§é rolnicza — ludno$é nierolnicza. Polgczenie to
nalezy do stereotypéw wsi i miasta, w ktorych powstaniu, jak o tym
byla mowa, typologiczne pojecia wielkiego miasta i tradycyjnej wsi

21 A. Ginsbert, Wie§ i miasto w podziale administracyjnym kraju, ,Mia-
sto”, 1962, nr 4, s. 3; zob. tez J. Kepinska, Wplyw zmian administracyjnych
na rozwdj miast w Polsce, ,,Miasto”, 1962, nr 1.

2 B. Jatowiecki, Mierniki urbanizacji, Préba teoretycznego zarysowania
problematyki, ,Studia Socjologiczne”, 1966, nr 3, s. 47; zob. tez Przectawski,
op. cit.,, s. 55.

B Ginsbert, op. cit,, s. 5.
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miaty takze swoéj udzial. O niestusznosci lgczenia wspomnianych klasy-
fikacji przekonuje takze fakt wystepowania w miastach ludnosci rolni-
czej, ktorej wstepna analiza stanowi zadanie niniejszego artykulu.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA MIEJSKIEJ LUDNOSCI ROLNICZEJ

Najpelniejsze informacje o aktualnych Zrédiach utrzymania i struk-
turze spoleczno-zawodowej spoleczenstwa polskiego zawierajg opraco-
wania materialow spisu powszechnego z 1960 r. Na ich podstawie po-
staram sie przedstawi¢ niektére dane statystyczne charakteryzujgce
ludnosé rolniczg w miastach. W opracowaniach statystycznych tego spisu
potaczono miasta z osiedlami. Cechy charakteryzujgce ludnosé rolniczg
odnosi¢ sie bedg do ludnosci mieszkajgcej w granicach administracyj-
nych miast. Blagd wynikajgcy z polgczenia danych dla miast i osiedli jest
jednak niewielki, poniewaz liczba ludnosci rolniczej zamieszkujgce]j
w osiedlach jest znikoma w poréwnaniu z liczbg ludnosci rolniczej za-
mieszkalej w miastach 24,

W 1960 r. w miastach i osiedlach mieszkalo 14 206 112 oséb, sposrod
ktorych 806 118 utrzymywalo sie z rolnictwa 2°. Czynnych zawodowo
bylo 5944 111, z tego w rolnictwie 417 046, co stanowi 7°/o ogdtu czyn-
nych zawodowo 26, Wsréd czynnych zawodowo w rolnictwie bylo 180 462
mezezyzn i 236 584 kobiet 27. W spisie powszechnym w 1960 r. do oséb
czynnych zawodowo, tzn. utrzymujgcych sie z pracy wykonywanej
osobiscie, zaliczeni zostali réwniez czlonkowie rodziny pomagajacy stale
i nie otrzymujacy wynagrodzenia za prace zawodowg. Sposréd czynnych
zawodowo w rolnictwie wylgczono ludnosé zamieszkalg w gospodar-
stwach, dla ktérej gléwnym zrodlem utrzymania sg zajecia pozarolnicze.
Z tego wzgledu ta ludno§¢ dwuzawodowa w rolnictwie miejskim nie
jest uwzgledniona w podawanych tu danych statystycznych.

Ludno$é utrzymujgca sie z pracy w rolnictwie miejskim, wediug

24 Przy nadawaniu praw osiedlowych i wyznaczaniu ich granic administra-
cyjnych bardziej rygorystycznie przestrzega sie kryterium jako§ciowej struktury
ludno$ci danej miejscowos$ci anizeli przy nadawaniu praw miejskich. Jedynie
w osiedlach rybackich (4 na terenie kraju) i uzdrowiskowych (15) moze znajdo-
waé sie znaczny odsetek ludnosci rolniczej w stosunku do ogétu mieszkancow
stalych. Ze wzgledu na przyjetg metode postepowania przy opracowywaniu ma-
terialéw spisu nalezy obniza¢ o niewielkg liczbe podawane dane statystyczne przy
odnoszeniu ich do miast.

%, Statystyka Polski”, seria L, z. 23, 1965, GUS, s. 6, tabl. pt. Przeglad
o0g6lny.

26 Ibidem, s. 14, tabl. 3.

27 Ibidem, s. 54, tabl. 10.
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form gospodarki oraz grup spolecznych, ujmowana razem w poszczegol-
nych grupach przedstawia sie nastepujgco: I. gospodarka uspolecznio-
na — 159495 os6b, II. gospodarka nieuspoleczniona — 640 567 osoéb,
w tym 622 932 osoby utrzymujgce sie z prowadzenia indywidualnych
gospodarstw rolnych, III. nieustalona forma gospodarki, nieustalona
grupa spoleczna — 985 os6b 28. W artykule tym interesowaé mnie be-
dzie tylko ludnos$¢ zwigzana z gospodarstwami indywidualnymi.

Struktura gospodarstw rolnych w miastach

Powierzchnia go- Osoby Gospodarstwa
spodarstwa w ha
0,1 — 0,5 46 596 204 877
05 — 1 68 529 99 855
1 — 2 110 267 93 031
2 —3 76 487 42 148
3—4 56 920 24783
4 —5 44576 16 538
5 — 1 61 241 20120
7 —10 50165 14 151
10 —15 27812 7100
15 i wiecej 10808 2 802
Nieustalona 1696 —
Razem 555 097* 525 405

* Ponadto bylo jeszcze 67835 osob utrzymujgcych sie z indywidualnych gospo-
darstw rolnych, ale zamieszkujgcych poza gospodarstwem domowym gospodarujgcego
(555 097 -+ 67 835 = 622 932).

W 1960 r, w miastach bylo ogélem 525405 gospodarstw indywi-
dualnych. Stanowily one prawie 15%o ogdlu gospodarstw indywidual-
nych w kraju. Strukture tych gospodarstw przedstawia tabela 29,

Rozdrobnienie gospodarstw w mieScie jest bardzo duze w poréw-
naniu z gospodarstwami wiejskimi. W miastach gospodarstwa o obsza-

28 Ibidem, s. 90, tabl. 13.

29 QOstateczne wyniki spisu powszechnego z 1960 r., obejmujace peilny zakres
informacji dotyczacych indywidualnych gospodarstw rolnych, publikowane s3
w ,,Statystyce Polski”, seria R. Do chwili obecnej nie ukazal si¢ zeszyt 23 odmo-
szacy sie do catej Polski, a opublikowane zeszyty, zawierajgce informacje o po-
szezegblnych wojewddztwach, s3 niekompletne (ostatnio ukazal si¢ dopiero ze-
szyt 17). Nie moge wiec podaé dokladniejszych danych statystycznych. Te, ktore
przytaczam w tabeli, pochodzg z ,Biuletynu Statystycznego”, seria R, nr 23,
1964, GUS, s. 4, a dane o liczbie ludno$ci utrzymujgcej sie z gospodarstw w po-
szezegblnych grupach obszarowych pochodzg ze ,Statystyki Polski”, seria L,
z. 23, 1965, GUS, s. 96, tabl. 16.
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rze 0,1—0,5 ha stanowig 39,0%, podczas gdy na wsi tylko 4,6°6 ogdtu
gospodarstw. Wystepowanie w miastach tak wielu matych gospodarstw
(76,0%0 ogotu gospodarstw ma obszar do 2 ha) podwyzsza znacznie sto-
pien rozdrobnienia gospodarstw w skali calego kraju.

W miescie 18,5%/0 utrzymujgcych sie z prowadzenia indywidualnych
gospodarstw rolnych utrzymuje sie z gospodarstw do 1 ha, a 36,2%
z gospodarstw do 2 ha, na wsi natomiast tylko 3,4% utrzymuje sie
z gospodarstw do 1 ha, a z gospodarstw do 2 ha 11,9%..

Udzial ludno$ci rolniczej w skladzie spoteczno-zawodowym miesz-
kancoéw miast zalezy w gléownej mierze od wielkoSci miasta. W wielu
miastach powyzej 100 tys. mieszkancow absolutna liczba ludnosci rol-
niczej mieszkajgcej w ich granicach administracyjnych przekracza liczbe
ogotu mieszkancéw niejednego maltego miasta, ale procent jej w stosun-
ku do ogélu mieszkancéw jest znikomy. W badanych przez S. Lewin-
skiego 80 miastach (wszystkie miasta w Polsce powyzej 30 tys. miesz-
kancow i polowa miast od 25 do 30 tys) w r. 1960 utrzymujacy sie
z rolnictwa stanowili 2,090 ogétu ludnosci tych miast 30.

Nieréwnomierne rozmieszczenie miast na terenie Polski, zwlaszcza
duzych i $rednich, powoduje zréznicowanie wojewoéddztw pod wzgledem
ilosciowego udziatu ludno$ci rolniczej w ogoélnej liczbie ludnosci miej-
skiej wojewodztwa. Ludno$¢ zamieszkujgca w miastach na prawach
wojewodztw (Warszawa, Krakow, rodz, Poznan, Wroclaw) prawie
w 100%0 utrzymuje sie ze zrodel pozarolniczych.

Szacunkowo mozna przyjaé¢, ze wsrod mieszkancow miast malych
(do 10 tys.) ludnos¢ rolnicza stanowi okoto 30% ogédtu ludnosci. Szacunek
ten moze wywolywaé watpliwosci, poniewaz dla tzw. miasteczek rolni-
czych (ponad polowa czynnych zawodowo pracuje w rolnictwie) odsetek
ten jest zanizony, a dla maltych miast wysoko uprzemystowionych —
zawyzony. Przyjety tu szacunek nalezy traktowaé¢ jako S$Srednig dla
og6tu miast malych. Podobny zreszta szacunek przyjmujg réwniez inni
autorzy 3. W 1960 r. najwyzszy odsetek ludnosci rolniczej posiadaly
miasta wojewodztwa warszawskiego (14,0%), lubelskiego (13,0°0), kra-
kowskiego i bialostockiego (po 11,0%0), za$ najnizszy miasta wojewddz-
twa gdanskiego i katowickiego (po 2,090) 32,

3 S, Lewinski, Zmiany struktur zawodowych ludnosci na przykladzie
duZych i $rednich miast polskich, Warszawa 1965, s. 70.

31 Por. np. Z. Chmielewski, Specjalizacja jako kierunek rozwoju ma-
tych miasteczek, ,Miasto”, 1964, nr 12, s. 10.

32 B. Matachowski, Ludno$¢ miejska i ludnosé utrzymujgca sie z za-
wodéw pozarolniczych w Polsce w okresie 1950—1960, ,Biuletyn Komitetu Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju”, 1962, z. 8 (17), s. 126.
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Wystepowanie ludno$ci rolniczej na obszarze miasta jest cechg
charakterystyczng nie tylko dla miast polskich. W analizach materia-
6w statystycznych odnoszacych sie do miast innych krajow i konty-
nentéw takze stwierdza sie istnienie ludno$ci rolniczej jako odrebnej
kategorii spoleczno-zawodowej. Miejska ludnosé rolnicza w poszczegdl-
nych krajach posiada utrwalone historycznie cechy, ktére sa tylko jej
wlasciwe i nie wystepujg wsréd ludnosci rolniczej miast w innych kra-
jach. Odnosi sie to przede wszystkim do miast matych (wydzielonych
wg kryteriow przyjetych w danym kraju), w ktérych ludnosé rolnicza
stanowi pokazny odsetek ogdtu ludnosci. W niektérych krajach odsetek
ten przekracza 50. Na przyktad: ,Mate miasta wegierskie sg to wlasci-
wie wielkie skupienia ludnosci rolniczej, dochodzace do kilku tysiecy
rolnikéw. Podstawg egzystencji matych miast wegierskich bylo i jest
rolnictwo” 33,

Odzielny typ miast, ktére posiadaja w swych granicach ludnosé
rolniczg, to nieliczne dotad agromiasta, wystepujagce w Zwigzku Ra-
dzieckim i w niektérych krajach socjalistycznych o uspolecznionym
rolnictwie. W agromiastach istnieje bardzo $ciste powigzanie rolnictwa
z funkcjami ustugowo-handlowymi. Dotychczas nie ukazaly sie opraco-
wania z badan naukowych nad agromiastami, ktére pozwolilyby zorien-
towaé sie w rzeczywistym ich funkcjonowaniu i pozna¢ ich strukture
spoleczng. Trudno zatem stwierdzi¢, w jakim stopniu zostala urzeczy-
wistniona idea tworzenia agromiast, modna jeszcze do niedawna
i w Polsce.

Miejska ludnos¢ rolnicza nie byla dotychczas przedmiotem inten-
sywnych naukowych badan. Socjologowie wsi w Polsce programowo
wylaczajg ze swoich badan ludnosé rolniczg w miastach i ludno$é rolni-
czg zamieszkujgcg rejony wysoko zurbanizowane. W badaniach Zakladu
Socjologii Wsi PAN i Instytutu Ekonomiki Rolnej, o ktérych juz wspo-
minalismy, programowo kontynuuje sie¢ tradycje przedwojennych badan
Instytutu Gospodarstwa Spolecznego i stad tez wybiera sie wsie o bar-
dziej rolniczym charakterze. W doborze wsi pomija sie raczej wsie pod-
miejskie, ,,ktérych rolnictwo i gospodarze majg specyficzne oblicze kla-
sowe, nie moéwige juz o gospodarstwach rolnych w ramach miast admi-
nistracyjnie wydzielonych’ 34,

33 M. Kietczewska-Zalewska, Podstawowe typy matych miast na
Ziemiach Zachodnich i Péinocnych w oparciu o kryteria geograficzno-gospodar-
cze. Referat nma Sesje Rady Naukowej TRZZ 25—26.X1.1960, Koszalin 1960, s. 7.

34 K. Bentlewska, Wstepne uwagi o opracowaniu i reprezentatywnosci
materialu. Spoleczno-ekonomiczna struktura wst w Polsce Ludowej, Warszawa
1957, s, XXII.
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Socjologowie miasta koncentruja sie na badaniu miast wielkich
i Srednich. Stwierdzajg wystepowanie wsréd ogoétu ludnosci pewnego
,,nieistotnego statystycznie” odsetka ludnosci rolniczej i przechodzg po
tym stwierdzeniu do charakterystyki grup wiekszych iloSciowo. W pol-
skiej literaturze socjologicznej poswieconej miastu na prézno szukaé,
poza studium J. Malanowskiego o Wiskitkach i Mlawie, wiadomosci
0 ,,specyfice” ludnosci rolniczej miast 35, Jednoczes$nie zas ze wzgledu na
te specyfike ludnos¢ ta jest wylgczona réwniez z badan socjologéw wsi.
Sytuacja ta wigze sie z faktem przywiazywania zbyt duzej wagi do
wspomnianej dychotomii wie§ — miasto.

Praca urbanisty I. F. Ttoczka o miasteczkach rolniczych w Wielko-
polsce dostarcza niewiele materiatlu dla socjologa. Miasteczka wyrdznia
on ze wzgledu na sposob skupienia zabudowy i liczbe ludno$ci, nato-
miast nie zajmuje sie wiezig spoteczng w obrebie tych miast, ktéra dla
socjologa jest centralnym problemem badania ¢,

W pracach z geografii, zwlaszcza geografii ekonomicznej, miejska
ludnos$é rolnicza uwzgledniana jest nieco szerzej. W pracach tych ogét
ludnosci miejskiej dzieli sie na trzy grupy: miastotwoéreza, uzupelniajgcg
i zawodowo biernych. W podziale tym ludnos¢ rolnicza zaliczana jest
do grupy uzupelniajgcej i badz wylaczana z dalszego opracowania, badz
tez, rzadziej, omawiana jest igcznie z innymi grupami ludnosci zaliczo-
nymi do grupy uzupelniajgcej.

Szersze zainteresowanie historykéw miastem jest stosunkowo nie-
dawne. Obecnie w pracach historycznych mozna znalezé najwiecej
materialéw pozwalajagcych wyjasni¢ lub szerzej interpretowaé wiele
zjawisk wystepujgcych aktualnie w miastach nie podlegajacych gwal-
townym przeobrazeniom, a wsréd nich pewne zjawiska dotyczace lud-
nosci rolniczej.

Miejska ludnosé¢ rolnicza nie byla réwniez przedmiotem systema-
tycznych badan socjologicznych i w innych panstwach europejskich.
Najwiekszg ilo§¢ wiadomos$ci o ludnosci rolniczej w miastach réznych
typéw mozna znalezé w dorobku socjologii amerykanskiej. Pochodzg
one z opracowan monograficznych spolecznosci lokalnych, empirycznych
studiéow nad roéznymi warstwami spotecznymi itp.3?. Odmiennosé wa-

B J. Malanowski, Przemiany spoteczne w podwatrszawskim miasteczku
w latach 1938—1960, Warszawa 1964 oraz tegoz autora Stosunki klasowe i réznice
spoteczne w miescie, Warszawa 1967.

3% Por. I. F. Ttoczek, Miasteczka rolnicze w Wielkopolsce, Warszawa
1955, s. 10.

3 Por. np. A. J. Vidich, J. Bensman, Small Town in Mass Society.
Class, Power and Religion in a Rural Community, Princeton — New Jersey 1958,
A. B. Hollingshead, Elmown’s youth, New York 1949 J. Wiley.
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runkéw, w jakich ksztaltowaly sie miasta amerykanskie, i proceséow,
jakie dokonuja sie w nich obecnie, nie pozwala jednak na szersze
wykorzystanie tych wiadomosci w badaniu ludnosci rolniczej miast
polskich.

Zroznicowanie ludnosci rolniczej w miastach polskich pod wzgledem
obszaru posiadanej ziemi, pod wzgledem jej wykorzystywania rolniczego
i uzyskiwanych dochodéw, skomplikowany system wlasnosci posiadanej
ziemi itp. czynniki sprawialy w przesziosci i sprawiaja obecnie duze
trudnosci w przeprowadzeniu podzialu na rolnikéw i nierolnikéw oraz
w wydzieleniu tych, ktorzy rzeczywiscie utrzymujg sie z pracy w indy-
widualnych gospodarstwach rolnych. Podawane dotgd dane statystycz-
ne, przy pomocy ktorych staralem sie scharakteryzowaé¢ ludnosé rolnicza
w miastach, odnosza si¢ do tych oséb, ktére podczas spisu podaly prace
we wlasnym gospodarstwie rolnym jako gléwne zrodlo utrzymania. To
kryterium wydzielania ludnosci rolniczej spo$réd ogoétu ludno$ci miast
budzi powazniejsze watpliwosci niz w odniesieniu do ludnoSci wsi.
Watpliwosci te dotyczg mozliwosci utrzymania sie z gospodarstw rol-
nych 225 392 wiascicieli gospodarstw do 2 ha i ich rodzin (76,09 ogoétu
gospodarstw rolnych w miastach, jak to wynika z przytoczonej powyzej
tabeli). Najwiecej zastrzezenn pojawia sie w odniesieniu do rolnikow
w malych miastach, w ktérych rozdrobnienie gospodarstw jest najwigk-
sze, a w ktéorych dominuje tradycyjny sposob gospodarowania 3%.
Stosowanie tego kryterium nie pozwala takze na wydzielenie chlopow-
~-robotnikéw, jak réwniez dorostych dzieci mieszkajacych razem z ro-
dzicami w gospodarstwie rolnym 1 pracujgcych stale poza gospodar-
stwem. Sprawy te moga byé malo wazne dla przedstawicieli innych
dyscyplin naukowych, ale dla socjologa majg duze znaczenie.

W zwiazku z tym zaproponuje tu wlasne kryterium wyrézniania
ludnosci rolniczej w miastach, nie pretendujac zresztag do formulowania
definicji miejskiej ludnosci rolniczej ani do ujmowania przy tej okazji
wszystkich problemoéw z nig zwigzanych. Proponowane kryterium ma
ulatwié badanie statusu spolecznego mieszkaricow miast ze wzgledu na
ich zwigzek z gospodarstwem rolnym, na prawo wlasno$ci w stosunku
do ziemi. Nie biore tu Swiadomie pod uwage tego, czy posiadane gospo-
darstwo lub ziemia jest jedynym, gléwnym czy uzupehmiajacym Zzrodiem
utrzymania. Uchwycenie tego w odniesieniu do wiekszosci ludnosci

3% Por. Z. Fiejka, O aktywizacji gospodarczej matych miast, ,Ekonomi~
sta”, 1954, nr 3, a zwlaszcza s. 90 i 99. B. Golebiowski, Miasteczka... cigg dal-
szy rozwoju rolnictwa, ,Wie§ Wspblczesna”, 1959, nr 8, oraz opis malych miast
w pracy zbiorowej pt. Studia geograficzne nad aktywizacjg matych miast, Warsza-
wa 1957.
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rolniczej w miastach jest bardzo trudne nawet przy dokladniejszym
rozeznaniu sytuacji rodzinnej i zrédet utrzymania.

Do miejskiej ludnosci rolniczej bede zatem zaliczal ludnos¢ miesz-
kajaca w granicach administracyjnych miast, ktéra posiada indywidual-
ne gospodarstwa rolne o obszarze 0,5 ha i powyzej, polozone na terenie
administracyjnym miast, a takze poza ich granicami. Przy wyznaczaniu
dolnej granicy obszaru posiadanej ziemi (0,5 ha), ktérej wlascicieli
1 czlonkow ich rodzin zaliczono do ludnosci rolniczej, przyjglem kryte-
rium formalne, a mianowicie placenie podatku gruntowego, ktéry do-
piero od tej wielko$ci gospodarstwa jest pobierany. W wyniku przyjecia
tego kryterium z ludnosci rolniczej wylgczeni zostali wlasciciele ziemi
ponizej 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy ziemia ta wykorzystywana jest
rolniczo w postaci wysokodochodowych ogrodow, stanowigcych podsta-
we utrzymania wlascicieli i czlonkéw ich rodzin, czy jest innym ,,gospo-
darstwem” rolnym 3. Zgodnie z przyjetym kryterium do ludnosci rol-
niczej naleze¢ beda natomiast takze ci wlasciciele ziemi powyzej 0,5 ha,
ktérzy pracujg w innych zawodach, a ziemie wydzierzawiaja.

Stosujac przedstawiony tu sposéb wydzielania przydatny, jak sg-
dze, dla badan socjologicznych, zwlaszcza monograficznych, trudno jest
uchwyci¢ statystycznie ludno$¢ rolniczag w miastach calego kraju
w oparciu o istniejgce materialy. Mozna jednak podaé szacunkowg
liczbe tej ludnosci, biorac pod uwage liczbe gospodarstw powyzej 0,5 ha,
ktérych jest 320 528, oraz przyjmujac, ze na jedno gospodarstwo przy-
pada prawie 4 osoby. Przyjmujgc ten szacunek mamy wiec 1300
tys. os6b ludno$ci rolniczej w miastach. Gdy odnosi sie te liczby
do ogélu ludnosci w miastach, to okazuje sie, ze co 11 mieszkaniec
miasta jest wiascicielem lub czlonkiem rodziny wlasciciela gospodarstwa
rolnego o powierzchni ponad 0,5 ha znajdujgcego sie w granicach miasta.
W zalezno$ci od ogoélnej liczby mieszkancéw danego miasta i liczby
gospodarstw roinych w jego granicach administracyjnych ludnosé rol-
nicza w stosunku do ogétu ludnosci bedzie ksztaltowaé sie jak 1 : 50
(LodZ) Iub 1:1,4 (Pajeczno, male miasteczko powiatowe w woj. t6dzkim).

3% W spisie powszechnym 1960 r. podobnie jak w spisie z 1850 r. jako odreb-
ne gospodarstwo rolne potraktowano kazda jednostke gospodarczg o powierzchni
co najmniej 10 aréw, jezeli chociaz w cze$ci uzytkowana byla rolniczo (tzn. grunty
crne, sady, 1gki, pastwiska, lasy lub wody zarybione) i stanowila przedmiot samo-
dzielnego uzytkowania rolniczego. Do indywidualnych gospodarstw rolnych, po-
dobnie jak w spisie z 1950 r., nie zaliczano: 1. dzialek przyzagrodowych oraz
gruntow nie wniesionych do spdéldzielni i pozostajgecych w uzytkowaniu czlonkéw
rolniczych spétdzielni produkeyjnych, 2. dzialek gruntéw, ktére otrzymujg z tytulu
pracy (pod uprawe okopowych i pod ogrodki przydomowe) pracownicy panstwo-
wych gospodarstw rolnych, 3. dzialek w pracowniczych ogrodach dziatkowych.
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PROBA TYPOLOGII I FODZIALOW

Przy przyjeciu jakiegokolwiek kryterium wyodrebnienia ludnosci
rolniczej w miastach ludno$¢ ta nie bedzie stanowi¢ jednorodnej zbioro-
wosci. Nasuwa sie wiec potrzeba dokonania jej podziatow czy typologii.

I. Najczesciej stosowanym kryterium podzialu ludnosci rolniczej
jest wielkosé posiadanej ziemi i zasobnos$é w $rodki niezbedne do pro-
dukeji rolnej. Stosujge to kryterium Tloczek wyroéznil wsréd ludnosci
rolniczej miasteczek Wielkopolski 6 grup oraz podal szacunkowe wiel-
kosci poszczegéinych grup w stosunku do ogétlu zawodowo czynnych
w tych miasteczkach.

1. Pracownicy rolni. Do tej grupy Tloczek zaliczyl ludzi nie posia-
dajgcych gospodarstw rolnych ani wlasnych doméw, a zatrudnianych
dawniej sezonowo przy robotach w polu, a obecnie przy réznych robotach
publicznych.

2. Malorolni. Posiadacze gospodarstw do 2 ha, bez wlasnego za-
przegu i czeSciowo narzedzi rolniczych. Ta grupa byla najliczniejsza.
W poszczegdlnych miasteczkach Wielkopolski bylo od 22 do 65%0 tych
gospodarstw, a wtasciciele ich stanowili od 13 do 209, ogdélu miesz-
kancéw.

3. Niepelnorolni. Posiadacze gospodarstw od 2 do 5 ha (wlasny
zaprzeg, narzedzia rolnicze i stodoly). Gospodarstwa ich stanowity
25—30%/0 ogoélnej liczby gospodarstw. Byto ich 5—8%0 ogdétu mieszkancow.

4, Sredniorolni. Posiadacze gospodarstw od 5 do 15 ha (wlasny
zaprzeg, narzedzia rolnicze 1 stodoly). Gospodarstwa ich stanowily
w miastach bylego Krolestwa Polskiego wedlug Tloczka przecietnie
5 do 18% ogoblnej liczby gospodarstw, a w miastach bylego Ksigstwa
Poznanskiego 30—50%. Bylo ich 3—20%¢ ogétu mieszkancoéw miastecz-
ka, zaleznie od jego typu.

5. Wlasciciele resztowek, tj. gospodarstw od 15 do 50 ha. W posz-
czegdlnych miasteczkach bylo ich 3 do 13%0 ogélu gospodarstw.

" 6. Ludno$é¢ zatrudniona w zajeciach pokrewnych rolnictwu, do kto-
rej Tloczek zaliczyt wlascicieli sadow owocowych i ogrodéw warzyw-
nych nastawionych na zbyt %0,

Poprzednio juz wskazywalem, ze przyjete przez Tloczka kryteria
wyro6zniania miasteczek rolniczych mogg odnosi¢ sie do osad nie posiada-
jacych statusu miasta, jak réwniez do najmniejszych miasteczek. Przy-
toczone wskazniki orientuja nas co do proporcji poszczegdlnych grup
ludnosci rolniczej w miastach najmniejszych. Zaleta przytoczonego

# Tloczek, op. cit.,, s. 59—61.
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podzialu jest to, ze mozna go odnie$¢é do grup wyréznianych wsrod lud-
nosci wiejskiej i porownywac.

II. Ilo$¢ posiadanej ziemi i zasobnos¢ w $rodki niezbedne do
prowadzenia gospodarstwa rolnego jest powszechnie stosowanym kry-
terium wyro6zniania warstw wsréd ludnosci rolniczej na wsi. Stosowanie
tego kryterium do niedawna mialo swoje historyczne uzasadnienie,
bowiem przy wzglednie jednakowym sposobie rolniczego wykorzysty-
wania posiadanej ziemi i wylgcznie indywidualnym posiadaniu narzedzi
rolniczych wielko$¢ posiadanej ziemi miata decydujgcy wplyw na
pozycje spoleczng wlasciciela, poziom materialny jego rodziny i posia-
dane szanse. Obecnie natomiast poziom materialny i pozycje spoteczng
wilaSciciela w coraz wiekszym stopniu wyznacza sposob prowadzenia
gospodarstwa, a nie wielkosé jego obszaru. Przez sposéb prowadzenia
gospodarstwa rolnego rozumiem stopien uzawodowienia wtlasciciela
w jego gospodarstwie rolnym oraz forme jego zwigzku z posiadanym
gospodarstwem Tak rozumiany sposéb prowadzenia gospodarstwa rol-
nego bede nazywal krocej typem gospodarowania. Wsréd miejskie]
ludnosci rolniczej daje sie wyro6zni¢ 4 typy gospodarowania oraz odpo-
wiadajgce im 4 typy ludnosci rolniczej, biorgc pod uwage tylko glowy
gospodarstw. Przedstawione przeze mnie typy ludnosci rolniczej sg
typami empirycznymi. Wystepowanie przedstawicieli poszczegdlnych
typow mozna stwierdzi¢ nie tylko wsrod ludnosci miejskiej, ale rowniez
wsrod ludnosci rolnicze] na wsi, cho¢ dla tej ostatniej sg mniej charak-
terystyczne. Podawane przeze mnie probne szacunki ludnosci rolnicze]j
zblizajgcej sie do poszczegoinych typdéw nie sg oparte na Scistych danych
statystycznych. Odnoszg sie one do gléw gospodarstw rolnych i domo-
wych, mogg wigc by¢ traktowane takze jako szacunki gospodarstw rol-
nych w miastach.

1. Rolnik-przedsiebiorca. W bardzo malym stopniu cechuje go
emocjonalny stosunek do ziemi; swoje gospodarstwo traktuje jako zaklad
pracy, ktorego celem naczelnym jest dostarczanie jak najwyzszych do-
chodéw. W prowadzonym przez niego gospodarstwie wystepuje prawie
calkowite oddzielenie gospodarstwa rolnego od gospodarstwa domowego.
Produkujgc plody rolne kieruje sie zasadg rentownosci i kalkuluje, jakie
uprawy najbardziej mu sie optacg. Korzysta z najnowszych osiggnie¢
nauk rolniczych i technicznych. Prowadzone przez niego gospodarstwo
jest wysoko wyspecjalizownym zakladem w zakresie produkcji plodow
rolnych, przynoszacych najwyzsze dochody w danych warunkach obsza-
rowych gospodarstwa, glebowych, klimatycznych i rynkowych. Prawie
cata produkcja przeznaczona jest na rynek, a dominujgcg formg zby-
wania jest sprzedaz wolnorynkowa. Produkty te sg wysoko pracochlon-
ne i wlasciciel gospodarstwa korzysta gléwnie z pracy najemnej.

Przeglad Socjologiczny XXII/1 — 4
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Natezenie prac polowych ma charakter wybitnie sezonowy, zwig-
zany z porami roku. Po skonczonym sezonie rolnik-przedsiebiorca
przejawia duzg aktywno$é¢ spoleczng w roéznych instytucjach obstuguja-
cych rolnictwo, stara sie bowiem zdoby¢ dobre rozeznanie w sytuacji,
w ktérej bedzie prowadzil! gospodarstwo w roku przysztym. W tym
czasie jest réwniez aktywny kulturalnie w specyficzny sposob, przeja-
wiajacy sie w zyciu ,,na pokaz”, co umozliwiajag mu posiadane w duzej
ilo$ci $rodki finansowe. Zyje on w kulturze wielkomiejskiej, bez wzgle-
du na to, czy mieszka w granicach wielkiego miasta, czy w moalym
miescie.

U ludno$ci rolniczej zaliczonej do typu rolnika-przedsigbiorcy wy-
stepuje kumulacja kilku zawodow, a mianowicie producenta plodow
rolnych i handlowca, robotnika i kapitalisty, rolnika i uczestnika eksklu-
zywnych kregéw towarzysko-rozrywkowych w obrebie miasta. Do tego
typu najbardziej zblizeni sg tzw. badylarze miejscy. Stanowig oni przed-
miot zainteresowania szerokiej opinii publicznej. Ich znaczenie dla
miasta jako dostawcéw $wiezych produktéw rolnych jest bardzo duze
i powszechnie uznane, natomiast prestiz w opinii publicznej jest na
ogol niski, co znajduje swo6j wyraz nawet w artykulach zamieszczanych
w réznych czasopismach 41. Wsrod ogdélu glow rodzin ludno$ei rolniczej
w miastach tych, ktérzy zblizajag sie do typu rolnika-przedsiebiorcy,
szacowa¢ mozna na kilka procent. W najwiekszym nasileniu typ ten
wystepuje w miastach wielkich i w tych miastach matych, ktére sg
satelitami wielkich miast i posiadajg z nimi dogodne polgczenie komu-
nikacyjne.

2. Rolnik tradycyjny. W bardzo duzym stopniu posiada emocjo-
nalny stosunek do ziemi jako do swojej wilasnosci. Realizuje utrwalone
tradycjg wzory postepowania w stosunku do posiadanego gospodarstwa.
Przejawia sie to réwniez w zyciu rodzinnym, ze wzgledu na daleko
posunietg wspdlzalezno$é gospodarstwa rolnego i gospodarstwa domo-
wego. W uprawie ziemi i hodowli inwentarza domowego stosuje prze-
kazane przez tradycje metody i niechetnie przyjmuje osiggniecia nauk
rolniczych w swoim gospodarstwie. Gospodarstwo nie jest wyspecjali-
zowane w okreslonym kierunku produkcji roélinnej czy zwierzecej,
nastawionej na uzyskiwanie najwyzszych dochodéw. Produkuje zréz-
nicowany zestaw plodéw rolnych i posiada réinorodny inwentarz zywy.
Wyprodukowane plody rolne skarmiane sa w znacznej czesci przez
inwentarz gospodarski, ktéry nastepnie konsumowany jest w gospodar-

41 Por, np. M. Turski, Czy kochaé badylarzy, ,Polityka”, 1966, nr 9, oraz
listy do redakeji w zwigzku z tym artykutem, A. Brycht, Czarne i biale,
»Kultura”, 1965, nr 45.
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stwie domowym. Niewielka nadwyzka calej produkcji rolnej zbywana
jest w punktach skupu handlu uspotecznionego. Gospodarstwo jest ma-
lotowarowe i przynosi male dochody jego wlascicielowi. Prace w gospo-
darstwie wykonywane sg prawie wylgcznie silami wlasnej rodziny,
a z sily najemnej korzysta sie tylko do tych prac, ktore sg uznane za
niewlasciwe dla ,,cztowieka z miasta”. Z racji wielosci upraw roslinnych
i hodowli zréznicowanego inwentarza domowego sezon pracy w gospo-
darstwie trwa prawie caly rok. Wtlasciciel gospodarstwa nie bierze
udzialu w pracy instytucji obslugujacych rolnictwo, jest nieufnie do
nich nastawiony i w malym stopniu wykorzystuje mozliwosei stwarzane
przez panstwo dla indywidualnych rolnikéw. Jest natomiast czynnym
czlonkiem tych organizacji spotecznych, ktére posiadajg utrwalong przez
tradycje miasta wysoka range, np. OSP.

Gospodarze zblizajacy sie do typu rolnika tradycyjnego to
przewaznie ludzie w starszym wieku. W malych miasteczkach do
niedawna posiadali duze znaczenie w Zzyciu spolecznym i gospodarczym,
zwlaszcza jesli byli wilascicielami najwiekszych gospodarstw. Wsrod
ogotu miejskiej ludnosci rolniczej najbardziej zbliza sie do typu rolnika
tradycyjnego ludno$¢ rolnicza w miastach malych pochodzenia feudal-
nego, nie podlegajacych na przestrzeni diuzszego czasu powazniejszym
przeobrazeniom. Sg to tzw. obywatele danego miasteczka, jak sie sami
nazywajg, posiadajgcy duze poczucie wlasnej wyzszosci w kontaktach
z mieszkancami wsi, jak réwniez wspolmieszkancami, ktoérzy byli od nich
zalezni lub stoja nizej w hierarchii spolecznej. W sytuacjach konflikto-
wych ci ostatni uzywajag w odniesieniu do nich nazw ,mieszczany”,
»lyki” lub ,,pany”.

W miastach malych pochodzenia kapitalistycznego oraz $rednich
i duzych typ rolnika tradycyjnego wystepuje w mniejszym nasileniu
i nie posiada tych cech, ktére wymienilem ostatnio jako wlasciwe dla
typu rolnika tradycyjnego w matych miastach pochodzenia feudalnego.
Odsetek glow rodzin, ktoére zblizajg sie¢ do typu rolnika tradycyjnego,
nie jest wysoki wsrod ogdélu miejskiej ludnoS$ci rolniczej. Stanowi takze
kilka procent, ale nieco wiecej niz gléw rodzin zblizajgcych sie do typu
rolnika-przedsiebiorcy.

Znaczenie rolnika tradycyjnego jako dostawcy produktéw rolnych
dla miasta tez jest niewielkie. Sg to jednak gospodarstwa w duzym
stopniu samowystarczalne w zakresie produktéw zywnosciowych. Znacz-
na liczba gospodarstw, ktorych wilasciciele najbardziej zblizajg sie do
typu rolnika tradycyjnego, to gospodarstwa bez dziedzica (dzieci rolnikéw
tradycyjnych z matych miast zdobyly zawody, przewaznie inteligenckie,
i wyprowadzily sie¢ do duzych miast); sg to czesto gospodarstwa za-
niedbane.
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3. Chlopo-robotnik miejski. Posiada niewielkie obszarowo gospo-
darstwo. Nie inwestuje w budynki i narzedzia rolnicze. Jednoczes$nie
stale pracuje zarobkowo poza gospodarstwem. Jego stosunek do
ziemi i gospodarstwa pozbawiony jest cech emocjonalnych; na plan
pierwszy wysuwajg si¢ tu wiezi materialne. Gospodarstwo rolne stanowi
zrodio niewielkich dochodéw oraz rezerwe finansowg. Uprawia rosliny
i hoduje inwentarz zZywy najbardziej optacalny i nie wymagajacy duzej
ilosci czasu i kapitalu. Gospodarstwo jego jest towarowe przy urodzaj-
nej ziemi, ale wysoko$¢ uzyskanych plonéw jest niewielka w poréwna-
niu z tymi, ktéore mozna osiagnaé przy jej wlasciwej uprawie. Jest ono
towarowe, poniewaz plody rolne na uzytek gospodarstwa domowego
zbierane sg silami wlasnej rodziny, natomiast nadwyzka ptodéw sprze-
dawana jest rolnikom okolicznych wsi, ktérzy sami sprzatajg je z pola
(np. koniczyne, siano, pszenice itp.). Wtlasciciel nie korzysta z pracy
najemnej, poza zatrudnieniem sily pociggowej, a wykorzystuje prace
czlonkéw wiasnej rodziny. Praca w gospodarstwie nie jest terenem
dzialalnosci zawodowej kobiety, poniewaz kobieta réwniez pracuje za-
robkowo poza gospodarstwem. Wtlasciciel gospodarstwa nie bierze
udzialu w pracy instytucji obstugujgcych rolnictwo i nie jest zaintere-
sowany w podnoszeniu wlasnych kwalifikacji rolnika., Nie uczestniczy
tez czynnie w zyciu kulturalnym i spolecznym miasta.

Chtopo-robotnik jest najbardziej powszechnym typem wsréd ogoétu
gléw rodzin ludnosci rolniczej miast. Prawdopodobnie stanowig oni
okoto 4/5 ogoétu ludnosci rolniczej w kraju. Profil produkcyjny ich
gospodarstw jest wynikiem nieoplacalnosci zatrudniania pracownikow
stalych i braku wolnej sity roboczej, ktérg mozna by zatrudnia¢ w od-
powiednim dla siebie czasie na postugi. W miastach malych pochodzenia
feudalnego, ktére nie podlegajg zmianom na przestrzeni bardzo diugiego
okresu czasu, i w tych, ktére podlegajg powolnym zmianom, dominu-
jacag czesé chlopo-robotnikéw stanowia miejscowi rzemieslnicy i najemni
pracownicy ustug oraz pracownicy umystowi. W miastach pozostatych
zdecydowana wigkszo$¢ glow rodzin zblizajacych sie do typu chlopo-
~-robotnika laczy prace we wlasnym gospodarstwie z pracg w przemysle.
Typ chlopo-robotnika miejskiego, a zwlaszcza przemystowego, mozna
uwaza¢ za etap przejsciowy na drodze stawania sie¢ tylko robotnikiem,
w wyniku rozwoju urbanistycznego miasta.

4. Rolnik-rentier. Zlikwidowal on posiadane gospodarstwo rolne,
sprzedajgc co jaki§ czas poszczegdlne narzedzia rolnicze, niektére budyn-
ki wydzierzawil, reszte sprzedal, pozostawiajgc sobie tylko budynek
mieszkalny. Ziemie w calo$ci wydzierzawit i co pewien czas sprzedaje
jej czes¢, natomiast nie wyzbywa sie jej w calosci od razu. Srodki
utrzymania czerpie spoza gospodarstwa, bedgc najczesciej pracownikiem
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umystowym; posiadana przez niego ziemia jest rezerwg finansows, ktérg
moze wykorzystaé w waznych potrzebach zyciowych rodziny. Dzierzawa
ziemi przynosi mu ponadto niewielkie dochody stanowigce dodatek do
otrzymywanej pensji. Wsréd ogoélu gldw rodzin ludnosci rolniczej
w miastach stanowig oni prawdopodobnie kilka procent. Typ ten wy-
stepuje we wszystkich miastach, ale nie w jednakowym natezeniu.
Najczesciej wystepuje w miastach matych, nie podlegajacych szybkim
zmianomi. Rolnicy-rentierzy to czes$¢ inteligencji, ktorej rodzice byli
mieszczanami-rolnikami, rencisci i ci ludzie starzy, ktorzy nie maja
spadkobiercéw, a zdani sa na witasne sity w utrzymaniu sie przy zyciu.
Typ rolnika-rentiera mozna uwaza¢ za etap do zupelnego zerwania
z rolnictwem.

III. Obecna ludno$é rolnicza mieszkajgca w miastach jest zréznico-
wana wewnetrznie takze co do okresu pobytu w granicach administra-
¢yjnych miast. Poprzednio wskazywatem, ze okolo 409/¢ miast na prze-
strzeni lat 1950—1960 powiekszylo swdj obszar administracyjny, co
oznacza inkorporacje terenéw z dotychczasowej strefy podmiejskiej
w granice miast. W tym samym czasie okolo 30%s miast zmniejszylo
swoj obszar, a ludno$¢ zamieszkala dotychczas w miescie stala sie lud-
noscig wiejskg i jako taka ujmowana jest statystycznie. Takie admini-
stracyjne przemieszczanie ludnos$ci nie réwna sie przemieszczaniu jej
w sensie spotecznym. Dotyczy ono tylko pewnej cze$ci miejskiej lud-
nosci rolniczej, natomiast jej znaczna wiekszo$¢ nie ulegta administra-
cyjnym przemieszczeniom od bardzo dawna. Przyjmujgc okres zamiesz-
kiwania w granicach administracyjnych miasta za kryterium podzialu
aktualnej ludnosci rolniczej w miastach, mozna ws$réd niej wyrdznié
2 grupy

1. Miejska ludno$¢ rolnicza dawnego pochodzenia. Do grupy tej
zaliczam ludno$¢ rolniczg mieszkajacg w granicach administracyjnych
miasta od dwoéch pokolen (okolo 60 lat) i dluzej. Sg to wiec potomkowie
mieszczan-rolnikéw w miastach pochodzenia feudalnego, potomkowie
robotnikéw nadzielonych ziemig w okresie powstawania lub rozrostu
miast w okresie kapitalizmu oraz potomkowie chlopow wsi wigczonych
w granice administracyjne miast, zasiedzialych w miastach od co naj-
mniej dwéch pokolen i zasymilowanych w spolecznosci miejskiej. Lud-
nos¢ rolnicza zaliczona do tej grupy ma wzglednie ustabilizowang po-
zycje w strukturze spolecznej malych miasteczek, zyje w ich kulturze.
Dzieki powigzaniom rodzinnym i towarzyskim z wspéimieszkancami
nalezagcymi do najwyzszych warstw prestizowych w malych miastecz-
kach jej prestiz w opinii spolecznej jest wzglednie wysoki. Utrwalona
historycznie odrebno$é stanowi podstawe tworzenia sie u niej poczucia
wlasnej waznosci i wyzszosci w pordéwnaniu z ludnoscig wiejskg. Prze-
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jawem tego jest jej calkowita identyfikacja z pozostalymi mieszkancami
miasta oraz stereotyp antywiejski, ktory wsréd niej jest najbardziej
trwaly 2. W codziennnych kontaktach ten antywiejski stereotyp wyraza
sie w manifestacyjnym podkreslaniu wlasnej wyzszosci nad ludnosciag
wiejskg i odmawianiu jej rownych uprawnien we wszystkich dziedzi-
nach zycia z ludnoscig miejska. Podstawg, na ktérej nadbudowuje sie
to poczucie wyzszosci, jest pochodzenie lub zamieszkiwanie w miescie,
to, ze jest sie ,czlowiekiem miastowym”. Pochodzenie ze wsi lub za-
mieszkiwanie na wsi uznawane jest przez nich jako cos gorszego. Odnosi
sie to nie tylko do chlopow-rolnikéw, ale do catej ludnosci wiejskiej.
Przejawem tego sg regionalne przezwiska wszystkich zasiedzialych miesz-
kancéw danych wsi, a takze okre§lanie ich ,historycznymi” nazwami
chlopéw (,,chamy”, ,,wsioki”’) oraz innymi nazwami, ktére majg w ich
zamierzeniu i odczuciu adresatéw sens pejoratywny.

Pod wzgledem sposobu gospodarowania ta grupa ludnosSci rolniczej
jest wewnetrznie zréznicowana. W miastach duzych i matych, bedacych
satelitami miast duzych, dominuje ws$réd mniej typ rolnika-przed-
siebiorcy, natomiast w miastach sredniej wielkosci i matych o szybkim
tempie rozwoju dominuje typ chlopo-robotnika przemystowego. W po-
zostalych typach miast malych te grupe ludnosci rolniczej stanowiag
chlopo-robotnicy 1gczacy prace na roli z zawodami rzemieSlniczymi
i urzedniczymi oraz rolnicy tradycyjni.

2. Miejska ludno$é rolnicza nowszego pochodzenia. Do grupy tej
zaliczam wiejskg ludnosé rolniczg bylej strefy podmiejskiej, inkorporo-
wanej w granice miasta, mieszkajacg w nim znacznie kroécej niz przez
dwa pokolenia (mniej niz 60 lat). Grupa ta jest bardzo zrédznicowana
pod wieloma wzgledami. Najogélniej biorge, dwa typy miast dokony-
waly w tym czasie inkorporacji: a) miasta duze, o szybkim tempie roz-
woju, ktére na przestrzeni przyjetego tu okresu czasu powiekszyly swoj
obszar wigcej niz jeden raz, b) miasta male, o slabym tempie rozwoju,
ktore dzieki na przyklad podniesieniu ich do rangi miasta powiatowego
i budowie osiedla blokow mieszkalnych lub lokalizacji na ich obszarze
zakladu przemystowego czy osiedla fabrycznego powiekszyly swoj obszar
tylko jeden raz, i to stosunkowo niedawno.

2 Na temat zywotno$ci antywiejskiego stereotypu =zob. np. A. Preiss,
O stosunku ,ludzi z miasta” do ,ludzi ze wsi”’, ,Wie§ Wspoélczesna”, 1959, nr 9;
E. Jagietlo - Lysiowa, Od chiopa do rolnika (Niektére problemy miodzieiy
rolniczej w $wietle materialéw na pamietniki miodego pokolenia wsi), ,Wies
Wspétczesna”, 1963, nr 6; A. Sar, Czy inwazja koltunstwa?, ,,Wie§ Wspodiczesna”,
1959, nr 5; P. Kryczka, Kierunki przemian oérodka ponadgromadzkiego, ,Stu-
dia Socjologiczne”, 1963, nr 1 (8).
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W miastach pierwszego typu wsrdéd ludno$ci rolniczej zaliczonej do
omawianej obecnie grupy wystepuje ludnosé rolnicza pochodzgca z kilku
kolejnych inkorporacji. Wsie znajdujgce sie w kregu oddzialywania
tych miast jako spolecznosci lokalne ulegly dezorganizacji, zanim zostaly
wlaczone do miasta, ale oprocz wsi zdezorganizowanych wlgczane sg
cale wsie, jak rowniez sgsiednie malte miasta. Do miast drugiego typu
wlgczane sg cale wsie, ktére dopiero pozniej ulegajg gwaltownej dezor-
ganizacji. Ludno$¢ rolnicza zamieszkujgca je nie jest przygotowana na
zasadnicze zmiany, nastepujace po sobie bardzo szybko. Samo wlgcze-
nie do miasta podmiejskiej ludnosci rolniczej nie powoduje zmian
w sposobie gospodarowania. Wprowadzanie zmian we wlasnym gospo-
darstwie i dysponowanie ziemig w znacznym stopniu jest stymulowane
zarzadzeniami wladz administracyjnych miasta, podporzagdkowanymi pla-
nom jego rozwoju. W miastach pierwszego typu ludno$¢ pochodzaca
z wezesniejszych inkorporacji bardziej zbliza sie do rolnika-przedsie-
biorcy, ludno$¢ rolnicza z pdézniejszych inkorporacji wsi zdezorganizo-
wanych — do chlopo-robotnika miejskiego, ze wsi nie zdezorganizowa-
nych do chlopo-robotnika wiejskiego. Ten ostatni, w poréwnaniu z chlo-
po-robotnikiem miejskim charakteryzuje sie tradycyjnym sposobem gos-
podarowania; praca w jego gospodarstwie o niezmienionym w stosunku
do okresu ,,pobytu na wsi” profilu produkcyjnym jest terenem dziatal-
nosci kobiety i dzieci. Znaczna cze$¢ ludnosci rolniczej z calych wsi nie
zmienia sposobu gospodarowania i pozostaje rolnikami tradycyjnymi.
W miastach drugiego typu ludnos$é rolnicza wsi inkorporowanych bar-
dziej zbliza sie do chiopo-robotnika wiejskiego niz miejskiego.

Proces asymilacji nowo wigczonej ludnosci rolniczej w Srodowisku
miejskim przebiega bardzo powoli. Mieszka ona na obrzezach miasta
i zyje w kulturze wiejskiej. Duzg role w jej zyciu odgrywajg tradycja
i wiezi rodzinne. W okresie tym rodzina zyskuje na znaczeniu jako
grupa odniesienia. Ludno$¢ ta nie wlacza sie w Zzycie spoleczne i kul-
turalne miasta i nie aspiruje do tego. W strukturze spolecznej miasta
nie jest dostrzegana. Zyje na jego marginesie. Gospodarstwa, ktére
znajdujg sie w jej posiadaniu, maja duze znaczenie jako tereny zywi-
cielskie. Sg to bowiem gospodarstwa mniej rozdrobnione anizeli gospo-
darstwa ludnosci rolniczej inkorporowanej weze$niej i ludnosci dawnej.

W miastach duzych i Srednich o duzym tempie rozwoju oraz tych
sposréod matych miast, ktére powiekszajag swdj obszar przez inkorpo-
racje wsi z dotychczasowej strefy podmiejskiej, wystepuje wielka réz-
norodno$¢é sposobéw gospodarowania i niejednakowy skiad ludno$ci rol-
niczej w poréwnaniu z miastami matymi i s$rednimi, nie ulegajacymi
gwaltownemu rozwojowi. Nieréwnomierny rozrost tych miast we
wszystkich kierunkach, réznice w uzbrojeniu terenu, niejednakowa uro-
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dzajnosé gleb i przygotowanie zawodowe ludnosci rolniczej oraz inne
czynniki powodujg tworzenie si¢ mikrorejonéw rolniczych w obrebie
miasta. Mikrorejony te sg zréznicowane miedzy soba. Najwyrazniej daje
sie to obserwowaé¢ na terenie duzych miast, w ktérych wystepujg mi-
krorejony o wysoko wyspecjalizowanej produkeji warzywniczo-ogrodni-
czej i przystowiowe ,,wsie zabite deskami”, gospodarstwa prywatne bar-
dzo rozdrobnione i PGR-y, ogrodnictwo szklarniowe na matym kawatku
ziemi badylarzy, mieszkajgcych w pieknych domkach jednorodzinnych,
i kilkuhektarowe gospodarstwa obsiewane zbozem, z budynkami krytymi
strzechg itp. kontrasty.

IV. Dotychczasowe podzialy ludno$ci rolniczej zamieszkujgcej na
obszarze tych miast nakladajg sie na podzialy ekologiczne ich obszaru.
Przedstawie to na przykladzie stref ekologicznych ¥L.odzi 43. Stosujac
kryterium ekologiczne jako kryterium podzialu ogétu miejskiej ludnosci
rolniczej w kodzi (w 1965 r. powierzchnia gruntéw w gospodarstwach
indywidualnych na terenie miasta 8765 ha, gospodarstw o powierzchni
ponad 0,5 ha 3825), mozna wyroézni¢ wsréd niej kilka rodzajow.

1. Ludnosé rolnicza obrzezy srédmiesScia. Ludnosé zaliczang do tej
grupy stanowig wiasciciele i czlonkowie ich rodzin, ktérzy zagospoda-
rowujg rolniczc wolne tereny miedzy zwartg zabudowsg Srédmiescia
a nowymi osiedlami blokéw mieszkalnych i przy koncowych czesciach
ulic wybiegajacych ze $rodmiescia. Gospodarstwa te im bardziej odda-
lajg sie od srodmiescia w strone nowych osiedli, tym mniej intensywnie
sa uprawiane. Obserwuje sie tu przechodzenie cd gospodarstw warzyw-
niczych o malym obszarze do zbozowo-ziemnriaczanych o wigkszym
obszarze. Nie ma tu wsi, a pojedyncze gospodarstwa, nie ma réwniez
tradycji wsi. Dotychczas nie zabudowane tereny dawnych gospodarstw,
ktéorych wlasciciele zostali wywlaszczeni, stuzg jako pastwiska dla
inwentarza domowego. Kilkukondygnacyjne bloki sgsiadujg z zagroda-
mi rolnikéw. Do tramwaju dochodzi sie Sciezkg migdzy lanami zboz,
a pod blokiem pasg sie konie i krowy, jak w przypadku osiedla stu-
denckiego przy ul. Lumumby. Ludno$¢ rolnicza zaliczana do tej grupy
nalezy do ludnos$ci rolniczej dawnego pochodzenia, sposobem gospodaro-
wania zbliza sie do typu rolnika-przedsiebiorcy. Wsréd niej znaczna
czeS¢ gléw rodzin i prawie wszystkie doroste ich dzieci sg chlopo-robot-
nikami. Ludno$¢ ta czynnie uczestniczy w zyciu miasta, zyje w jego
kulturze. Posiada powigzania rodzinno-sgsiedzkie z mieszkancami innych
dzielnic. Identyfikuje sie z jego mieszkancami. Znajduje sie na drodze

43 Podzial ten pokrywa sie czeSciowo z ukladem stref urbanistycznych i spo-
lecznych, wyréznionych przez W. Piotrowskiego, Spoleczno-przestrzenna
struktura m. £odzi. Studium ekologiczne, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1966,
rozdz. IV.
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do zupelnego zerwania z rolnictwem w wyniku urbanistyeznego rozwoju
miasta.

2. Ludnos¢ rolnicza wsi zdezorganizowanych. Do tej grupy miejskiej
ludnosci rolniczej nalezg wtlasciciele gospodarstw rolnych i czlonkowie
ich rodzin mieszkajgcy we wsiach wlaczonych do miasta, ktore uprzed-
nio zostaly zdezorganizowane przez jego wplywy. W wigkszosci stano-
wig jg mieszkancy wsi wlgczonych do miasta we wczeSniejszych inkor-
poracjach. Wsie te sg obecnie odleglymi od s$rdodmiescia ulicami, ale
majg z nim dogodne polgczenie tramwajowe lub autobusowe. Dzieki
latwemu kontaktowi ze $rédmiesciem sg gesto zabudowane starym lub
nowym budownictwem domkéw jednorodzinnych, a wolne przestrzenie
sg wykorzystywane rolniczo. Swoim wyglagdem przypominajg mate mia-
sta, ale bez rynku. Przyklady loédzkie: Retkinia, Grabieniec, Ksawerow.

Dominujgcym sposchem gospodarowania jest prowadzenie przed-
siebiorstwa rolniczego. Rolnicy z tej strefy maja powigzania rodzinne
w obrebie miasta, zyjg w kulturze miejskiej, identyfikujg sie z jego
mieszkancami, ale ludno$¢ srédmiejska nie uwaza ich za ,,pelnopraw-
nych” mieszkancéw. W planach urbanistycznego rozwoju miasta tereny
te przewidziane sg jako tereny zywicielskie i w najblizszych latach nie
ulegng likwidacji. Znaczenie tej grupy ludnosci rolniczej jako dostaw-
cow produktéw warzywniczo-ogrodniczych dla miasta jest bardzo duze.
Pewna jej czg$¢ pracuje w charakterze wozakéw. Doroste dzieci i cze$é
gléw rodzin sg chtopo-robotnikami.

3. Ludnos$¢ rolnicza wsi nie zdezorganizowanych. Do grupy tej na-
lezy ludno$¢ rolnicza calych wsi inkorporowanych w granice miasta,
ktére znajdowaly sie w kregu slabego jego oddzialywania. Ma ona
z miastem bardzo luiny kontakt ze wzgledu na trudny dojazd, a miasto
nie rozwija sie w tym kierunku. Dotychczas wsie te znajdowaly sie
w rejonie rolniczym i stanowily przystowiowe wsie ,,zabite deskami”.
Inkorporowanie mieszkancéw tych wsi w granice miasta, poza zwiekszo-
nymi obcigzeniami finansowymi i ograniczeniami w dowolnym dyspo-
nowaniu wlasnym gospodarstwem, nic nie zmienilo w ich sytuacji zy-
ciowej. Zyja oni nadal w kulturze wiejskiej, z miastem maja staby kon-
takt, a miasto z nimi. Zyjg na marginesie wsi i na marginesie miasta.
Ich wiasne spolecznosci lokalne stajg sie jeszcze bardziej zamkniete dla
ludzi z zewngtrz. Dla ludnosci $rédmiejskiej i wokolsrodmiejskiej nie
sg mieszkancami miasta, a we wlasnym przekonaniu sg czyms$ lepszym
od ludnosci wiejskiej. Do grupy tej w Lodzi nalezy ludnosé¢ rolnicza
wsi: Janow, Augustéw, Olechéw, Fukaszew itp.

Dominujgca cze$¢ gospodarzy w tych wsiach =zbliza sie do
typu rolnika tradycyjnego. Sposréd dorostej mlodziezy wiejskiej pewna
cze$¢ podejmuje prace poza gospodarstwem, stajgc sie chlopo-robotni-
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kami, zas reszta emigruje na stale. Ludnosé¢ rolnicza zaliczona do tej
grupy nie odgrywa prawie zadnej roli jako dostawcy plodéw rolnych
dla miasta. Sg to bowiem gospodarstwa o stabej glebie i niskiej kulturze
agrotechnicznej. W najblizszych latach wsie te nie ulegng powazniejszej
dezorganizacji ze wzgledu na znaczng ich odleglo$¢ od Srodmiescia i du-
ze $rodki finansowe, ktére musiatyby przeznaczyé wladze miasta na
uzbrojenie przestrzeni oddzielajgcej te wsie od $rodmiescia.

Podzial ludnosci rolniczej przy zastosowaniu kryterium ekologicz-
nego, ktory przedstawilem w oparciu o strefy ekologiczne kLodzi, w in-
nych miastach moze przedstawia¢ sie nieco inaczej. Wydaje sie jednak,
ze w kazdym z istniejgcych miast mozna dokona¢ podziatu ludnosci
rolniczej, ktéra sie w nim znajduje, stosujgc to kryterium. W duzych
miastach wyréznione grupy bedg prawdopodobnie takie same jak w Lo-
dzi, natomiast w matych miastach uklad tych grup na obszarze miasta
jest inny. Ludnos$¢ rolnicza obrzezy Srédmie$cia w malych miastach, nie
powiekszajgcych swego obszaru przez inkorporacje, mieszka w $rédmie-
Sciu, a wiec wokdt rynku i ulic do niego przylegtych. Ludnosé rolniczg,
mieszkajgcg w ulicach wzdluz drég wylotowych z miasta, mozna trakto-
waé jako ludno$é wsi zdezorganizowanych. Ostatnig z wyrdéznionych
grup, ludno$é rolniczg wsi nie zdezorganizowanych (calych wsi), spotkac
mozna tylke w tych miastach matych, ktore z réinych wzgledéw in-
korporowaly w swoje granice okoliczne wsie stosunkowo niedawno. Jak
juz wskazywano, w zaleznosci od typu malego miasta wsréd ogétu
gléw rodzin ludnos$ci rolniczej beda dominowaé rolnicy tradycyjni
i chlopo-robotnicy z rzemies$lniczo-urzedniczymi zawodami lub chlopo-
-robotnicy przemystowi i rolnicy-przedsigbiorcy. Gospodarstwa rolne
znajdujgce sie w malych miastach, bez wzgledu na typ miasta, odgry-
wajg powazng role jako tereny zywicielskie, a ludno$é rolnicza jest
gléwnym elementem ich struktury spolecznej.

Przedstawiong charakterystyke réznych typéw ludnosci rolniczej,
jak réwniez same typologie nalezy traktowaé¢ jako prdébne. Formulujge
wlasne propozycje, obok literatury opieralem sie takze na znajomosci
ludnosci rolniczej w dwoch miastach (fodzi i Ilzy w woj. kieleckim)
oraz badaniach terenowych w Belchatowie i Pajecznie. Trafnos¢ tych
charakterystyk i typologii sprawdzona zostanie w dalszych badaniach.

PROBLEMATYKA BADAWCZA

Miejska ludno$é¢ rolnicza istnieje tak dawno, jak dawno istniejg
miasta i nic nie wskazuje na to, ze w przyszlosci, ktérg mozna przewi-
dzieé¢, ulegnie likwidacji. W zyciu miasta spelnia ona szereg funkcji,
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ktére czynig jej istnienie niezbedne. Mozna powiedzie¢, ze niemal kaz-
de miasto wraz ze swoimi narodzinami powoluje do zycia wlasng lud-
nos¢ rolniczg. Brak opracowan naukowych, ktére pozwolilyby odpowie-
dzie¢ na szereg pytan dotyczgcych rzeczywistego znaczenia tej ludnosci,
prowokuje do zarysowania problematyki badawczej w tym zakresie.

Pierwsza grupa pytan odnosi sie do znaczenia ekonomicznego go-
spodarstw rolnych w gospodarce miast réznych typoéw i do ich znacze-
nia ekonomicznego w gospodarce calego kraju. Wydaje sie, ze po-
wszechnie nie docenia sie znaczenia ziemi wykorzystywanej rolniczo
przez miejskg ludno$¢ rolniczg. Moina sie z tym spotkaé zaréwno ze
strony administratoréw miast, jak réwniez ze strony urbanistéw. Re-
zultatem jest marnotrawienie w roéznej formie znacznych obszaréw zie-
mi, czesto bardzo urodzajnej.

Wymienione tu problemy wigzg sie ze znaczeniem gospodarstw
rolnych jako terendéw zywicielskich dla miast réznych typoéw. Wyniki
badan nad tymi problemami wzbogacilyby naszg wiedze o rolnictwie
w kraju. Moglyby ponadto stanowi¢ podstawe nowego podziatu ludno-
$ci miejskiej, poniewaz powszechne traktowanie miejskiej ludnosci rol-
niczej jako niemiastotwoérczej budzi watpliwosci nawet przy tym zna-
czeniu ,funkcji miastotworezej”, w ktéorym uzywajg go autorzy postu-
gujacy sie tym terminem. Wydaje sie, ze wyniki badan nad tym, jak
rozkladajg sie funkcje rolnicze i pozarolnicze miejskiej ludno$ci rolni-
czej, wzbogacityby teoretyczng problematyke badan nad funkcjami
osrodkéw miejskich. Przypuszczalnie moglyby stanowi¢ punkt wyjscia
do stworzenia doskonalszej typologii miast ze wzgledu na spelniane
przez nie funkcje w stosunku do regionu,

Sprawa ta jest aktualna zwlaszcza w odniesieniu do miast matych,
ktoérych znaczenie i przyszios¢ nie jest wyjasniona w naszym ukladzie
osiedlenczym. Historycznie biorac, miasta mate i $rednie byly typowymi
miastami Polski, a spelniane przez nie funkcje byly wielorakie. Obec-
nie wiadomo, ze w zwigzku z ogoélnymi przemianami gospodarczymi
i spolecznymi niektére z funkeji spelnianych przez nie dotychczas ule-
gajg ograniczeniu, a inne zmieniajg swo6j dotychczasowy charakter
i stajg sie funkcjami dominujagcymi. Wydaje sie jednak, ze poza bada-
niami zmian funkecji, spelnianych przez male miasta w stosunku do
regionu, wazne jest réwniez badanie zmian zachodzgcych w samym
miescie, a w tym i w jego rolnictwie.

Problematyka historyczna, ktéra tu wystepuje, dotyczy¢ bedzie
genezy odrebnosci miejskiej ludnosci rolniczej od ludnosci wiejskie],
procesow utrwalajgcych te odrebno$é, jak réwniez powodujgeych jej
rzanikanie. Utrwalona historycznie odrebno$é kulturowa miejskiej lud-
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nosci rolniczej od ludnosci wiejskiej i od pozostalych mieszkancéw mia-
sta oraz jej przejawy w réinych plaszczyznach majg duze znaczenie dla
wyjasnienia szeregu zjawisk, ktére majg miejsce i obecnie. Zbadanie
psychologicznych i spotecznych aspektéw polozenia tej ludnosci ulat-
witoby okreslenie wartosci spolecznej posiadania ziemi jako jednego
z czynnikdw wyznaczajacych jej aktualng pozycje spoteczng.

Drugg grupg czynnikéw wyznaczajacy te pozycje sg czynniki
obiektywne. Poréwnanie miejskiej ludnosci rolniczej z innymi grupami
mieszkancéow pod wzgledem cech obiektywnych pozwoli na umieszcze-
nie tej ludno$ci w miejscowej hierarchii wyréznionej ze wzgledu na
wymienione kryteria.

Ostatni problem dotyczy zawodu rolnika, jego ksztaltowania sie,
zainteresowania nim milodego pokolenia, a takze pozycji w hierarchii
zawodow miasta, udzialu rolnikéw w instytucjach obstugujgcych rolni-
ctwo itp. Jest to problem wazny nie tylko ze wzgledéw praktycznych.
Jego analiza rzuci $wiatlo na kwestie identyfikacji miejskiej ludnosci
rolniczej i na kryteria wyroézniania jej przez pozostalych mieszkancow.

Wszystkie te socjologiczne zagadnienia koncentrujg sie wokét pro-
blemu miejsca ludnosci rolniczej wsrod mieszkancéw miasta, miejsca
zaréwno w systemie grup i zbiorowosci, jak i w strukturze spoleczno-
warstwowej. Jest przy tym rzecza jasng, ze sytuacja w tym zakresie
inaczej bedzie wyglada¢ w miastach réznych typow, ktére mozna wy-
r6zni¢ ze wzgledu na wielko$¢, tempo rozwoju oraz jego rodzaj. To
zréznicowanie koniecznie musi by¢ wziete pod uwage w badaniach em-
nirycznych i préobach uogélnien ich wynikéw,



