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Jest takie drukowane zas$wiadczenie, pochodzgce z kabaretu ,Owca” w War-
szawie, podpisane przez kierownika sartystycznego tej instytucji o nastepujacej
tresei:

Zaswiadczenie — Kierownictwo kabaretu «Owca» zas§wiadcza niniejszym, ze
Ob. (miejsce na nhazwisko) jest czlowiekiem inteligentnym i kulturalnym, $mial
sie mniej wiecej we wlasciwych miejscach, przez co przyczynil si¢ wybitnie do
rozwiniecia zycia kulturalnego Kraju. — Zaswiadczenie niniejsze uprawnia do
uwazania sie za intelektualiste i cze§ciowo zwalnia od pracy zawodowej”.

Przypomnialo mi sie¢ to zas§wiadczenie, gdy czytalem wywiad z prof. dr Ja-
uem Szczepanskim w ,,Kulisach” (23 czerwca 1968 r.). W wywiadzie tym profesor
Szczepanski mowi:

,»Profesorem zostalem wlasciwie przez pomylke, chcialem bowiem zostaé les-
nikiem albo cyrkowcem. Zreszta profesor Znaniecki tez nie wrézyl mi zadnej
kariery naukowej, argumentujgc w ten sposdb: w karty pan nie gra, wodki pan
nie pije i tafnczy¢ pan nie umie! Wobec tego nauczylem sig pi¢ wodke, ale do
tainca opatrzno§¢ zdecydowanie odmowita mi zdolnosci. Inne dobre rady mojego
niezapomnianego mistrza tez byly niezachecajgce. Wedlug niego kariere zyciowg
robito sie przez zwigzanie z jedng z czterech miedzynarodéwek. I tu moje szarnse
tez ocenial negatywnie, méwigc: z kosciolem katolickim zwigza¢ sie pan nie mo-
ze, bo jest pan protestantem, z tego tez powodu nie moze si¢ pan zwigza¢ z mieg-
dzynarodowym ruchem 2zydowskim. Miedzynarodéwke komunistyczng réwniez mi
gorgco odradzal. Pozostawala wiec masoneria. Ale i z nig z powodu wojny tez
nic nie wyszto. Wiec w péznym juz wieku staralem sie odrabiaé¢ zaleglosci, lgczac
sie z miedzynarodéwka socjologiczng”.

Mozna pisaé o profesorach na wesolo, na zarty. Mozna pisaé w ten sposob
zwlaszcza o wlasnej karierze profesorskiej. Czuje sie jednak w obowigzku prze-
ciwstawi¢ takiemu wspomnieniu o Florianie Znanieckim, z ktérego to wspomnienia
mozna by falszywie wywnioskowaé, ze w historii polskiej socjologii jest jakas —
zostawiona przez Znanieckiego — tradycja cynizmu, cynizmu w stosunku do uni-
wersytetu i uniwersyleckiej kariery profesorskiej. W stosunku do Floriana Zna-
nieckiego taki poglad bylby jak najbardziej falszywy, podobnie jak falszywy bylby
on w stosunku do innych twoércéw socjologii polskiej — Ludwika Krzywickiego
czy Stefana Czarnowskiego.

Jakze odmienna od tej wizji profesorskiej kariery w relacji prof. Szczepan-
skiego jest sylwetka Stefana Czarnowskiego, jaka wyszta spod pidéra Znanieckiego,
opublikowana w ,,Przegladzie Socjologicznym” (T. V, 1937). W biografii Czarnow-
skiego podkre§lal Znaniecki to, ze naj$cislejszy zwigzek z wlasnym spoleczenstwem
narodowym szedl! u niego w parze z tendencja do stalej igcznos$ci z kulturami
wielkich narodow Zachodu.

»Rzadko gdzie poza Polskg -— pisal Znaniecki — spotykamy w XIX wieku
takie zharmonizowanie tych dwéch tendencji, nie mniej dalekie od kosmopolity-
zmu, jak od ekskluzywizmu narodowego [..]. Cale zycie czynem dowodzil patrio-
tyzmu polskiego [...]. Tych, co znali osobi§cie Czarnowskiego i czytali uwaznie je-

* Artykut drukowany w ,,Zyciu Warszawy” 18 lipca 1968.
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go prace, uderzal nadzwyczajny zapal, jaki wkladat on w odiworzenie i interpre-
tacje kazdego faktu kulturalnego [..].W socjologii zdawal sie znajdowaé nie tylko
pole pracy czysto poznawczej. lecz takze wyraz i $rodek realizacji dazen do wspdl-
zycia duchowego z ludzkoscia [...]. Istniala wieZ jeszcze glebsza, jednoczgca jego
zainteresowania teoretyczne z jego postawami praktycznymi, przenikajgca calg
jego osobowo$¢. Byla to mito§é do ludzi [..] Bojownik o wolno§é wlasnego narodu
sympatyzowal z daznos$ciami wolnosciowymi wszystkich narodow”.

Tak pisal Znaniecki o Czarnowskim bezposrednio po jego Smierci. W syl-
wetce Czarnowskiego podkre$lat to, co sam w nim cenil i co pokazywal swoim
uczniom jako nie przemijajace wartosci tej postaci. Taki byt Znaniecki w trak-
towaniu twércow kultury. Bedac blisko Znanieckiego przez okres znacznie dluzszy
niz prof. Szczepanski, najpierw jako student, a nastepnie mlodszy kolega uniwer-
sytecki, nie pomietam, aby w jego wypowiedziach czy zachowaniu sie jako profe-
sora byly kiedykolwiek §lady cynizmu.

Znanieckiemu zawdzieczam nie tylko to, ze pod jego wplywem wyksztalci-
tem sie na socjologa i socjologia stala sie mojg specjalnoscia naukows i zawodo-
wa bez pomocy ktérejkolwiek ze wspomnianych przez prof. Szczepanskiego mie-
dzynarodéwek. Znanieckiemu zawdzigczam jeszcze co§ duzo wiecej; zawdzieczam
mu to, ze do czaséw uniwersyteckich wracam zawsze my$lg jako do tego okresu
i Srodowiska, w ktérym wiara w warto§¢ mys$li naukowej zespalala sie nieroz-
tgcznie z jej podporzadkowaniem sig¢ kulturze narodowej i idealom ogélnoludzkim,
oraz z promieniujgca od niego atmosferg zyczliwosci.

* Znaniecki, ur. w 1882, umart w 1958 r.; byl juz wtedy na emeryturze. Po jego
Smierci wiele listéw otrzymala Pani Znaniecka od bylych kolegdw zmarlego meza.
Oto list amerykanskiego profesora, ktory byl réwniez, tak jak Znaniecki, profe-~
sorem na Uniwersytecie Illinois, na ktérym wykladal Znaniecki.

»Uwazam sobie za zaszczyt, Ze w ciagu roku bylem kolegg Pani meza na
tym samym wydziale. Jego wielkie idealy, ogromna przenikliwo$§é umystu i olbrzy-
mie osiggniecia naukowe szly w parze z gleboko przyjazng postawa wobec czlo-
wieka i wyrozumialodcig. Jego $mieré to nie tylko wielka strata dla wielkiego
kota jego przyjacidl, lecz takze dla socjologbébw calego §wiata. Niepredko, jesli kie-
dykolwiek, socjologia bedzie miala uczonego tej miary...”.

I jeszcze jeden list amerykanski do Pani Znanieckiej:

»Florian by! nie tylko wielkim uczonym, byl najbardziej serdecznym czio-
wiekiem, jakiego znatem. Nie zapomne nigdy i pozostanie dla mnie zaszczytem,
ze mialem prawo nazywaé go swoim przyjacielem. Byl on socjologiem w skali
Swiatowej. Kilka dni temu styszalem, jak profesor socjologii z Uniwersytetu
Brown moéwil o Znanieckim. M6wit tak wspaniale rzeczy, ze serce wezbralo mi
dumg, iz mialem zaszczyt studiowaé u takiego Mistrza’.

Zatrzymalem sie nieco dluzej nad wypowiedzig profesora Szczeparniskiego na
temat kariery profesorskiej, gdyz dotyka ona istotnej funkecji uniwersytetu. Nie
da sie przeceni¢ roli, jakg uniwersytet spelnia wobec kultury przez to, ze w mniej-
szym lub wig¢kszym zakresie i stopniu jest S$rodowiskiem, w ktérym wspoélne
uprawianie nauki i wychowywanie mlodziezy podporzadkowane sg wspdlnym
idealom kultury narodowej i ogélnoludzkiej.

Sprawa nie jest prosta. To wlasnie Florian Znaniecki w artykule pt. Uczeni
polscy a 2ycie polskie (,Droga”, kwiecien, 1936) podawal w watpliwo§é wartosé
»uczonego” jako wychowawcy mlodziezy. Jezeli uniwersytet ma dawaé mlodziezy
jakie§ ,,0g6lne wyksztalcenie” na poziomie wyzszym niz jest to w stanie uczynié
szkola $rednia, to wybitny uczony-specjalista do tego sie nie nadaje, jezeli nie
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ma innych kwalifikacji niezbednych dla uniwersyteckiego nauczyciela i wycho-
wawcy.

»Jezeli chcemy zachowaé [..] jakie§ szkoly wyzsze ogoélnoksztalcace — pisal
Znaniecki we wspomnianym artykule — tedy postawmy na ich czele nie uczo-
nych erudytéw, lecz wielkich mistrzé6w w dgzeniu do wszechstronnego duchowego
rozwoju, aby pod ich przewodnictwem, wszechstronnie, a samorzutnie ksztalcili
sie ci, ktérych zadaniem bedzie z kolei przodowaé milodemu pokoleniu polskiemu
w samourabianiu catej osobowosci, bez ktérego ani nauka, ani sprawno§¢ prak-
tyczno-zyciowa jednostce i narodowi nie wystarczy”.

W refleksjach Znanieckiego na temat miejsca nauki i roli uczonych na uni-
wersytecie, w stosunku do innych pozanaukowych funkcji uniwersytetu, zawiera
sie poglad, wedlug ktérego uniwersytet lepiej lub gorzej wdraza mlodziez w Swiat
nauki, ale jego funkcje nie ograniczajg sie do tego. Co wiecej, ta funkcja wdraza-
nia w $§wiat nauki jest podporzagdkowana przygotowywaniu mtodziezy do roz-
wigzywania praktycznych probleméw zycia. W tym miejscu nie da si¢ pomingé
terminu — kultura narodowa. Uniwersytet to instytucja kultury narodowej. Uni-
wersytet, jak w ogole caly system szkolny, ma za zadanie wdrazanie mlodziezy
w system warto$ci, ktére jako wartosci zycia ludzkiego ogniskujg sie na cztowie-
ku i narodzie jako spoleczno-kulturowej wspoélnocie dziejéw ludzkich.

Od przytaczanych tu rozwazan Znanieckiego na temat roli uczonych w struk-
turze uniwersytetu minelo przeszito 30 lat. W tym okresie dokonal sie olbrzymi
postep w roéznych dziedzinach nauki; postep ten powigkszal specjalizacje i pogle-
bial przedzial} pomiedzy naukami S$cistymi i przyrodniczymi a naukami huma-
nistycznymi, w ktoérych tempo rozwoju jest znacznie wolniejsze. W tych warun-
kach komplikowala sie w uniwersytetach nie sprawa ksztalcenia specjalistow
w réznych dziedzinach nauki, ale sprawa utrzymywania sie uniwersytetu jako
wspolnoty ogétu profesoré6w i zbiorowos$ci studenckiej w ramach wspoélnej kultury
narodowej i jej problemow.

Istotnym rysem tych przeobrazen jest schodzenie na plan dalszy roli profe-
sora jako wykladowcy. Idzie to w parze z zupelnie drugorzedng rolg, jakg w na-
uczaniu uniwersyteckim spelnia wyklad, ktory w wielkich masowych salach daje
tylko pozory bezposredniego osobistego kontaktu. Inaczej rzecz sie ma z odpo-
wiednio zorganizowanymi zajeciami seminaryjnymi, o ile profesor nie wyrecza sie
w nich adiunktami. Podkre§li¢ tutaj nalezy, ze zwlaszcza dla studentéw pierwszego
roku kontakty osobiste z wybitnymi profesorami sa szczegbinej doniosto$ci. Nie
tracg one wcale na znaczeniu w nowoczesnych warunkach, w ktérych uniwersytet
staje si¢ przede wszystkim organizacjg samouctwa zbiorowego.

J. Gwyn Morgan, przewodniczgcy angielskiego zrzeszenia studentéw (The Na-
tional Union of Students), w artykule (,,New Statesman”, 3 marca 1968 r.) na
temat postulatow studentéw pisze:

»Powszechnie odrzuca sie wyklady, a niektdére zrzeszenia popierajg idee dru-
kowanych notatek. Oxford nie jest jedynym uniwersytetem, na ktérym dojrzato
niezadowolenie z wykladéw. W kazdym prawie memoriale w tej sprawie zada sig
zwiekszenia opieki nad studentami”.

Olbrzymi wzrost liczby studentéw komplikuje sprawe tej opieki nad studen-
tem. Nie zmienia to jednak faktu, ze wyklad jako podstawowy element uniwer-
syteckiego nauczania to system przestarzaly. Istotna natomiast pozostaje rola pro-
fesora jako inspiratora pracy intelektualnej studenta i jako jego opiekuna peda-
gogicznego.
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Jak wspomnialem, w roli nauczyciela uniwersyteckiego coraz wyrazniej wy-
suwa si€ na czolo organizacja studenckiego samouctwa. Interesujgca jest pod tym
wzgledem autobiograficzna wypowiedz prof. Leopolda Infelda. W ksigzce pt. Kor-
dian, fizyka i ja (Warszawa 1968) pisze on na ten temat:

»Profesor Loria zaproponowal mi stanowisko starszego asystenta we Lwowie
na uniwersytecie, w ktéorym katedra fizyki teoretycznej nie byla obsadzona. Zo-
stalem wiec w trzydziestym drugim roku mego Zycia asystentem nie istniejgcego
profesora. Moi obecni uczniowie w tym wieku sg juz profesorami nadzwyczajnymi
lub przynajmniej docentami [..]. Dochodze do wniosku, Ze jezeli cokolwiek umia-
tem i umiem, to zawdzigczam to raczej ksigzkom niz profesorom. To pietno sa-
mouka cigzylo mi przez dilugie lata. Ale nareszcie we Lwowie miatem dostep do
biblioteki, wiecej czasu wolnego i pierwszych studentéw powierzonych mojej opie-
ce, ja, ktéry sam nie bylem niczyim studentem” (s. 215).

W rozwazaniach na temat uniwersytetu nie mozna réwniez pomingé zmian,
jakie sie dokonaly w spolecznej sytuacji mlodziezy w spoleczehstwie nowoczes-
nym. Generalne zjawisko, jakie wystepuje aktualnie jako rys znamienny dla
struktury nowoczesnych spoteczenstw i ich kultury, polega na tym, ze w wyniku
wielostronnych zmian spoteczno-kulturowych milodziez w calosci przejawbéw swojej
aktywnoSci stala sie samodzielnym, autonomicznym czynnikiem struktury i dy-
namiki nowoczesnego spoleczenstwa i nowoczesnej kultury. Milodziez weszla do
nowoczesnego spoleczenstwa i jego kultury nie jako podopieczny dorostych, ale
jako réwnorzedny wspoélpartner w oddzialywaniu na zycie spoleczne, jego mecha-
nizmy i kierunki rozwoju. Samodzielnosé, autonomiczno§é tej nowej sity znajduje
wyraz w ruchach mlodziezy, w wytwarzanych przez nig wlasnych instytucjach
spoteczno-kulturowych, nierzadko réwniez politycznych.

Patrzac na uniwersytet jako na instytucje ksztalcacg milodziez dla zycia prak-
tycznego, a nie tylko jako system ksztalcenia przyszitych uczonych, trzeba na nowo
przemysle¢ problem personelu nauczajgcego. We wspomnianym artykule ,New
Statesman” postuluje si¢ angazowanie do zajeé uniwersyteckich ludzi z praktycz-
nego zycia, ktérzy, nie zrywajgc ze swoim warsztatem pracy zawodowej, byliby
jednoczes$nie zatrudniani na uniwersytecie w niewielkim wymiarze godzin. Jest
interesujgce, ze artykul ten, pisany w dwadziescia pie¢ lat po artykule Floriana
Znanieckiego Uczeni polscy a Zycie polskie, spotyka sie z tamtym artykulem w za-
sadnicze] swej mysli.

Podkres§lajagc tu zasadnicze znaczenie, jakie dla dydaktycznej pracy uniwer-
sytetu mialby udzial wybitnych przedstawicieli réoznych dziedzin zycia spolecznego
i pracy pozanaukowej, nie chce umniejszaé stusznie podkres§lanego znaczenia
zwigzku dydaktycznej pracy uniwersyteckiej z uniwersytetem jako instytucjag
badan naukowych.

Problemy, o ktorych tu mowa, nie dajg sie zalatwi¢ w trybie administra-
cyinym; wymagajg one dluzszego okresu czasu. Akty ustawodawcze i administra-
cyjne mogg tu jednak sprzyjaé przyspieszeniu ich rozwigzania. Wydaje sie, Zze by-
loby jak najbardziej uzasadnione powolanie przy uniwersytetach spolecznego ko-
mitetu czy spotecznej rady jako obywatelskiej instytucji, ktdra wspoéldzialataby
z uniwersytetem w realizacji jego zadan, a jednoczeénie §$ledzila systematycznie
problemy uniwersytetu w jego stosunku do spoleczenstwa i kultury. Takie cialo
powinno lgczyé w sobie przedstawicieli réinych organizacji spolecznych i zawodo-
wych obok dostatecznie licznego przedstawicielstwa profesury i mlodziezy stu-
denckiej.
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Przyciggniecie do pracy na uniwersytetach — oprécz uczonych — wybitnych
ludzi pracy pozanaukowej, to zasadniczy krok na drodze do rzeczywistego zblize-
nia uniwersytetu do zycia praktycznego. Staje si¢ niezbedne przemyslane przeciw-
dziatanie tej izolacji uniwersytetu od zZycia, jaka cechuje obecna sytuacje.

Jézef Chalasinski

(Red.) Waloréw powyzszego artykutu prof. Joézefa Chalasinskiego nie trzeba
specjalnie podkre§la¢ — sami Czytelnicy bez watpienia ocenili je wysoko. Jedna
tylko uwage pragnie zrobié Redakcja: wywiad prof. Jana Szczepanskiego w , Ku-
lisach” mial oczywiscie charakter zartobliwy, podobnie jak niektdére inne rozmo-
wy, przeprowadzane od lat w tym tygodniku [jest to dopisek Redakcji ,Zycia
Warszawy].

Komentarz

,»Tygodnik Powszechny”, katolickie pismo spoleczno-kulturalne, Xrakoéw,
28 lipca 1968 r. w rubryce ,,Obraz Tygodnia” w zwigzku z tym artykulem pisze:

»Szczegblnym brakiem poczucia humoru odznaczyl sie w zeszltym tygodniu
prof. Jozef Chatasinski polemizujacy na lamach «Zycia Warszawy» z zartobliwym
wywiadem udzielonym «Kulisom» przez Prof. Jana Szczepanskiego”.



