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FLORIAN ZNANIECKI

CYWILIZACJA NARODOWA A CYWILIZACJA WSZECHLUDZKA*

Zyjemy w okresie dziejowym o tak wielkich mozliwo$ciach na przy-
szlo$é, jakich nigdy jeszcze ludzko$é nie miala przed sobg. Mozliwa jest
nowa cywilizacja, roéznigca sie od wszelkich, jakie byly i sg, nie tylko
niebywalym dotad bogactwem, ale najglebszg swa istota. Dokonywajg
sie w naszym $wiecie kulturalnym procesy, ktére moga doprowadzi¢ do
caltkowitego przetworzenia wszystkich dziedzin kultury w ich budowie
i funkeji zyciowej. Zadna utopia nie zdola nakresli¢é obrazu tej przy-
szlej cywilizacji. Z niejakim prawdopodobienstwem przewidzie¢ sie daja
tylko pewne zasadnicze jej wlasciwo$ei, w przypuszczeniu, ze zaryso-
wujace sie dzi§ nowe zaczatki rozwing sie w pelni.

Lecz ta wielka przyszlosé jest niepewna. Jako druga mozliwos¢ zas
staje przed nami nie dalsza, stopniowa ewolucja obecnego $wiata, choé-
by z wahaniami i zboczeniami, ale rozklad lub zniszczenie znacznej cze-
$ci dorobku kulturalnego ostatnich paru tysigcleci, zubozenie jakosciowe
i iloSciowe wszelkiej cywilizacji na dlugie wieki.

Wiekszos¢ myslicieli i dzialaczy wspoélczesnych ignoruje nieporéw-
nang warto$¢ obecnego okresu, w mysl wyraznego lub domyS$lnego zato-
Zenia, ze ,,w gruncie rzeczy wszystko to juz bylo”, ze okres ten nie za-
wiera nic radykalnie nowego, nic co by nie mialo istotnych podobieristw
do znanej nam juz przeszlosci. I od przyszloSci wiec nie oczekuja nic,
co by sie skrajnie réznilo od wszystkiego, co juz znamy; przyszle mozli-
wosci wydajg im sie ograniczone. Jedni z nich opierajg sie przy tym na
domniemanych nieprzekraczalnych granicach, jakie zyciu kulturalnemu
ludzko$ei naklada organiczna ,natura” czlowieka jako gatunku biolo-
gicznego, zroznicowanego na rasy, oraz charakter Srodowiska geogra-
ficznego, ktére z osobna lub razem determinowaé majg kulture; inni,

* Artykul ten jest przedrukiem pierwszego rozdzialu ksigzki F. Znanie-
ckiego, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziodci, Lwéw—Warszawa 1935.
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historycy lub etnologowie, wierzg w swoisty determinizm kulturalny,
powodujgey nieunikniong powtarzalnosé, czy to poszezegdlnych serii zja-
wisk kulturalnych (jak np. serie ekonomiczne), czy cykléw ogélnych,
przez ktore jakoby przechodzi¢ muszg wszelkie cywilizacje 1.

Pod pewnymi wzgledami niewatpliwie stuszne jest, ze wiele z tego,
co dzis istnieje i zachodzi, niejednokrotnie juz istnialo i zachodzito
i prawdopodobnie nieraz jeszcze powrdci. Kultura ludzka bowiem sklada
sie z niezliczonych systeméw wartosci, odrebnych ukladéw dynamicz-
nych, prostych i zlozonych, matych i wielkich, krétkotrwalych i trwa-
jacych przez stulecia. Pomiedzy tymi systemami zachodzg wprawdzie
liczne procesy wzajemnego oddzialywania, lecz ze wzgledu na niektore
zwigzki swych elementéw kazdy z nich stanowi zamknietg w sobie ca-
los¢. Sg to systemy techniczne, od techniki lupanego kamienia do nowo-
czesnej fabrykacji maszyn; systemy spoteczne, od stosunku malzenskie-
go do wielomilionowego panstwa; systemy ekonomiczne, od gospodarki
rodzinnej Pigmejéw afrykanskich do fortuny Rockefellera lub Banku
Angielskiego; systemy religijne, od totemizmu ludéw Australii $rod-
kowej do buddyzmu lub chrzedcijanstwa; systemy poznawcze, od pro-
stego wniosku dziecka do systemu fizyki nowoczesnej; systemy arty-
styczne, hedonistyczne, jezykowe.

Mniej lub wiecej podobne systemy kulturalne odnajdujg sie w roz-
nych miejscach i czasach. Sg klasy systemow, ktére istniejg w niezliczo-
nych egzemplarzach, z niewielkimi odmianami, i odtwarzane bywajg
wcigz na nowo przez dlugie tysiagclecia, badz samoistnie, badZ jako cze-
Sci obszerniejszych calosci — jak np. reczne warsztaty tkackie, stosunki
rodzicéw i dzieci, gospodarstwa rolne, ofiary religijne. Sg inne, rzadsze
1 bardziej zréznicowane, jak wybitne dziela literatury i sztuki, wielkie
fabryki nowoczesne, wielkie panstwa, wielkie fortuny. Nie ma jednak
systemow absolutnie jedynych w swoim rodzaju, ktérych by do zadnej
klasy zaliczy¢ sie nie dalo. Kazdy system albo budowany jest wedlug

1 Najobszerniejszy przeglad dawniejszych teorii kultury i cywilizacii w ogéle
znajdzie czytelnik w dziele P. Barth a, Philosophie der Geschichte als Soziologie,
t. 1, wyd. 2, Leipzig 1914; nowszych u P. Sorokina, Contemporary Sociological
Theories, New York 1928. Zob. takie bibliografie u B. Suchodolskiego, Idea-
y kultury a prady spoleczne, Warszawa 1933. Z dziel rozwazajacych specjalnie
obecng sytuacje z réinych punktéw widzenia wymienimy: L. Stoddard, The
Revolt Against Civilization, New York 1922; Spengler, Der Untergang des
Abendlandes, wyd. 1, 1918; Ch. A. Beard, Whither Mankind (zbior.), New York
1928; F. W. FOorster, Weltkrise und Seelenkrise, Berlin 1932, K. Jaspers Die
geistige Situation der Zeit, Berlin 1932; W. Spasowski, Wyzwolenie czlowieka,
Warszawa 1933, X. A. Krzesinski, Kultura nowoczesna i jej tragizm, War-
szawa 1934. Wazna ze wzgledu na poruszane tutaj problemy jest najnowsza ksigz-
ka J. K. Kochanowskiego, Wsréd zagadnien naszej doby, Warszawa 1934.
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gotowego wzoru kulturalnego, ktéry juz nieraz byl realizowany, albo
tez zapoczatkowuje nowy wzér kulturalny, wedlug ktdérego nastepnie
podobnego rodzaju systemy tworzy¢ sie beda; samo tez zapoczatkowa-
nie nowego wzoru nie jest nigdy bezwzgledng innowacjg, lecz mniej lub
wiecej oryginalnym zréznicowaniem wzordw, ktore juz istniaty.

Nic dziwnego wiec, Zze historyk kultury znajduje na kazdym kroku
liczne istotne podobienstwa miedzy przeszloscig a terazniejszoscig
w skladzie i budowie systemow kulturalnych. Na tych to podobien-
stwach, na zasadniczej powtarzalnos$ci systeméw kazdego danego typu,
opiera si¢ wszak mozliwos¢ uogoélniajgcych nauk o kulturze, jak socjolo-
gia, ekonomika, ergologia, jezykoznawstwo, religioznawstwo, teoria sztu-
ki, teoria wiedzy. I nie dosé, ze podobne systemy wielokrotnie wyste-
puja w dziejach; podlegajg one przy tym wielokrotnie podobnym zmia-
nom pod wplywem podobnych czynnikéw. Takie powtarzalne procesy
usitujg badacze z rosnacym powodzeniem ujmowaé w prawa przyczy-
nowe.

Lecz wszystkie te powtarzalnosci dotyczg jedynie poszczegélnych,
wyodrebnionych skladnikéw kultury. Calkowity proces rozwoju kultu-
ralnego jest niepowtarzalny. Niepowtarzalno$¢ jego wyraza sie dotych-
czas najoczywiScie] w absolutnym powstawaniu kultury w ogodle, od
eolitu do czasow dzisiejszych. Liczba, réznorodnosé, wielkosé, zlozonosé
systeméw kulturalnych wzrosty niezmiernie z drobnych zaczgtkéw. Po-
wstanie $wiata kultury jako obiektywnej catosci, jako swoistej rzeczy-
wistosci stworzonej ponad rzeczywisto$cig przyrodniczg jest jedynym
w swoim rodzaju zjawiskiem dziejowym. Pordéwnaé¢ je mozna tylko
z powstaniem Swiata organicznego jako nadbudowy nad rzeczywistoscia
nieorganiczng. I podobnie jak w ewolucji istot zyjgcych ,natura” nie-
organiczna stuzy jako material i podioze dla calej nieprzejrzanej rézno-
rodnosci organizméw, od bakterii do owadéw i kregowcéw, tak w ewo-
lucji kulturalnej biologiczna ,,natura ludzka” jest materialem i podlozem
dla catej nieprzejrzanej réznorodnosci systeméw kulturalnych, do tych,
z ktérych sie skladala kultura Tasmanii, do tych, z ktorych sie sktada
kultura Europy lub Chin.

Chociaz za$ rozwéj kulturalny (jak rozwéj organiczny) jest o tyle
ciggly, ze nic sie¢ w nim nie pojawia, co by nie mialo podstaw w prze-
sziosci, to jednak w szeregu przemian pojawiajg sie stopniowo systemy
i wzory calkowicie nowe, niesprowadzalne do dawnych. Nie ma ani jed-
nej dziedziny kultury, ktérej istote mozna by wykry¢, badajgc tylko jej
wczesne stadia. Totemizm Australijezyka i animizm szamana syberyj-
skiego sg to bez watpienia dla dzisiejszej religionistyki systemy reli~
gijne, lecz réznig sie tak gleboko i istotnie od systeméw religijnych
Konfucjusza, Buddy lub Chrystusa, ze ich zbadanie nie pozwala wnio-
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skowat o istocie tych ostatnich. Kto chce wiedzie¢, czym jest ,,religia”
jako ogolna dziedzina kultury, tak jak do dzi$ dnia zaistniala, musi ca-
13 roéznorodnosé¢ istniejacg zbadaé. Jeszcze oczywistsza jest niemoznosé
wnicskowania o istocie ,,wiedzy w ogoéle” na podstawie wiedzy Indian
lub Murzynéw afrykanskich, bez uwzglednienia nauki wspdlczesnej,
o istocie komunikacji w ogole, nie znajgc kolei, samochodu i samolotu,
o istocie porozumienia, nie znajgc pisma, druku, telegrafu, telefonu, ra-
dia itd.

Wszelkie uogoélnienia naukowe — okreslenia, podzialy, prawa —
dotyczg jedynie tych systemoéw, ktére juz istnialy na danym stadium
rozwojowym i nie mogg by¢ rozciggniete na systemy o nowych typach,
ktore po tym stadium sie rozwinely. Wnioskowanie z terazniejszosci
o przysziosci jest tylko uzasadnione o tyle, o ile wzory, ktére dzi$ istnie-
ja, bedg sie nadal urzeczywistnia¢, lecz nie dotyczy wcale nowych wzo-
row, jakie powsta¢ mogg. Mamy prawo przewidywaé dalszy rozwéj kul-
tury w ramach poje¢ opartych na dotychczasowym rozwoju, lecz z za-
strzezeniem, ze nasze przewidywanie odnosi sie tylko do okresu, w ktd-
rym dotychczasowe kierunki rozwojowe trwaé beds.

. W rozwazaniach nad rozwojem i trwaniem kultury trzeba jednak
wzig¢ pod uwage nie tylko obiektywng rzeczywistos¢ kulturalng w po-
staci systemow o swoistym skladzie i strukturze, lecz takze spoteczng
organizacje zycia kulturalnego ludzi. Ludzie tworzg kulture i utrzymujg
ig przy istnieniu, zyjac i dzialajac zbiorowo. Kazdy system, kazdy wzor
kulturalny ma pewien zakres rozpowszechniania, jest faktycznie wspdl-
ny pewnej liczbie ludzi. Ludzie ci nie zawsze wiedzg o tej wspolnosci,
a nawet wiedzgc nie zawsze sie nig interesujg. Gdy jednak taka wspol-
nos¢ systemu lub wzoru staje sie lgcznikiem spolecznym miedzy ludzmi,
ktérzy S$wiadomie wspoldzialajag w odniesieniu do tego systemu lub
wzoru, mamy zjawisko, ktére nazwaé mozna zwigzkiem kulturowym;
najprostszym przykladem jest zwigzek publicznosci teatralnej we wspdl-
nie wyrazanej ocenie nowej sztuki. Bywa, ze nie jeden system lub wzor,
lecz caly kompleks kulturalny, to znaczy wiele systeméw i wzoréw
z roznych dziedzin kultury, skojarzonych razem w ludzkim doswiad-
czeniu, rozpowszechniony jest wsrdéd pewnej zbiorowosci i daje powdd
do licznych zwigzkoéw spolecznych miedzy ludZmi, ktorym jest wspolny.
Wytwarza sie wtedy tzw. wspélnota kulturowa. Wspdlnotg kulturows
jest np. ludno$é miasta lub mniejszo$¢ narodowosciowa rozsiana na te-
rytorium narodowo obcego panstwa.
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Podczas gdy we wspdlnocie kulturowej wspélnos¢ systeméw jest
racja zespolenia sie ludzi, w grupie spolecznej zespolenie sig ludzi jest
racjg wspélnosci systeméw kulturalnych. Grupa spoleczna musi sie po-
slugiwaé wspolnymi systemami i wzorami dla osiggnigcia wspolzycia
spolecznego swych czlonkow; traktuje je jako swojg wlasnosé¢ zbiorowa
(materialng lub duchows) i tylko cztonkéw dopuszcza do pelnego uczest-
nictwa w tej wlasnosci. Tak np. gmina miejska lub wiejska, grupa ko-
Scielna, stowarzyszenie kooperatystéw, wojsko, zwigzek urzednikéw po-
stuguje sie w swym zyciu zbiorowym pewnymi systemami technicznymi
i ekonomicznymi, narzuca swym czlonkom pewne wzory obyczajowe, ma
wspdlne wierzenia, obrzedy itd.

We wspolnocie kulturowej urzeczywistnia sie tylko cze$¢ zycia spo-
lecznego jednostek, gdyz uczestnicy wspoélnoty biorg udzial, miedzy in-
nymi, w zrzeszeniach spolecznych, nie interesujgcych sie czynnie danym
kompleksem kulturalnym. Tak np. mieszkanicy miasta nalezg do réznych
grup, ktére nie zajmujg sie sprawami miejskimi, poszczegélne jednostki
z mniejszosci narodowosciowej sg czlonkami réznych zrzeszen narodo-
wosciowo mieszanych, w tej liczbie panstwa, gminy, czesto kosciola.
W grupie spolecznej natomiast urzeczywistnia sie tylko czes¢ zycia kul-
turalnego jej czlonkéw, gdyz kazdy czionek gminy, kosciola, stowarzy-
szenia, wojska itd. uczestniczy w systemach kulturalnych nie bedacych
wlasnoscig materialng ani duchowg danej grupy.

Bywa jednak, ze wspolnota kulturowa i grupa spoleczna t{worza
jedng cato$¢ kulturalno-spoteczng, gdzie wspolnota obejmuje caloksztalt
zycia spolecznego swych uczestnikéw, grupa — caloksztalt zycia kultu-
ralnego swych czlonkéw. Zachodzi to wtedy, gdy jaka$ swoista grupa
spoleczna lgczy w jedno spoleczenstwo wszystkie grupy, do ktérych na-
lezg uczestnicy pewnej wspdlnoty i zarazem jednoczy wszystkie syste-
my i wzory kulturalne, ktérymi zyjg czionkowie tych grup, jako wspél-
ng cywilizacje tego spoleczehstwa. Takg grupe nazywamy grupg kul-
turows, gdyz podstawg jej jednosci i odrebnosci spotecznej jest wilasnie
ta wiez, ktérg miedzy jej czlonkami wytwarza uczestniczenie w tym
samym caloksztalcie kulturalnym.

Znane sg dobrze dwa rodzaje grup kulturowych: lud i naréd, oraz
odpowiadajace im cywilizacje ludowe i narodowe. W spoleczenstwach
ludowych jednos¢ spoleczna urzeczywistnia sie przy pomocy grup gene-
tycznych — rodéw, plemion; w spoleczenstwach narodowych przy po-
mocy grup terytorialnych — gmin, panstw. Plemie moze zresztg istnie¢
niezaleznie od ludu, panstwo — od narodu; lecz ani plemie, ani panstwo
samo przez sie nie moze wytworzy¢ wlasnej cywilizacji, cho¢ moze do-
pomagaé lub przeszkadza¢ ludowi lub narodowi w jej wytworzeniu.
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Spoteczenstwa ludowe sg mniejsze i prostsze od narodowych. Maja
przy tym zwykle skionnos¢é do wylgcznosci genetycznej, niedopuszcza-
nia obcych pochodzeniem do udzialu w wiezi spolecznej. Nawet wtedy,
gdy drogg podboju opanowujg ludnos¢ kulturalnie odmienng, odgrani-
czajg sie od niej w przekonaniu, ze ta odmiennos¢ jest wyrazem ro6z-
nego pochodzenia. Natomiast spoleczenstwa narodowe majg sklonnose
do wchlaniania obcych grup i jednostek drogg asymilacji, ktorej nawet
stwierdzona rézno$¢ pochodzenia nie staje na przeszkodzie.

Cywilizacje ludowa cechujg dgzenia do jednorodnosci i niezmien-
nosci. Lud usiluje narzuci¢ wszystkim swym czlonkom te same systemy
lub wzory w religii, moralnosci, strukturze rodzinnej i rodowej, ekono-
mii, technice, sztuce, wiedzy, z uwzglednieniem tylko roéznic plci i nie-
wielu réznic stanowisk spolecznych. A ze przy tym w przekonaniu ludu
waznos¢ kazdego systemu kulturalnego opiera sie na tradycji, stara sie
on zachowa¢ bez zmiany calg cywilizacje, odziedziczong po przodkach,
nie dopuszczajac ,,nowinek” i przekazujgc ja w tej samej postaci po-
tomkom.

Tymeczasem w cywilizacjach narodowych zamiast dgzen do jedno-
rodnosci i niezmiennosci wystepuja dazenia do jednoSci organicznej
1 cigglosci rozwojowej. W granicach cywilizacji narodowej istnie¢ moze
znaczna roznorodnosé systeméw i wzordw, z ktorych kazdy stosuje sie
tylko do pewnej czesci narodu; chodzi o to tylko, aby wszystkie one
podlegaly kontroli narodu i dopelnialy sie nawzajem, tworzac organiczng
cato$¢ cywilizacyjng. Nardd przy tym nie tylko dopuszcza, lecz popiera
rozwéj kulturalny, czy to w formie rozbudowy istniejgcych systemow,
czy budowy nowych, czy wnoszenia pewnych pierwiastkéw z innych
cywilizacji; usituje tylko zachowaé cigglosé tego rozwoju, unikajac po-
zornych konfliktow miedzy dawnym dorobkiem kulturalnym a nowymi
wytworami.

Etnografia, folklor i prehistoria odtworzyly tysigce cywilizacji lu-
dowych 2. Uwydatnily one takze, ze cywilizacja ludowa nie jest bynaj-
mniej pierwotng formg spoteczno-kulturalnego wspétzycia, lecz stanowi
wynik diugiej, cho¢ mato znanej ewolucji. Nie potrzebujemy tu wdawaé
si¢ w sporng kwestie najpierwotniejszych wspélnot kulturowych i grup
spotecznych. Ze znacznym prawdopodobienistwem mozemy tylko powie-
dzie¢, ze ludy powstale na podlozu mniejszych i prostszych zrzeszen

ludzkich i cywilizacje ludowe sg wynikiem syntezy i rozbudowy uboz-
szych komplekséw kulturalnych.

? Etnolog sprowadzié sie stara tres¢ tych cywilizacji do wzglednie niewiel-
kiej liczby zasadniczych ,kultur”, powiedzmy, wspélnot kulturowych. Zob. np.
C. Wissler, Man and Culture, New York 1923. Ale to inne zagadnienie.
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Wiemy natomiast dobrze, jaka jest geneza naredow i cywilizacji
narodowych. Naréd powstaje z powolnego zespolenia pewnej liczby lu-
déw, dokonywajacego sie czesto — cho¢ nie zawsze — przy pomocy
panstwa, ktéremu udalo sie zjednoczyé terytorialnie zblizone pod wzgle-
dem kultury spoteczenstwa ludowe. Temu zespoleniu ludéw w naréd
towarzyszy rozw6j wspolnej cywilizacji narodowej. W tworzeniu tej
cywilizacji ludy, zespalajgc sie w narod, biorg czynny udzial. Zwykle,
jak w cywilizacjach narodowych Egiptu, Grecji, Arabii, Wloch, Niemiec,
Polski, kazdy wiekszy lud wnosi wazne przyczynki; niekiedy natomiast
przewaza calkowicie rola czynna jednego ludu, jak w cywilizacji peru-
wianskiej. W kazdym razie jednak cywilizacja narodowa jest czyms$ no-
wym, odmiennym w swej budowie i funkcjonowaniu od cywilizacji lu-
dowych, ktére jg poprzedzily, i w miare swego rozwoju czeSciowo je
wchlania, cze$ciowo przenika i przeksztalca.

Cywilizacje ludowe zwykle nie zanikajg po powstaniu cywilizacji
narodowych, lecz tez nie wznoszg sie ponad swoéj poziom pierwotny,
raczej przeciwnie: te bowiem ich skladniki, ktore sg najbardziej plodne,
zdatne do wyzszego rozwoju, zostajg wlgczone do cywilizacji narodo-
wej; lud jako grupa rozpada sie, zmienia sie we wspoélnote kulturows,
a poniewaz cywilizacja narodowa umozliwia indywidualng réznorodnosé¢
i tworczo$é, jednostki najwybitniejsze dzialajg twoérczo dla narodu, nie
dla ludu, nawet jesli z ludu wyszly. Bywa wiec, ze gdy cywilizacja na-
rodowa upadnie, ludowe kultury i wspélnoty przezywaja jg wprawdzie,
lecz trwajg na nizszym poziomie niz ten, ktéry niegdys umozliwil im
wylonienie z siebie cywilizacji narodowej. Tak bylo np. po upadku cy-
wilizacji narodowych Egiptu, Babilonii, Grecji, Meksyku, Peru. Cywili-
zacje narodowe sg stosunkowo nieliczne, nie tylko dlatego, ze trzeba
kilku ludéw do wytworzenia narodu, lecz gléwnie dlatego, ze przewazna
wiekszo$¢ Iudéw nigdy nie zespolila sie w narody i cywilizacje ich zo-
staly odrebne i zamkniete w sobie (cho¢ nie bez licznych oddziatywan
wzajemnych), nie wznoszgc sie do poziomu narodowego.

Poréwnujge miedzy sobg poszczegdlne cywilizacje ludowe oraz na
wyzszym poziomie poszczegélne cywilizacje narodowe, mozna niewatpli-
wie wykryé pewne przyblizone powtarzalno$ci ewolucyjne, na ktorych
etnologowie i filozofowie historii opierajg swe uogélnienia. Calkowite
jednak dzieje spolecznego podloza kultury, tak samo jak catkowite dzie-
je samego sSwiata kultury jako swoistej, obiektywnej rzeczywistosci sa
niepowtarzalne. Po malo znanym stadium pierwotnych wspélnot i grup
0 ubogim i niezespolonym dorobku kulturalnym nastepuje stadium cy-
wilizacji ludowych, z ktorych wylaniajg sie cywilizacje narodowe, przed-
miot badan historykéw. Cywilizacje ludowe wchlonely lub zniszczyly
pierwotniejsze formy kulturalno-spolecznego wspoéizycia, ktérych drobne
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tylko pozostaly szczatki. W czasach nowszych z kolei cywilizacje naro-
dowe w coraz szybszym tempie wchlaniajg lub niszczg cywilizacje lu-
dowe. JesteSmy niewatpliwie $§wiadkami peli rozwoju i bezwzgledne]
przewagi na calym $wiecie cywilizacji narodowych.

Juz od dluzszego czasu zachodza jednak w zyciu kulturalno-spolecz-
nym ludzkosci zjawiska spolecznej integracji kultury w jeszcze szer-
szym zakresie niz cywilizacja narodowa. NajwczeS$niejsze proby tej in-
tegracji znajdujemy w wielkich imperiach, 1gczacych kilka narodéw pod
przewaga jednego, jak imperia starozytnego Wschodu, imperia helleni-
styczne i imperium rzymskie. Trwalszg formg czeSciowej integracji jest
ta, ktérej dokonaly wielkie zrzeszenia religijne — buddyzm, chrzescijan-
stwo, islam. Najnowszg i najszerszg, choé¢ najmniej zwartg formg jest

dzisiejsza czeSciowa integracja w odniesieniu do zycia techniczno-ekono-
micznego.

Zadna z tych trzech form integracji nie doprowadzita do powstania
pelnej cywilizacji nowego typu, jako nadbudowy nad cywilizacjami na-
rodowymi, syntetyzujacej je w wyzszg calo$é kulturalno-spoteczna, tak
jak kazda cywilizacja narodowa wyrosta nad cywilizacjami ludowymi
i powigzala je w wyzszej syntezie. Jezeli mowimy dzi§ o cywilizacii
chrzescijanskiej lub cywilizacji przemystowej, sg to wyrazenia niesciste.
Wspo6lnos¢é kulturalna ogoélu narodéw chrzescijanskich ogranicza sie do
dziedziny religijnej i niektérych wzoréw obyczajowych, estetycznych
i poznawczych, zwigzanych z religia; wspélnosé kulturalna narodéw
uprzemysiowionych — do pewnych wzoréw wytwérczosci technicznej
i systeméw wymiany ekonomicznej. Jednosci spotecznej odpowiadajacej
tej wspoélnosci kulturalnej brak jeszcze w ogéle. Kazdy naréd tworzy
zamknigta calo$¢ spoleczng, czesto wrogg wzgledem innych narodéw,
1 broni odrebnosci swej cywilizacji mimo wspélnych ,,miedzynarodo-
wych” elementéw.

Sg jednak w $wiecie nowoczesnym niewatpliwe zaczatki nowej cywi-
lizacji — nie ,,miedzynarodowej”, lecz wszechludzkiej, zawierajgcej nie
pierwiastki wspélne wszystkich cywilizacji narodowych, lecz pierwiastki
najcenniejsze réznych cywilizacji narodowych, polgczone w niebywalej
dotychczas syntezie, oparte na nieznanych w przeszlosci formach wsp6t-
zycia spotecznego i rozwijajace sie w nie przewidzianych dotad kierun-
kach. Z drugiej strony za$ sg réwnie niewatpliwe a bardziej oczywiste
objawy zalamywania sie cywilizacji narodowych w walkach zewnetrz-
nych, w kryzysach wewnetrznych, w przeroscie wytworéw nad twor-
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cami. Stoimy wobec alternatywy. Albo powstanie cywilizacja wszech-
ludzka, ktéra nie tylko uratuje wszystko, co warte uratowania z cywili-
zacji narodowych, lecz doprowadzi ludzkos¢ do poziomu przewyzsza-
jacego najSmielsze marzenia utopistow; albo cywilizacje narodowe sie
rozpadng, to znaczy, ze cho¢ Swiat kultury nie zostanie zniszczony, naj-
wieksze jego systemy, najbardziej wartosciowe wzory utracg wszelkie
znaczenie zyciowe dla zrzeszen ludzkich na przecigg licznych pokolen.

Nie bedziemy sie rozwodzili nad tg drugg mozliwoscig, o ktérej juz
wiele pisano. Zastanowimy sie raczej nad pierwsza, ktéra jest nie tylko
praktycznie daleko wazniejsza, lecz otwiera takze przed teorig kultury
w ogole, a socjologia w szczegdlnos$ci, nowe a doniosle zagadnienia. Sa-
dzgc bowiem z istniejgcych zaczatkéw, cywilizacja wszechludzka, jezeli
powstanie, r6znié¢ sie bedzie od cywilizacji narodowych nie tylko tym, ze
cala ludzko$§¢ w niej bedzie uczestniczyla. Bedzie ona takze cywilizacja
humanistyczna, z przewagg kultury duchowej, podczas gdy wszystkie
dotychczasowe cywilizacje byly naturalistyczne, z przewaga kultury ma-
terialnej. Bedzie to cywilizacja spolecznie harmonijna, wolna od kon-
fliktéw i antagonizmoéw, ktére przepelniajg dzieje dzisiejszych cywiliza-
cji. Bedzie to wreszcie cywilizacja plynna, o réwnowadze dynamicznej,
w ktorej swobodna tworczo$é bedzie normalng funkcjg kulturalng jed-
nostek i grup ludzkich, nie potrzebujaca przelamywaé oporéw i nie po-
wodujgcg kryzyséw, jak w dotychczasowych cywilizacjach o réwnowa-
dze stalej Iub statystycznej. I tylko taka cywilizacja humanistyczna,
harmonijna i plynna moze byé cywilizacjg wszechludzka.



