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WLODZIMIERZ KUBIK — KATOWICE

SOCJOLOGIA HERBERTA SPENCERA

Tre§é: Indywidualizm spoteczny. — Organicyzm Herberta Spencera. — Ewolucjo-
nizm Herberta Spencera. — Uwagi koncowe,

Prawie kazdy historyk filozofii zaliczy Herberta Spencera do grona
pozytywistow. Jak sie wydaje, jest to w pelni uzasadnione, mimo ze
sam Spencer ostro sprzeciwial si¢ szukaniu podobienstw miedzy Syste-
mem filozofii pozytywnej Augusta Comte’a a jego Systemem filozofii
syntetycznej!. Ten agnostyk szukajgcy natchnienia w pracach Imma-
nuela Kanta jest bowiem nieodrodnym synem swojej epoki i bez
watpienia ma najwiecej wspoélnego z pozytywistami ze szkoly Comte’a
i empirykami ze szkoly J. St. Milla. Historyk filozofii doda jeszcze
spencerowskiemu pozytywizmowi przydomek ,,ewolucjonistyczny”, dla-
tego ze Herbert Spencer, stojagc na stanowisku jednosci calej nauki, préo-
bowal wykazaé, ze naczelnym pojeciem filozofii jest pojecie ewolucii,
a zadaniem calej nauki jest przesledzenie ewolucji we wszystkich dzie-
dzinach rzeczywistosci.

Przedmiotem tego artykulu nie bedzie jednak rozstrzgsanie proble-
mu przynaleznosci Spencera do tej czy innej szkoly filozoficznej ani
poruszanie probleméw filozoficznych zawartych w jego twoérczosci. Za-
miarem autora jest blizsze przyjrzenie sie watkom socjologicznym za-
wartym w pogladach Herberta Spencera.

We wspolczesnej polskiej literaturze socjologicznej daje sie zauwa-
zyé¢ rzadkie proby analizy pogladéw tego wybitnego filozofa spolecz-
nego i perspektywy drogi, ktérg przebyla socjologia na przestrzeni
ostatnich stu lat. A przeciez mozna chyba powiedzie¢, ze jezeli Saint-
Simon przygotowal swoimi rozwazaniami dotyczacymi organizacji spo-
lecznej grunt dla wspolczesnej socjologii, a A. Comte okreslajgc miejsce

1 Por. Some Reasens for Dissenting from the Philosophy of M. Comte, [w:]
H. Spencer, Assay, Scientific and Speculative, t. 2, 1891, a takie obszerne
fragmenty listu H. .Spencera do redaktora New Englander, {w:] A. Gella,
Ewolucjonizm a poczatki socjologii, Warszawa 1966, s. 188—189.



340 WEODZIMIERZ KUBIK

socjologii w strukturze nauki byl jej ojcem chrzestnym, to H. Spencer
byl jej ojcem naturalnym. Szkic ten jest proba rekonstrukcji zaledwie
trzech grup pogladéw socjologicznych tego ,angielskiego” czy ,,nowo-
zytnego Arystotelesa”. Konieczno$¢ takiego kierunku zainteresowania
tworczoscig Herberta Spencera jest spowodowana tym, ze prace socjo-
logow poswiecone jego pogladom, nieliczne zresztg, interpretujg go
prawie wylgcznie w powigzaniu z ewolucjonizmem i organicyzmem,
a co gorsze spolecznym darwinizmem w teoriach socjologicznych prze-
tomu XIX i XX wieku, nie dostrzegajgc prawie zupelnie szerszych, to
znaczy poza tymi szkolami, oddzialywan jego mysli i pomysltow ba-
dawczych. Co dziwniejsze, taka interpretacja pogladow Spencera idzie
w parze z deklarowanym przekonaniem o poteznym wplywie autora
The Principles of Sociology na wspolczesng mu europejskg i amery-
kanskg mysl spoteczna.

Herbert Spencer nie powinien by¢ rozpatrywany wylacznie w kon-
tek$cie wplywu na socjologie ewolucjonistyczng i naturalistyczng, cho-
ciaz tutaj wplyw jego mySli jest najbardziej widoczny; nalezy go takze
dostrzega¢ jako wspoltwérce, obok Karola Marksa i Fryderyka Engelsa,
swoistego intelektualnego klimatu epoki2 O tym ostatnim rodzaju wpty-
wu najlepiej §wiadczg slowa Ludwika Krzywickiego: ,Ksigzki jego [...]
nalezaly do liczby nieodlgcznych sprzetéw najskromniejszego pokoiku
studenckiego — brakto niekiedy funduszéw na zdrowy i pozywny obiad,
ale grosz znalazl sie zawsze na Spencera” . Nalezy doda¢, ze pisanie
o Spencerze wylgcznie w kontekscie jego wplywu na ewolucjonizm
i spoleczny darwinizm powoduje czesto wypaczanie jego pogladéw,
w szczegbdlnosci pogladow socjologicznych, albowiem czesto zdarza sie,
ze bledy uczniéw przypisuje sie mistrzowi.

Innym powodem utrudniajgcym czesto analize teorii socjologicznych
Herberta Spencera jest duza objetos¢ jego prac i rozny ich charakter.
L. Krzywicki w cytowanej pracy * stwierdza, ze w socjologicznej twor-
czo$ci Spencera mozna wyrozni¢ trzy sfery; pierwszg, ktébrg mozna by
zaliczy¢ raczej do publicystyki niz do nauki — taki charakter, jak sie
wydaje, majg prace The Man Versus the State (1884), Social Statics
(1850) oraz The Study of Sociology (1873); druga sfera, bodajze naj-

2 W takim ujeciu w polskiej literaturze pisali o Spencerze: J. Chatasinski,
Socjologia Spencera jako element spotecznej samowiedzy inteligencji w Anglii
i w Polsce w koncu XIX stulecia, ,Przeglad Socjologiczny”, t. 16, z. 1, 1962;
J. Chatasinski, Kultura amerykariska, Warszawa 1970; Gella, op. cit;
L. Kasprzyk, Spencer, Warszawa 1967.

3L Krzywicki, Herbert Spencer jako socjolog, [w:] Dziela, t. 9, War-
szawa 1974, s. 624.

4 Ibidem, s. 625—626.
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bardziej naukowa, zawiera poglady z zakresu socjologii ogoélnej —
taki charakter majg przede wszystkim Principles of Sociology (1876—
1896) i Principles of Psychology (1870—1872); i wreszcie trzecia sfera,
to socjologia szczegélowa — socjologia religii, rodziny, zwyczajow
i cbrzedow, a takze socjologia przemystu — nalezy tutaj wymienié
& tomow Descriptive Sociology.

Jeszcze inny przypadek spowodowal wiele nieporozumien wokot
tworczosci Spencera, a takze chyba troche niejasnosci w jego pracach,
tym zdarzeniem bylo wydanie w 1859 roku przez Karola Darwina pracy
On the Origin of the Species... Praca ta ukazala sie w 9 lat po Social
Statics H. Spencera, gdzie zostaly wylozone podstawowe zasady teorii
ewolucji, i dostarczyla argumentow na rzecz stusznosci tej teorii. Od
tego okresu zresztg w historii mysli spolecznej te dwa nazwiska zwig-
zaly sie nierozdzielnie, a praca O pochodzeniu gatunkéw byla znana
glownie z lektury dziel Spencera, mimo ze teorie ewolucji nie sprowa-
dzaly sie do walki o byt, a Darwin nie uzywal stowa ,,ewolucja”.

INDYWIDUALIZM SPOLECZNY

Z wyliczonymi przez Krzywickiego sferami w tworczosci socjolo-
gicznej Herberta Spencera zbiegajg sie pewne ,,okreslniki” jego twoér-
czosci, ktorymi niekiedy =zastepuje sie rzetelng analize dziel twodrey
The Principles of Sociology. Z pierwszg sferg wiagze sie zagadnienie
pogladow Spencera okreslanych jako bezwzgledny indywidualizm w Zzy-
ciu spotecznym 5. W sferze tworczosci publicystycznej takie ujmowanie
Spencera jest jak najbardziej wlasciwe, pisze on bowiem: ,nigdy do-
brobyt poszczegbélnych obywateli nie moze byé¢ poswigcony dla mnie-
manego dobrobytu panstwa, lecz przeciwnie panstwo powinno istnieé
wylgcznie dla utrzymania dobrobytu swoich czlonkéw” 8, czy gdzie
indziej: ,,spoleczenstwo istnieje ku pozytkowi swoich czlonkéw, nie za$
cztonkowie ku pozytkowi jego” 7. Dzieki tego typu stwierdzeniom Spen-
cer zostal okrzykniety liberalista i zwolennikiem zasady laissez-faire.
H. E. Barnes doszukuje sie nawet zrdédel neurotycznych w postawie
Spencera wobec panstwa nazywajgc jg skrajnym ,kompleksem anty-

5Por. np. J. Szczepanski, Socjologia. Rozwdj problematyki i metod,
Warszawa 1967, s. 123—124 i 149; Kasprzyk, op. cit, s. 69—74; H. Becker,
H. E. Barnes, Rozwdj mysli spoltecznej od wiedzy ludowej do socjologii, t. 2,
Warszawa 1965, s. 299—302.

8 H. Spencer, Szkice filozoficzne, Warszawa 1883, s. €0.

7H. Spencer, Zasady socjologii, Warszawa 1907, s. 123.
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rzgdowym’ 8, Wyjasnienie tego faktu jest jednak znacznie prostsze
i nie ma potrzeby siegania az do arsenalu psychoanalizy, po prostu
szczebel rozwoju spoleczenstwa kapitalistycznego potrzebowal tego ro-
dzaju ideologii i dlatego w tym duchu poszio rozumienie prac Spencera,
a zresztg sam autor zgadzal sie z takg interpretacjs.

Spoteczny darwinizm jednakze duzo bardziej skrajnie interpretowal
poglady Spencera. Amerykanscy ,socjaldarwinisci” uwazali, ze System
filozofii syntetycznej dostarcza nie tylko usprawiedliwienia stosunkow
kapitalistycznych, ale takze daje ekonomicznym zwyciezcom przeswiad-
czenie, iz sg najlepsi, poniewaz przetrwali lub pokonali innych?® Uza-
sadnieniem dla tej tak daleko idgcej interpretacji jest polgczenie
w tworczosci Spencera dwoch faktow: uzywanie przez Spencera analogii
1miedzy organizmem biologicznym a spoleczenstwem oraz akceptacja
prawa doboru naturalnego. Darwin wyjasnil prawo doboru natural-
nego w kategoriach ,,walki o byt” i ,przetrwaniu gatunkow najlepiej
przystosowanych”; jezeli nawet watki takie mozna znalezé w socjolo-
gicznych pracach Spencera, to jednakowoz odnoszg sie one tylko i wy-
1gcznie do spoleczenstwa jako calosci, a nie do poszczegdlnych jed-
nostek. Jest to moze paradoks, ale ,indywidualista” Spencer zajmowat
sie ewolucjg nie bytéw jedncstkowych, lecz bytu zbiorowego.

Indywidualizm Spencera mozna jednak i trzeba ujg¢ takze inaczej;
podkreslenie przez niego roli jednostki jako ,,podstawowej komorki
spotecznej” skierowalo badania spoteczne w kierunku $ledzenia roéznic
miedzy ludzmi, a nie zajmowania sie czlowiekiem w ogole, czlowiekiem
,.-abstrakcyjnym” i co za tym idzie skierowalo zainteresowania na bar-
dziej konkretng analize socjologiczng. Co prawda wnioski wyciggane na
gorgco z tej teorii sprowadzaly sie czesto do stwierdzenia, Ze Spencer
wprowadzil podzial na jednostki ,,silne”, najlepiej wyposazone przez
przyrode, i ,stabe” przeznaczone na wymarcie 19,

ORGANICYZM HERBERTA SPENCERA

Utozsamianie Spencera z nurtem organicystycznym jest, jak sie
wydaje, krokiem zbyt pochopnym. By¢ moze naduzywal on analogii
miedzy organizmem biologicznym a spoleczenstwem, ale przeciez byla
to tendencja bardzo stara w nurcie refleksji nad spoleczenstwem.
Dos¢é powiedzie¢, Ze ma ona swoj poczatek u filozoféw starozytnego

8 Becker, Barnes, op. cit, s. 302—303.
® Gella, op. cit.,, s. 168—169.
10 Por. J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1964, s. 308.
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wschodu, a takze u filozoféw greckich: Platona i Arystotelesa !'. Z dru-
giej strony analogie miedzy spoteczenstwem a organizmem biologicz-
nym byly szeroko rozpowszechnione w biologii. S. Andreski podkresla,
ze w starych ksiegach z fizjologii mozna spotka¢ bardzo antropomor-
ficzne okreslenie, jak ,,obowigzek” (office), uzywane w takim sensie,
jak ,,obowigzkiem watroby jest..”” '2. Ponadto dostatecznie dobrze znany
jest wplyw teorii Malthusa czy A. Smitha na badanie Zywych istot
w zoologii; wszystko to dowodzi $cistych zwigzkoéw przynajmniej ter-
minologicznych miedzy biologia a nauka o spoleczenstwie. Jezeli zali-
czymy Spencera do nurtu pozytywistycznego, to musimy pamiegtaé, ze
tworca pozytywizmu, August Comte, w swojej piramidzie wiedzy oparl
socjologie na biologii.

Wielu socjologow widzialo w pogladach Spencera sprzeczno$¢ mie-
dzy ujmowaniem spoleczenstwa jako organizm a lansowaniem indywi-
dualizmu filozoficznego 3. Niektorzy '* sprzeczno$¢ te probuja rozwia-
za¢ poprzez wskazanie, ze pojecia organizmu uzywa on jedynie w celu
pcbudzenia wyobrazni (nalezy pamieta¢, ze spor nominalizmu z realiz-
mem przeniost sie na grunt refleksji nad spoleczenstwem), natomiast
spoleczenstwo traktuje jako superorganizm. Sadze jednakze, ze slowo
,organiczny” nalezy raczej rozumie¢ jako zorganizowany, interpretacja
taka wydaje sie zasadna w $wietle tego, co zostalo stwierdzone o zwigz-
kach terminologicznych miedzy biologia a mys$lg spoteczna.

W. Stark podniost, ze w tekstach Spencera mozna spotka¢ nie tylko
organicystyczng koncepcje spoleczenstwa, ale takze dwie inne *>. W pra-
¢y, ktoérg za Krzywickim zaliczylem do sfery publicystycznej, The Man
Versus the Statg patrzy on na spoleczenstwo jako na sie¢ indywidual-
nych i grupowych kontaktow i staje wlasciwie na gruncie teorii umowy
spotecznej, ktérg w gruncie rzeczy odrzucal, okazuje sie wiec, ze
Spencer w przypadku lansowania tez liberalizmu politycznego potrafil
rezygnowaé z koncepcji organicystycznej, ktora stala w sprzeczno$ci
z koncepcjami indywidualistycznymi. Wreszcie wedlug trzeciej koncep-
cji spoteczenstwo mialo byé wynikiem procesu uspolecznienia, przy

1t Szerzej o tej kwestii pisze m.in. T. Sz'czurkiewicz, Biologicznie
zorientowane kierunki w socjologii, {w:] T. Szczurkiewicz Studia socjolo-
giczne, Warszawa 1969, s. 82.

12 S Andreski, Introductory Essay; Sociology, Biology and Philosophy in
Herbert Spencer, [w:] H. Spencer, Structure, Function and Evolution, London
1971, s. 20.

13 Lester Ward byt pierwszy, ktoéry dostrzegt te sprzecznc$¢ (por. Chata-
sinski, Socjologia Spencera..., s. 25).

¥ Becker, Barnes, op. cit, s. 308.

15 W. Stark, Herbert Spencer three Sociologies, , American Sociological
Review”, vol. 26, 1961, nr 4, s. 516—5620.
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czym uspolecznienie to bylo procesem podobnym do uspolecznienia
dziecka; wniosek stad, ze Spencerowi nie byla calkowicie obca mysl
o ksztaltowaniu jednostki przez spoleczenstwo, w zwigzku z tym nie
mozna sie calkowicie zgodzi¢ z twierdzeniem H. E. Barnesa, jakoby
wg Spencera tylko wylacznie charakter jednostki okreslal charakter
spoleczenstwa, a prawde doswiadczalng o odwrotnym wplywie wysu-
neli dopiero Tarde i Durkheim 16,

Nalezy wiec przypuszczaé, ze rozpowszechnienie sie pogladéw, ja-
koby Spencer ujmowal spoleczenstwo wylgcznie w kategoriach orga-
nizmu, polegalo na funkcji spolecznej tego okreSlenia. Funkcja ta za$
sprowadzala sie do tworzenia mitu, ze sama natura formulujgc spole-
czenstwo na wzér organizmu wyznacza jednym grupom spolecznym
role glowy i podniebienia, a innym twardych i dzwigajgeych wszystko
stop 7.

S. Andreski wigze spencerowski ,,organicyzm” z systemowym uje-
ciem spoteczenstwa i probuje udowodnié, ze podstawowe zasady wspol-
czesnego funkcjonalizmu mozna wydedukowaé z dziel H. Spencera '®.
Analizujac role instytucji zawodowych w spoteczenstwie pisal Spencer:
,wszystkie one w ten lub inny sposéb stuzg sprawie utrzymania zycia
spoleczenstwa jako calo$ci”'?. Jak sie wydaje, mamy tutaj do czy-
nienia z okre$leniem ,funkcji” w znaczeniu roli elementéw systemu
w utrzymaniu calosci lub jej rozwoju, a wiec w znaczeniu, ktore nadat
temu slowu Radcliffe-Brown. R. Firth, jeden z pierwszych uczniow
Bronistawa Malinowskiego, tak ustosunkowal sie do organicznego uje-
cia spoleczenstwa: ,strukture spoleczng i funkcje spoleczng mozna po-
rowna¢ z anatomig i fizjologig zywego organizmu, aczkolwiek bada¢
ich nie mozna oddzielnie” 2°.

Analizujge prcblem wplywu H. Spencera na szkole funkcjonalng,
nalezy doda¢, ze twoércy tej szkoly pamietali o wplywie H. Spencera na
ich twoérczoé¢ teoretyczng; Radcliffe-Brown — pisze S. Andreski —
,nie ukrywa swojego dlugu w stosunku do Spencera, chociaz duzo bar-
dziej bezposrednio podlegal wplywom Emila Durkheima, ktéry (miedzy
innymi) odegral role posrednika miedzy Spencerem a funkcjonalng
szkolg atropclogiczng” 2'. Na przeszkodzie w bezposredniej recepcji po-
mystow Spencera przez szkole funkcjonalng stangl sposdéb postugiwania
sie przez Spencera materialem empirycznym.

8 Becker, Barnes, op. cit, s. 307.

17 Gella, op. cit, s. 43—44.

8 Andreski, op. cit, s. 19—25.

" H. Spencer, Instytucje zawodowe, Warszawa 1898, s. 1.
20 R. Firth, Spolecznosci ludzkie, Warszawa 1965, s. 114.
2 Andreski, op. cit, s. 21.
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EWOLUCJONIZM HERBERTA SPENCERA

Podstawowym prawem teorii H. Spencera jest prawo ewolucji.
Ewolucja — pisal Spencer w Pierwszych zasadach — ,jest integracja
materii, a zarazem rozpraszaniem sie ruchu, przy czym materia prze-
chodzi od nieokreslonej niespdjnej jednorodnoéci ku okreslonej spdjnej
réznorodnosci, gdy jednoczesnie ruch utajony podlega takiemuz prze-
cbrazeniu” 22. W swoich pracach staral sier on wykaza¢ zachodzenie
proces6w roéznicowania i integracji w calym kosmosie. Ludwik Krzy-
wicki umiescil zasade ewolucji w odniesieniu do spoleczenstwa w dru-
giej sferze socjologicznej tworczoéci Herberta Spencera. Najbardziej
wnikliwie rozpatrzy! on bowiem ewolucje w spoleczenstwie, co dalo
mu inng nalepke, nalepke ,naturalisty”; wynikalo to stad, ze przy
rozpatrywaniu wizji spoleczenstwa-organizmu stwierdzal podleganie
tego tworu procesom biologicznym. Problem spoteczenstwa-organizmu
byt juz rozpatrywany przeze mnie, tutaj pozostalo mi tylko do roz-
patrzenia zagadnienie ,,monizmu interpretacyjnego” ?* jako bardzo waz-
nego elementu w tworczosci Spencera. ,Monizm interpretacyjny”’ Spen-
cera polegal na znalezieniu jedynego determinanta catoksztaltu zjawisk,
ktorych fragmentem sg zjawiska spoleczne. Inne od zjawisk spotecz-
nych sg zjawiska przyrody ozywionej, ale i tu, i tam rzgdza kosmiczne
zasady ewolucji; w $wietle tego trudno sie zgodzi¢ z pogladami, ze
Spencer probuje wyjasni¢ funkcjonowanie spoleczenstwa wylgcznie pra-
wami biologicznymi, sg to raczej wyjasnienia kosmiczne niz biologiczne.

Zostawmy teraz na boku spor filozoficzny o charakter wyjasnien
dotyczgcych spoteczenstwa i zajmijmy sie blizej socjologicznymi elemen-
tami teorii ewclucji. Na zachowanie spoteczne ludzi majg wplyw dwa
rodzaje czynnik6w: wewnetrzne i zewnetrzne. Czynnikami zewnetrz-
nymi sg dla Spencera — poslugujac sie dzisiejsza terminologia — wa-
runki klimatyczne, uksztaltowanie terenu, zasoby mineralne, flora
i fauna, za$ czynnikami wewnetrznymi sg wlasciwogci psychiczne oraz
budowa fizjologiczna ludzi, ich wyobrazenia, uczucia i religia 2*. Brak
w tym wyliczeniu oczywiscie czynnika ,decydujacego w ostatniej in-
stancji”’, mianowicie czynnika ekonomicznego. Jednakie w czynniku
ekonomicznym, tzn. w rozwoju industrii, upatrywal Spencer element
nadajgcy glowny kierunek rozwojowi spoteczenstw, a najwieksza wage
w procesie spolecznej ewolucji odgrywalo przeksztalcenie sie spole-
czenstwa w typ przemyslowy, ktory byt typem idealnym i po ktéorym
mogl nastgpi¢ tylko upadek. Droge ewolucji spoleczenstwa widzial on

22 H Spencer, Pierwsze zasady, Warszawa 1888, s. 351.
23 Termin ten podaje za Gella, op. cit,, s. 21.
24 Spencer, Zasady.., s. 115—117.
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w nieuchronnej konieczno$ci réznicowania sie ludzkich czynnosci i ludz-
kich potrzeb. ,Wielostronna dzialalnos¢ czlowieka dala jej [organizacji
przemystowej — W. K.] poczatek. Chociaz bowiem kazdy czlowiek
myslal o swoich osobistych potrzebach, chociaz nikt nigdy nie troszczyl
sie o podzial pracy i nawet nie podejrzewal potrzeby takiego podziatu,
porzadek taki nastgpil i dalej si¢ rozwija [...] Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze ta ekonomiczna organizacja stanowi najgléwniejszg tres¢ catego
ustroju” 2. Wniosek stad, ze czynniki ekonomiczne w przekonaniu Her-
berta Spencera wystepujg w kazdym typie spoleczenstwa, natomiast
»czynniki majgce wplyw na zachowanie spoleczne ludzi” stuzg do wy-
roznienia rozmaitych cech charakterystycznych dla poszczegoélnych spo-
leczenstw. Inng sprawg jest, ze Spencerowi obce bylo pojecie kultury
jako caloksztaltu zobiektywizowanych wytworéw spoleczenstwa, byé
moze postugiwanie sie tym terminem pozbawiloby jego koncepcje so-
cjologiczne szeregu niejasnoéci. Bledem natomiast spencerowskiej kon-
cepcji jest niewgtpliwie ograniczenie ewolucji tylko do osiggniecia po-
ziomu ,,typu przemystowego”, tzn. poziomu liberalnego spoleczenstwa
kapitalistycznego. Ten brak spotkal sie oczywiscie z krytyka przedsta-
wicieli socjalizmu naukowego, a rozszerzanie sie wplywu marksizmu
zepchnelo ewolucjonizm spencerowski na margines historii mysli spo-
lecznej.

Jak zdaniem Spencera wyglada przebieg ewolucji w calej rzeczywis-
tosci, a wiec i w spoleczenstwie. Ewolucja przebiega poprzez procesy
10znicowania, integracji, rozkladu, rdéwnowazenia i segregacji. Przez
zroznicowanie sie spoteczenstwa Spencer rozumie, jak sie wydaje,
uszczegolowienie sie jego funkceji, a przez integracje wzajemne zalez-
nosci (postugujac sie jezykiem funkcjonalistéow) strukturalnie zroéznico-
wanych czesci i koordynacje ich funkcji. Czy tak pojeta ewolucja jest
wiec postepem? Czy tez moze poléga¢ takze na uwstecznieniu? Czy
wreszcie moze sie zdarzy¢, ze rozwodj pewnych spoleczenstw jako
calo$ci nie jest postepowy, lecz charakteryzuje sie pewng specjalizacja
funkeji? Takie i z pewnoscig jeszcze inne pytania mozna zadawac sobie
studiujgc problem ewolucji. Spencer przynajmniej z niektéorych zdawal
sobie sprawe i staral sie na nie odpowiedzie¢.

Ewolucja rozumiana jest przez tworce tego terminu jako prawo po-
stepu organicznego (w $wietle tego, co wyzej napisatlem, stowo ,orga-
niczny” nalezy rozumie¢ w znaczeniu przeciwnym terminowi ,me-
chaniczny”), a wiec rozwdj roéznicujgc i zawigzujge uklady nadaje im
coraz wiekszg rownowage i przez to udoskonala je, mozna wiec powie-
dzie¢, ze ewolucja w spencerowskim rozumieniu jest postepem. Jed-

% Spencer, Szkice.., s. 50—51.
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nakze stowo ,postep” ma dla Spencera zabarwienie teleologiczne.
»Zwyczajne pojecie postepu jest pojeciem nielogicznym, we wszystkich
bowiem jest upatrywana celowos¢” 6. Ewolucja jest wigc w rozumieniu
Spencera pocesem powolnym i niedostrzegalnym przéz ludzi, jednakze
koniecznym i nieuchronnym. ,Przyczyng tego wszystkiego jest prawo,
wszelka zmiana prowadzi za sobag zmian kilka [...] od poczatku samego
jak i teraz, wszelka wydana sila, rozkladajac sie na sil kilka, wywoluje
roznorcdno$é wzrastajgeg i wieczng, ze powstaly w ten sposéb wzrost
réoznorodnosci odbywa sie i odbywac sie bedzie, a wiec postep nie jest
wypadkiem ani czyms$ zaleznym od woli ludzkiej, lecz nieublagang i ko-
rzystng koniecznoscig” %7,

Marksistowska teoria zmian rewolucyjnych daje sie polgczyé ze
spencerowskg koncepcjg ewolucji za pomocg prawa dialektyki o prze-
chodzeniu zmian iloéciowych w zmiany jakos$ciowe. Proby takiej dokonal
Stefan Czarnowski. ,,Rézniczkowanie i calkowanie — pisal on — przy-
bierajg dwie postacie pozornie wylgczajace sig, naprawde bedgce dwoma
obliczami przeciwnymi i wzajem uzupelniajgcymi sie przebiegu jed-
nego. Jedng z tych postaci jest ewolucja — rozwdj, drugg rewolucja —
przewro6t” 28,

Dla teorii ewolucji fatalne bylo zastosowanie jej tylko do takich
dziedzin rzeczywistoSci spotecznej, jak rodzina, moralnosé¢ -czy religia,
przy ktérych badaniu niemozliwe jest obiektywne przesledzenie roz-
woju. ,,Bezplodnos¢ podejécia ewolucjonistycznego do niekumulatyw-
nych dziedzin kultury — pisze S. Andreski — przyniosto calej kon-
cepcji zla reputacje mimo jej niezaprzeczalnej stosowalnosci do takich
sfer, jak ekonomia, gdzie ruch od prostych do zlozonych mozna prze-
Sledzi¢ w szczegdlach i w pelnym s$wietle dowoddw historycznych” 29.
Nalezaloby sie wiec zastanowi¢, w jaki sposob i kiedy mozemy stosowaé
koncepcje ewolucji. Dedukcje Spencera sg bowiem czesto malo prawdo-
podobne i niemozliwe do udowodnienia, a wynika to z naduzywania
jego mistrzowskiej koncepcji. Wiasciwym zastosowaniem koncepcji ewo-
lucji jest opieranie sie na niej przy analizie np. typéw zachowan czy
najogélniejszej analizie typow instytucji, a nie przy analizie szczegé-
lowej. Przykladem blednego zastosowania koncepcji ewolucji sa wywo-
dy Spencera w pracy Instytucje zawodowe, dotyczace poszczegodlnych
zawodoéw, zamiast wylacznie struktury zawodowej.

2 Ibidem, s. 2.

27 Ibvidem, s. 46.

B S Czarnowski, Definicja i klasyfikacja faktéw spolecznych, [w:]
Dzieta, t. 3, Warszawa 1856, s. 233.

2% Andreski, op. cit, s. 13.



348 WEODZIMIERZ KUBIK

UWAGI KONCOWE

W krotkim szkicu poswieconym pogladom socjologicznym Herberta
Spencera nie sposéb poruszyé catosci tych pogladow, ani nawet wy-
czerpa¢ cze$ci probleméw poswieconych zagadnieniom interpretacji
niektorych z nich. Autorowi pozostaje sie usprawiedliwi¢ co do wyboru
grupy prezentowanych pogladow — odsylajac Czytelnika do rozdzia-
tow wspoblczesnych podrecznikéw z zakresu historii socjologii 3%, oma-
wiajgcych poglady socjologiczne tworcy The Principles of Sociology.

W artykule tym chodzilo m.in. — przynajmniej w drobnej mierze —
o wskazanie wplywu H. Spencera na szkoly socjologiczne do$¢ rzadko
kojarzone z nazwiskiem tego angielskiego inzyniera, a przede wszystkim
zwigzku teorii spencerowskiej z angielskg szkolg funkcjonalng. Czesto
pojawiajgce sie sprzecznosci logiczne w pogladach socjologicznych
H. Spencera z jednej strony pozwalalyby widzieé¢ zwigzki jego twor-
czosci z dzialalnoscig wielu pozniejszych szkdl socjologicznych, a z dru-
giej strony nie pozwalajg zdyskontowa¢ stopnia ani zasiegu tego wplywu.

Sposdb przedstawienia pogladéw H. Spencera jest bez watpienia
przyczynkiem do dyskutowanego wcigz problemu kumulatywno$ci wie-
dzy socjologicznej. Autor powyzszego szkicu przychyla sie do pogladow
dostrzegajacych te kumulatywnosé¢ przynajmniej w tej generacji twoér-
c6w naukowych podstaw socjologii, do ktérej nalezal Herbert Spencer.

30 Por. np. Szczepanski, op. cit.; Becker, Barnes, op. cit.



