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UWAGI NA TEMAT METODY USTALANIA CZESTOSCI
KORZYSTANIA Z WYBRANYCH DOBR I USLUG
W BADANIACH SOCJOLOGICZNYCH

Czestos¢ korzystania z rozmaitych dobr i ustug jest przedmiotem
zainteresowania socjologéw empirykéw. Niekiedy jest to centralny
problem badan lub jego wazna cze$¢, niekiedy roéznice w czestosci
korzystania stanowig glowne lub pomocnicze kryterium stratyfikacji
badanej zbiorowosci, innym razem wreszcie szuka sie zwigzkéw miedzy
czesto$cig korzystania a innymi cechami demograficznymi, ekonomicz-
nymi, spotecznymi, psychicznymi, przy czym czestoS¢ korzystania jest
czasem zmienng niezalezng, a czasem zalezing.

Wyniki niektérych badafi prowadzonych przez instytucje centralnej
administracji, a dotyczace czestosci korzystania z wybranych doébr
i ushug, publikowane sa co roku w ,Roczniku Statystycznym” wyda-
wanym przez Gléwny Urzad Statystyczny. Dla przykladu mozna tu
wymieni¢ kilka.

1. W 1975 r. w miastach, w ktorych istnialy czynne trasy komu-
nikacji miejskiej, przecigtnie 1 mieszkaniec korzystal z jazdy auto-
busem, tramwajem lub trolejbusem 1,29 razy w ciggu doby*! Roz-
patrujac czesto$¢é korzystania wg wojewédztw spostrzec mozna po-
wazne roéznice. Najwicksze przecietne s3: w woj. stolecznym war-

szawskim -— 2,66; w woj. miejskim tddzkim — 2,07, w woj. miejskim
krakowskim — 1,97; a najmniejsze: w woj. tarnobrzeskim — 0,32;
sieradzkim — 0,07 i skierniewickim — 0,01.

2. W 1975 r. mieszkaniec Polski kupil przecietnie 76 egzemplarzy
krajowych gazet i 23 egzemplarze krajowych czasopism®? W 1970 r.

1 _Rocznik Statystyczny”, 1976, tablica 18 (612) s. 416.
t Rocznik Statystyczny”, 1976, tablica 6 (699), s. 462, oraz tablica 25 (718),
s. 471,
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przecietne te wynosily 70 egzemplarzy gazet i 20 egzemplarzy czaso-
pism. Rozpatrujgc czestos¢ kupowania wg wojewodztw wykrywa sie
ogromne roznice.

Dla krajowych gazet najwigksze przecietne wystepuja: w woj.
miejskim l6dzkim — 122 egz., w woj]. bydgoskim — 120 i wroclawskim

~— 115; a najmniejsze: w woj. ciechanowskim i lomzynskim — po
35 egz., w woj. ostroleckim — 28 i w woj. skierniewickim — 25.

Dla krajowych czasopism najwieksze przecigtne wystepuja w woj.
szczecinskim — 34 egz., w woj. olsztynskim i stolecznym warszaw-
skim — po 32 egz, a najmniejsze: w woj. koninskim, ostroleckim
i sieradzkim po 10 egz., w woj. radomskim i skierniewickim — po
9 egz.

3. W 1975 r. wséréd czytelnikéw korzystajacych z bibliotek publicz-
nych, zwigzkéw zawodowych i rozmaitych instytucji przecigtna liczba
wypozyczen wynosila 16,13, a mieszkaniec Polski korzystal z wypo-
zyczeh przecigtnie 4,124 razy w ciagu tego roku*.

4. W 1975 r. mieszkaniec Polski byl przecietnie 4,14 razy w Kkinie,
0,43 razy na przedstawieniach estradowych, 0,13 razy w cyrkus.

5. Pracownik ubezpieczony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
korzystal przecigtnie w 1975 r. przez 14,8 dni ze zwolnienia lekar-
skiego z pracy z powodu choroby lub wypadku, podczas gdy w 1960 r.
przecigtna ta wynosila 10,6 dni, w 1965 — 11,9 dni, w 1970 — 13,0 dni ®,

W podanych przykladach ustalenie czestosci bylo jednym z glow-
nych celéw badania. Wyniki badania pozwolily na zanalizowanie dy-
namiki zjawiska i jego terytorialnego zroznicowania. Metody uzyskania
informacji byly we wszystkich tych przykladach podobne: na podsta-
wie obowigzujgcej przedsiebiorstwa i instytucje panstwowe sprawo-
zdawczo$ci otrzymywano dane o liczbie widzéow, pasazerow, sprzeda-
nych gazet itd. i dzielgc te liczby przez liczbe ludnosci Polski, liczbe
ubezpieczonych w ZUS itd. otrzymywano przecietng.

Mozna chyba doswiadczenia plynace z podanych przykladéw uogol-
ni¢. Wydaje sig, ze jezeli badania dotycza wszystkich mieszkancow
danego terytorium, bez dzielenia ich na warstwy, i jezeli informacje
o liczbie tych mieszkancow i 1acznej liczbie (krotnosci) udzielonych
ustug lub sprzedanych doébr zawarte sa3 w obowigzujgcej odpowiednie
instytucje sprawozdawczo$ci, to problem ustalenia przecietnej nie na-
strecza zadnych trudnosci.

3 Rocznik Statystyczny”, 1976, tablica 8 (701), s. 463.

4 ,Rocznik Statystyczny”, 1976, tablica 9 (702), s. 464.

5 ,Rocznik Statystyczny”, 1976, tablica 15 (708), s. 466, i tablica 12 (705), s. 485,
¢ Rocznik Statystyczny”, 1976, tablica 22 (744), s. 484.
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Zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy dla realizacji celu
badania konieczne jest uzyskiwanie informacji o czestosci korzystania
z okreS§lonych dobr i uslug przez poszczegdlne jednostki badanej zbio-
rowosci badz ich grupy lub gdy chodzi o korzystanie z takich uslug,
ktorych instytucje nie majg obowigzku lub nie mogg rejestrowaé bez
specjalnie zaprogramowanych i przeprowadzonych badan. Mozna tfu
przvkladowo przytoczy¢ stuchanie audycji radiowych, ogladanie tele-
wizji czy czytanie ksigzek.

Podstawowg technikg badawczg, jakiej uzywa sie w sytuacjach,
o ktérych mowa wyzej, to zadawanie jednostkom badanej zbiorowosci
pytan na interesujacy temat. Zwykle pytania takie przybierajg jedng
z dwoéch postaci:

— jak czesto P. na ogol (przecietnie) korzysta...

— ile razy P. w ciaggu... korzystal...

Przy pierwszym sformulowaniu badacz przerzuca na respondenta
ogromny trud ustalenia tej ,,przeciginej krotnosci”. Mozna przyjaé¢ za
pewnik, ze ogromna wiekszo$¢ respondentéw nigdy przedtem nie za-
stanawiala sie nad takg wielkoscig i faktycznie nie jest w stanie bez
pomocy badacza na takie pytanie odpowiedzie¢. Zdajac sobie z tego
sprawe, badacz do tak sformulowanego pytania dodaje kafeterie od-
powiedzi typu ,bardzo czesto”, .czesto”, ,raczej rzadko”, ,bardzo
rzadko” itp., albo typu ,nigdy”, ,raz na rok”, ,raz na miesigc”, ,raz
na tydzien” itp. W pierwszym przypadku badacz zadowala sie subiek-
tywna, zalezng od wielu czynnikéw oceng respondenta, co w licznych
sytuacjach uniemozliwia poréwnania i stawia pod znakiem zapytania
warto$¢ poznawczg badania. W drugim przypadku préba obiektywi-
zacji tez nie przynosi dobrych (w sensie bliskich rzeczywistosci)
rezultatow. Trud obliczenia takiej przecietnej wcale nie zostaje z re-
spondenta zdjety, a poniewaz, jak juz wspomniano wyzej, najczesciej
jest on pierwszy raz o takg sprawe pytany i pierwszy raz sie nad nig
zastanawia, wybiera wariant odpowiedzi, ktéry mu sie¢ w tej chwili
z roznych powodéw wydaje najwlasciwszy. Wszelkie podsumowania,
obliczenia miar centralnej tendencji, zrdéznicownia, a nawet zwyklych
odsetkow sg wiec zwykle bardzo malo diagnostyczne.

Przy drugim sformulowaniu zasadniczym problemem, ktory musi
rozstrzygnaé¢ badacz, jest wybor diugosci czasu, uzyty w pytaniu. Oczy-
wiscie wyboér okresu zalezny jest w pierwszym rzedzie od badanej
problematyki. Inaczej dobiera¢ bedzie badacz dlugo$¢ okresu pytajge
o czestos¢ chodzenia do kina, inaczej pytajqc‘o czesto$¢ zmiany samo-
chodu. Wydaje sie, ze mozna tu wprowadzi¢ zasadnicze rozroznienie
miedzy pytaniami majgcymi na celu ustalenie czestosci korzystania
z takich débr lub ustug, przy ktérych mozna sie spodziewaé przecietnej
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korzystania rzedu co najmniej kilku razy w roku, a jednoczesnie do
rzadkosci naleze¢ beda jednostki korzystajagce mniej niz jeden raz
w roku, a pytaniami, dla ktérych spodziewana przecietna bedzie mniej-
sza niz kilka razy w roku, a liczba jednostek korzystajgcych mniej
niz raz w roku bedzie liczna. Ta ostatnia kategoria badan, sporadycznie
zresztg spotykana w Polsce, nie nasuwa powazniejszych problemow
metodologicznych w zakresie formulowania pytan. Badania czesto$ci
korzystania z uslug typu pierwszego sa u nas natomiast na porzadku
dziennym, a okres, o ktdry badacz pyta respondenta, wymaga specjal-
nego omdéwienia. W tej sytuacji dalsza dyskusja dotyczy¢ bedzie sfor-
mulowania pytan i dalszej analizy tylko dla tych ,,duzych” czestosci.

W ustaleniu czesto$ci korzystania z uslug i dobr, z ktérych na
ogdl korzysta sie do$¢ czesto w ciggu roku, w gre wchodzi¢ moze
sezonowos¢. Sgdzi¢ mozna, ze w okresie wakacyjno-urlopowym wiecej
si¢ czyta beletrystyki, czesciej sie chodzi do kina, natomiast rzadziej
oglada sie telewizje. W zimie czeSciej sie chodzi do lekarza (przeziebie-
nie, grypa) niz w lecie itd. Ale taka sezonowo$¢ nie zawsze musi by¢
powszechna. U os6b przedkladajacych urlop w zimie nad urlop w lecie
sezonowos¢ chodzenia do kina, czytania beletrystyki itp. moze i pew-
nie jest inna niz u pozostalych. Niektore schorzenia daja mniejsze
dolegliwoéci w zimie niz na wiosne lub na jesieni, co na pewno odbija
sie na czestoSci korzystania z porad lekarskich. Dlatego najbardziej
w:iasciwym okresem dla ustalania czestosci korzystania z takich dobr
i ustug, w ktérych moze odgrywaé role sezonowos¢ (a takich jest chyba
przytlaczajgca wiegkszosé), jest pelny rok.

Optymalno$é rocznego okresu dla okreSlenia czestoSci korzystania
nie oznacza jednak koniecznosci formulowania pytania typu ,Ile razy
w ciggu roku korzystal P..”. Takie formulowanie nie tylko nie jest
konieczne, ale jest chyba bardzo niepozgdane. Stwarza ono podobnie jak
sformulowanie: ,jak czesto na ogoét korzystat P..”, bardzo wielkie
trudnosci dla respondenta. Chyba do wyjatkow nalezg respondenci,
ktorzy potrafiliby zgodnie z rzeczywistoscia odpowiedzieé na pytanie
typu: ,ile razy byl P. w 1976 roku w kinie” albo ,ile razy byl P.
w ostatnim roku w kinie”. Podobne trudnosci wystgpityby w pytaniach
o ilos¢ porad lekarskich, ilo§¢ przeczytanych ksigzek itd. Szczegélnie
wielkie trudnosci moglyby wystapi¢ u ludzi starszych ze wzgledu na
oslabienie pamigci, ale i u ludzi mlodych bardziej dokladnych odpo-
wiedzi spodziewa¢ si¢ nie mozna. Po prostu rok jest okresem za
diugim, aby mozna bylo (oczywiscie bez prowadzenia specjalnych za-
pisow) dokladnie zapamieta¢ krotnos¢ korzystania z takich débr i ustug,
z ktorych na ogél korzysta si¢ dosé czesto.
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Przytoczone wyzej i bezsporne chyba argumenty prowadzg do
wniosku, Ze nalezy pyta¢ o okresy krotsze niz pelny rok. Jak pogodzié¢
to jednak z niebezpieczenstwem, stwarzanym przez sezonowo§¢?

Zanim sformulowana zostanie odpowiedz na to pytanie, nalezy
zwroci¢c uwage na dwojaki spos6b analizy mozliwy do przeprowadze-
nia po zdobyciu odpowiednich informacji od wszystkich respondentéw.
Jeden z nich to zaliczenie kazdego respondenta do odpowiedniej klasy
czestosciowej i ustalenie na tej podstawie struktury zbiorowosci wg
czestosci korzystania. Przykladowo w rezultacie takiego typu analizy
mozna by otrzymaé¢ szereg rozdzielezy, w ktéorym zawarte bylyby in-
formacje, ze 0 razy korzystalo w ciggu roku 10% badanej zbiorowosci,
1 raz korzystalo 20%o itd. Zaliczenie kazdego respondenta do jakiej$
klasy czestosci umozliwiloby wyznaczanie réwnan regresji i przewi-
dywanie na ich podstawie wartosci innych cech skorelowanych z czes-
toscig korzystania w ciggu roku. Mozliwe byloby wycigganie i innych
daleko idgcych wnioskow.

Drugi sposéb analizy to ustalenie Srednich czestosci korzystania
w ciggu roku badz dla calej badanej zbiorowosci, badz dla poszcze-
gélnych jej warstw, tworzonych wedlug innych cech niz badana czes-
tos¢ korzystania. Przykladowo mozna by otrzymac¢ w rezultacie takiego
typu analizy tablice statystyczng, w ktorej zawarte bylyby informacje
o sredniej czestoéci korzystania w ciggu roku wsrod kobiet w wieku
35—44 lat z wyksztalceniem sSrednim itp. '

Aby mozliwy byl pierwszy typ analizy, konieczne jest zadawanie
pytania o czesto$é¢ korzystania w ciggu calego roku. Ale, jak starano
sie uzasadni¢ wczesniej, takie sformulowania nie mogg doprowadzié
do mniej wiecej prawdziwej i dokladnej odpowiedzi. Inaczej ma sie
sprawa, gdy celem badania nie jest ustalenie struktury zbiorowosci
wedlug badanej czestosci korzystania, natomiast czestos¢ korzystania
traktuje sie jako ceche zalezng, ktorej Srednie warto$ci mogg si¢ zmie-
nia¢ od warstwy do warstwy. Innymi stowy inaczej jest, gdy badacz
moze zadowolié sie obliczenjem sSredniej ogdlnej czesto$ci korzystania
w ciggu roku i S$rednich warunkowych (warstwowych, czgstkowych).

Niech n oznacza, ile razy korzystal respondent z danej ustugi lub
dobra w ciggu roku (n =10, 1, 2, .., 365).

Niech 1 oznacza dlugos¢ okresu w dniach, o ktory badacz pyta
respondenta (1 =1, 2, ..., 365).

Niech k oznacza, ile razy korzystal respondent z danej ustugi lub
dobra w ciggu 1 dni (k=0,1,2,...,1).

Jezeli przyja¢ zalozenie, ze przy n-krotnym korzystaniu z danej
ustugi lub dobra ma sie do czynienia ze zdarzeniami niezaleznymi, to
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prawdopodobienstwo, ze respondent, ktéry korzystal n razy w ciagu
roku z danej ustugi, skorzystal z niej k razy w ciggu | dni wynosi

Cl Cias-i
Pkiny=—"—77",
1( ’) C365
I (365-)!
= Crk =
K= k)! 36517 (1 k)1 (365 —I—n+k)! ’

gdzie Cf

] 365!
Ces= 1 B65—m)! *

gdzie n!=1x2x3...(n=2)(n—1)xn.

Przyjmujac przykladowo, ze badacz pyta respondenta o krotnos¢
korzystania w ciggu ubieglych 14 dni (a wiec 1 = 14), to prawdopodo-
bienstwo, ze respondent (prawdomoéwny), ktoéry zwykle korzysta 7 razy
W ciggu roku (a wiec n = 7), odpowie, ze korzystal w ciaggu tych dwdch
tygodni 0 razy, 1 raz, 2 razy, 3 razy, 4 razy, 5 razy, 6 razy, 7 razy,
wynosi odpowiednio:

141 3511
Co.C7.,  Ol141 713441
Pua0I)= G5 = 3es 07587,
365 _‘_
71358!
1 C6
Pia(liT)= ’(‘:‘7——33‘—=0,2155,
365

P,4(2[7)=0,0243,
P,.(317)=0,0014,
P, 4(4]7)= 0,0000
P, 4(5]7)=0,0000
P, (6]7)=0,0000
P,4(7]7)=0,0000

acznie 0,0001.

W tabeli podane =zostaly przykladowo prawdopodobienstwa obli-
czone dla sytuacji, gdy badacz ustala czesto$¢ korzystania w ciagu
ostatnich 14 dnidlan=20,1,2, .., 20i k=0, 1, 2, 3, 4, 5.

Interpretacja obliczonych prawdopodobienstw prowadzi do waznych
wnioskéw. Jezeli badacz bada duzg .zbiorowo$§¢é, w ktorej sg takze
duze liczebnosci osob korzystajacych 2z pewnej ustugi lub dobra
w ciggu ubiegtego roku 0, 1, 2 i 3 razy, i zadaje im pytanie o czestos¢



UWAGI NA TEMAT METODY USTALANIA CZESTOSCI 129

k n—k
C14 C351
n

365

W}"brane prawdopodobienstwa Py, (k/n)=

nik 0 1 2 3 4 5

0 1,0000

1 0,9616 0,0384

2 0,9247 0,0740 0,0014

3 0,8890 0,1070 0,0040 0,00C0

4 0,8546 0,1375 0,0077 0,0002 0,0000

5 0,8215 0,1657 0,0124 0,0004 0,0000 0,0000

6 0,7895 0,1917 0,0180 0,0008 0,0000 0,0000

7 0,7587 0,2155 0,0243 0,0014 0,0000 0,0000

8 0,7291 0,2374 0,0313 0,0022 0,0001 0,0000

S 0,7005 0,2573 0,0389 0,0032 0,0002 0,0000
10 0,6729 0,2755 0,0470 0,0044 0,0002 0,0000
11 0,0464 0,2919 0,0555 0,0058 0,0004 0,0000
12 0,6208 0,3068 0,0643 0,0075 0,0005 0,0000
13 0,5962 0,3201 0,0734 0,0095 0,0008 0,0000
14 0,5725 0,3320 0,0827 0,0117 0,0010 0,0001
15 0,5497 (,3425 0,0922 0,0141 0,0014 0,0001
16 0,5277 0,3518 0,1018 0,0169 0,0018 0,0001
17 0,5065 0,3598 0,1114 0,0198 0,0023 0,0002
18 0,4861 0,3668 0,1210 0,0230 0,0028 0,0002
19 0,4665 0,3727 0,1305 0.0265 0,0035 0,0003
20 0,4476 0,3775 0,1400 0,0302 0,0042 0,6004

korzystania z tej ustugi w ciggu ubieglych 14 dni, to mozna sig
spodziewa¢, ze

— wérod tych, ktérzy w ciggu ubieglego roku nie korzystali ani
razu, 100% odpowie 0 razy;

— wérod tych, ktérzy w ciggu ubieglego roku korzystali 1 raz,
ok. 96% odpowie 0 razy i 4% odpowie 1 raz;

— wérod tych, ktérzy w ciggu ubieglego roku korzystali 2 razy,
ok. 92% odpowie 0 razy i ok. 7% odpowie 1 raz i ok. 1% odpowie
2 razy,

— wéréd tych, ktérzy w ciggu ubieglego roku korzystali 3 razy,
ok. 89% odpowie 0 razy, ok. 10°% odpowie 1 raz i ok. 1%/ odpowie
2 razy.

Rozumowanie takie mozna oczywiscie rozciggngé na inne n i k.
Znajac wiec w badanej zbiorowosci rozklad korzystania w ciggu calego
roku, bardzo latwo stosujgc podobne rozumowanie obliczyé¢é srednig
arytmetyczng korzystania w ciggu dowolnie wybranych 14 dni. A od-
wrotnie? Co prawda znajgc S$rednig 14-dniowg nie mozna odtworzyé
rozkladu rocznego, mozna jednak w przyblizeniu ustali¢ $rednig rocz-
ng. Srednia 14-dniowa nie jest przeciez wartoscig przypadkows. Wrecz

9
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przeciwnie, jest ona, jak widaé¢, bardzo silnie uzalezniona od rozkladu
rocznego korzystania. A wiec?

Obliczona $rednia arytmetyczna czestosci korzystania w ciagu ostat-
nich 14 dni (ogélna badz dla poszczegélnych warstw, o ile tylko
warstwy byly dostatecznie liczne) pomnozona przez 26 a ogélnie przez
365/1, bedzie w przyblizeniu odpowiada¢ na pytanie, jaka byla $rednia
czestos¢ korzystania w ciggu ubieglego roku. Przyblizenie bedzie tym
dokladniejsze, im wieksza liczba jednostek byla badana. Cel badania
jest wiec osiggniety.

Nalezy teraz rozpatrzy¢ stusznos¢ zalozenia o niezaleznosci zdarzen,
jakimi sg jednorazowe korzystania z pewnej ustugi lub dobra i usto-
sunkowaé sie do zagadnienia niebezpieczenstwa sezonowo$ci przy py-
taniu nie o caly rok, a tylko pewng jego cze$¢. Sprawy te zresztg dosé
silnie sie 13czg.

Wyeliminowanie niebezpieczenstwa sezonowosci jest tylko mozliwe
pod warunkiem, Ze zbieranie informacji (wywiady, ankieta pocztowa
itp.) prowadzone bedzie przez caly rok. Badang zbiorowos$¢ nalezy
podzielié na czeSci i kazda z nich bada¢ w innym terminie tak, aby
zadna pora roku nie byla pominieta. W ten sposéb pytanie brzmigce:
»ile razy w ciggu ostatniego miesigca (tygodnia, dwoéch tygodni) sko-
rzystal P. z..”, bedzie dla kazdego respondenta (ewentualnie niewiel-
kiej liczby respondentéw 1lacznie) dotyczyé innego okresu, obejmie
caly rok i doprowadzi do eliminacji wplywu sezonowo$ci przy obli-
czaniu wartosci $rednich. Ogromng wage nalezy jednak przylozyé¢ do
wlasciwego podzialu zbiorowosci. Podzialu tego nie wolno dokonywac
wedlug jakichkolwiek wyréznionych cech (np. pleé, wiek, miejsce
zamieszkania, miejsce pracy) — bezwzglednie konieczny jest tu dobér
losowy.

Wydaje sie, ze przy takim trybie zbierania informacji problem
traktowania jednorazowego skorzystania z pewnego dobra lub ustugi
jako zdarzenia niezaleznego traci bardzo na waznosci. Jezeli nawet
zdarzenia te nie sg niezalezne (np. zadowolenie z pdjscia do kina przy-
spiesza ponowne pojScie, a niezadowolenie je op6Znia), to proponowany
spos6b sformulowania pytania i zbierania informacji od r6znych respon-
dentéw w roznym czasie pozwala na szacowanie rocznych s$rednich bez
systematycznego bledu.

Konczace rozwazania na temat sposobu ustalania czesto$ci korzysta-
nia z wybranych ustug i dobr warto dodaé, ze w analogiczny sposéb
mozna bada¢ i inne zachowania ludzkie. Nalezy jednak pamietaé, ze
jedynym dopuszczalnym sposobem analizy jest wtedy obliczanie Sred-
nich ogélnych i grupowych, natomiast niemozliwe jest ustalenie struk-
tury zbiorowosci wedlug badanego zachowania.



