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Na uksztaltowanie absolwenta szkoly wyzszej w jakiejkolwiek dys-
cyplinie czy specjalnosci powinny mie¢ wplyw przede wszystkim dwa
czynniki: aktualny stan dyscypliny (teoretyczny, metodologiczny i ka-
drowy) oraz potrzeby spoleczne, zwigzane z przyszlag rolg zawodows.
Ogolnie biorge ze wzgledu na kazdy z tych czynnikéw sytuacja ksztal-
cenia w naukach humanistycznych jest bardziej zlozona i trudniejsza
niz w naukach przyrodniczych i technicznych. W pelni odnosi sie to
zwlaszcza do obecnego ksztalcenia socjologow w Polsce.

Socjologia jako nauka, jakkolwiek rozwinieta ze wzgledu na ilos¢
badaczy i instytucji, nadal jednak znajduje sie na poczatku drogi
do wypracowania ogélnych teorii, w pelni sprawdzalnych empirycznie,
i metodologii zblizajacej sie do uznanego za idealny wzorca nauk przy-
rodniczych 1. Wigze sie z tym bezposrednio ograniczenie mozliwosci
jej praktycznych zastosowan. Powoduje roéwniez powazne trudnosci
w procesie ksztalcenia socjologéw, zwlaszcza stosunkowo licznej gru-
py studentow majacych w przyszlosci wystepowaé¢ w rolach socjolo-
gébw zawodowych 2. W oczach przecietnego absolwenta studiéw socjo-
logicznych socjologia przedstawia sie nie jako konsekwentny system
uzasadnionych teorii, lecz jako nie uporzgdkowany zbiér roéznorodnych

1 P. Sztompka, Strategia budowy teorii w socjologii, ,,Studia Socjologiczne”,
1972, z. 1.

2 J. Lutyniski, Gtdwne tendencje w mnauczaniu socjologii w Polsce, ,,Prze-
glad Socjologiczny”, t. 22/1, 1968, s. 27—28.

18 PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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probleméw, zalozen i hipotez oraz wyjatkowo Iuzno skodyfikowanych
metod i technik badawczych. Cze$ciowo uzasadniony optymizm pozwala
spodziewa¢ si¢ w dalszej perspektywie czasowej postepujgcej integracji
naszej nauki, zwlaszcza na podstawie twoérczo rozwijanych podstawo-
wych zalozen marksizmu i obecnie uznawanego dorobku metodologii
nauki. Mozna takze oczekiwac -jeszcze szybszego postepu w udoskonala-
niu stosowanych metod i technik badan empirycznych, ktorych stabosé¢
jest obecnie niewgtpliwa, zwlaszcza w zakresie stwierdzania podsta-
wowych faktow zycia spotecznego. Jednakze ksztalcenie studentéow, kto-
rzy coraz czeSciej funkcjonowaé¢ beda nie w rolach socjologéw akade-
mickich, wymaga podjecia juz dzi§ zadania programowo-dydaktycz-
nego uporzadkowania dyscypliny.

Punktem wyjscia wszelkich og6lnych refleksji nad problemem
przygotowywania zawodowego socjologéw powinna by¢ zawsze proba
okredlenia modelu absolwenta, a wiec wskazania celéw ksztalcenia.
W odniesieniu do ksztalcenia socjologéw sformulowanie takiego calos-
ciowego i zarazem skonkretyzowanego modelu jest jednak wyjatkowo
trudne. Wynika to z niemozliwosci dokladnego okreslenia idealnego
dla praktyki modelu wyksztalcenia socjologicznego?, zmieniajacych sie
w czasie potrzeb zwigzanych z pracg socjologbw w réznych instytu-
cjach i z powszechnie wystepujacym zjawiskiem zajmowania przez
socjologéw stanowisk niezgodnych z ich przygotowaniem w ramach na-
chylen specjalizacyjnych4. Niemniej jednak nalezy dgzy¢ do zaryso-
wania idealnego modelu absolwenta nawet w kategoriach ogélnych
i rozwijanie tych jego fragmentéw, ktore dadza sie blizej sprecyzowac.

Uwazamy, iz podstawowym elementem tego modelu, niezaleznie od
konkretnych zmieniajgcych sie zadahn socjologow praktykoéw, musi by¢
umiejetno$¢ postrzegania istotnych dla danego $rodowiska problemoéow
natury spotecznej i formulowania ich w sposoéb umozliwiajgcy analize
socjologiczng oraz umiejetnos¢ poprawnego metodologicznie ich rozwig-
zywania w drodze rozmaitego typu badan empirycznych 3. Pelnienie
roli socjologa badacza w konkretnym sSrodowisku (np. w przedsiebior-

3 Por. ZaloZenia ogblne reformy studiéw socjologicznych w wuniwersytetach,
»Przeglad Socjologiczny”, t. 21/1, 1968, s. 144—145.

4+ M. Zelazo, Opinie absolwentéw socjologii Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
Lédzkiego i Warszawskiego o programach studiéw, praca magisterska pisana
w Instytucie Socjologii UL pod kier. prof. dra J. Lutynskiego, L6dz 1971 (maszy-
nopis).

5 Oczywiscie zakres przedmiotowy i problemowy tych badan musi byé ogra-
niczony, a powazniejsze przedsiewzigcia realizowane moga byé tylko przy pomocy
osrodk6w naukowych. Samodzielne badania socjologow praktyk6éw z reguly maja
charakter szybkich sondaiy, lustracji badZ specyficznych studiéw problemowsych.
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stwie) jest bowiem konieczng przeslanky realizacji przez niego innych
r6l zawodowych, np. eksperta czy socjotechnika. -Z kolei poprawne
wywigzywanie sie socjologow z funkeji wzglednie samodzielnych ba-
daczy w konkretnych srodowiskach wymaga nadania najwyzszej rangi
w programach studiéw przedmiotom i zagadnieniom szeroko rozumia-
nej metodologii. Studia powinny zapewnié absolwentom mozliwosé
uzyskania w zasadzie kompletnego wyksztalcenia metodologicznego,
tzn. usystematyzowanej i dostatecznie poglebionej wiedzy ogoélnome-
todologicznej, oraz okres§lonego zasobu umiejetnosci stosowania po-
szczegblnych technik badawczych.

Istnieje wiele powodow, dla ktorych polozenie szczegélnego na-
cisku w programach studiéw podstawowych na zagadnienie metodolo-
giczne jest konieczne, celowe i korzystne. Otéz o poziomie prac ba-
dawczych dla praktyki decyduje przede wszystkim wiedza i umiejet-
nosci metodologiczne, dopiero za§ w drugiej kolejnosci wiedza o przed-
miocie danych badan. Metody i techniki badan spolecznych, jakimi
socjologia aktualnie dysponuje, sa powszechnie stosowane, cho¢ z réz-
ng czestotliwoscig, w zasadzie we wszystkich jej dzialach szczegolo-
wych. W tej sytuacji wszelka zdobyta przez studenta wiedza meto-
dologiczna okaze sie z calg pewnoscig przydatna w jego pracy zawo-
dowej, nie tylko do prowadzenia wlasnych badan, lecz takze przy ko-
rzystaniu z literatury merytorycznej. Nie mozna tego w tym stopniu
odnies¢ do merytorycznych wiadomos$ci wyniesionych ze studiow. Wie-
dza ta przeciez szybciej ulega dezaktualizacji i zapomnieniu, a jej
zakres zwigzany z wybranym przez studenta nachyleniem specjaliza-
cyjnym czesto nie odpowiada charakterowi podjetej pracy. Ponadto
przygotowanie socjologa od strony metodologicznej do pracy badaw-
czej zorientowanej bezposrednio na potrzeby praktyki wymaga ksztal-
cenia bardziej systematycznego i kompleksowego niz przygotowanie od
strony merytorycznej. Rozwijanie metodologicznych umiejetnosci ba-
daweczych mozliwe jest tylko przy statej, kompetentnej i bezposred-
niej pomocy naukowo-dydaktycznej, podczas gdy studiowanie litera-
tury merytorycznej moze byé bardziej samodzielne i indywidualne.
Tak wigc wymogom podstawowego ksztalcenia metodologicznego od-
powiada wylacznie fryb normalnych studiéw. Zadanie uzupelniania
i rozszerzania wiedzy merytorycznej, adekwatnej do potrzeb socjologa
praktyka, mozna z duzym powodzeniem realizowaé poprzez ksztalcenie
po studiach w trybie indywidualnym i zorganizowanym. Natomiast
w systemie tym nie bedziemy mogli zapewnié¢ takich warunkow, ktére
pozwolilyby na wszechstronne i gruntowne opanowanie wiedzy meto-
dologicznej i nabycie umiejetnosci badawczych. Nie znaczy to oczy-
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wiscie, ze w ksztalceniu po studiach mozna pomija¢ problematyke
metodologicznag S.

Przyjmujac zatem za uzasadniong teze o potrzebie polozenia zde-
cydowanie wigkszego nacisku na ksztalcenie metodologiczne studentow
socjologii, zamierzamy rozwazy¢ dwa problemy:

— na ile program studiéw i jego realizacja gwarantuje uzyskanie
przez absolwenta dostatecznych podstaw metodologicznych;

— jakie nalezaloby podjgé¢ inicjatywy, aby mozliwie w pelni osigg-
nag¢ przyjete tu ogbélne zalozenia modelowe.

Musimy uprzedzi¢, iz nie jesteSmy w stanie wyczerpaé calej pro-
blematyki. Uwagi nasze traktujemy raczej jako sygnalizacje wybra-
nych zagadnieh oraz elementy opinii o programie studidow. Opieramy
si¢ przede wszystkim na wlasnych do$wiadczeniach i przemysleniach
jako oséb prowadzgcych zajecia z przedmiotu metody i techniki ba-
dan spolecznych w UL, na obserwacjach wyniesionych z okresu stu-
denckiego, z kontaktéw z absolwentami studiéw socjologicznych i sze-
rokich stycznosci z praktyka badawczg. Zatem wszelkie spostrzezenia
i postulaty mamy prawo odnosi¢ wylgcznie do przebiegu studiow
socjologicznych w Lodzi w ostatnich latach. Oczywiscie uniemozliwia
to wyczerpujgce rozwazania problemu, jest jednak korzysine z pew-
nego punktu widzenia, a mianowicie ze wzgledu na to, ze studia
socjologiczne w rodzi w najwiekszym stopniu nastawione sa na przy-
gotowanie absolwentéw do pracy na stanowiskach socjologbw poza
instytucjami naukowymi?.

PRZEDMIOTY METODOLOGICZNE W PROGRAMIE STUDIOW

Wiadomo, ze programy studiow socjologicznych ulegaly wielokrot-
nym zmianom, niekiedy bardzo zasadniczym 8.0Obowigzujacy w zasadzie
do 1977 r. program zostal opracowany w 1967 r. przez Komisje do
spraw Reformy Studiéw Socjologicznych? Program ten obejmowal
wszystkie uniwersytety ksztalcace socjologéw, a odchylenia dotycza

¢ Praktycznym wyrazem rozwijania tendencji doksztalcania absolwentéw szkét
wyzszych jest szeroki i dynamiczny rozwdj studiéw podyplomowych. Ostatnio
uruchomiono studia podyplomowe dla socjologoéw praktykéw. Koncepcje i progra-
my tyvch studiow szeroko uwzgledniajg réwniez doksztalcanie metodologiczne.

7 J. Lutynski wskazywal na to, ze w 1966 roku ,studia socjologiczne w War-
szawie i Lodzi przedstawiaja dwa odrebne typy studiéow, ktéore moina okresli¢
jako studia akademickie i czgSciowo zawodowe” (Gtéwne tendencje.., s. 31).

8 Ibidem, s. 21—30.

? Zalozenia ogéblne.., s. 144—146, Program ten zostal zmieniony ponownie
w 1976 r., przy czym liczba godzin nauczania metod ulegla zmniejszeniu.
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jedynie liczby godzin przeznaczonych na niektére przedmioty i zwia-
zane sg z sytuacjg kadrowa danego o$rodka. Z listy 30 przedmiotow,
wykladanych i zaliczanych w ramach nachylenia specjalizacyjnego
w zakresie socjologii pracy i socjologii kultury, oraz 32 obowigzuja-
cych na specjalizacji socjologii wsi i miasta (planowanie spoleczne) za
w pelni lub tylko czeSciowo metodologiczne mozna uzna¢ pieé przed-
miotéow: logika z metodologia nauk (120 godzin)19; statystyka z ele-
mentami matematyki (180 godzin); gléwne zagadnienia filozofii mark-
sistowskiej (120 godzin); metody i techniki badan spolecznych (195 go-
dzin); oraz terenowy ob6z badawczy (96 godzin)!!. Ponadto niektore
wyklady monograficzne i seminaria socjologiczne nastawione sg na
problematyke bezpo$rednio metodologiczng; musi ona takze znalezé
sw0j wyraz w seminariach magisterskich. Pozostale przedmioty objete
programem studiow koncentruja sie niemal wylgcznie na zagadnie-
niach merytorycznych, a problematyka metodologiczna ogranicza sie
w nich gléwnie do refleksji nad pojeciami.

Chcge unaoczni¢ proporcje przekazywanej w trakcie studidw wie-
dzy w umownym podziale na merytoryczng i metodologiczng, postu-
zymy sie uproszczonym wskaznikiem proporcji godzin zaje¢ przezna-
czanych na poszczegblne grupy przedmiotéow. Wskaznik ten dla na-
chylenia specjalizacyjnego w zakresie socjologii pracy ksztaltuje sig
na poziomie 26%, a dla socjologii kultury i socjologii wsi i miasta
wynosi 27% 12, Tak wiec mniej wiecej czwartg cze$é tzw. obowigzkowego
czasu studiow poswiecono rozwijaniu wiedzy i umiejetnosci metodolo-
gicznych. Mozna przypuszczaé, iz czes¢ ta jest jeszcze mniéjsza w tzw.
samodzielnym studiowaniu i przygotowywaniu sie do zajeé¢ przez stu-
dentow. Negatywnie nalezy oceni¢ fakt, iz wszystkie przedmioty bez-
posrednio metodologiczne koncza sie na trzecim roku studiéw 3.

10 Dane liczbowe odnoszg sie do Uniwersytetu L.obdzkiego.

11 QObliczenia dokonano przy zalozeniu pracy studentéw w wymiarze 6 godz.
dziennie przez 4 tygodnie.

2 program studiow nachylenia specjalizacyjnego w zakresie socjologii kul-
tury i socjologii wsi i miasta obejmowal 3237 godzin. Przedmioty uznane tu za me-
todologiczne realizowane sg w jednakowym wymiarze godzin na kazdej z tych
specjalizacji i obejmujg lgcznie 712 godzin. Optymistycznie do metodologéw zalo-
zyliSmy, iz polowe czasu przeznaczonego na wyklady monograficzne, seminaria
socjologiczne i seminaria magisterskie wykorzystuje sie dla wzbogacenia wiedzy
metodologicznej studentéw, tzn. 1gcznie 180 godzin. Przy obliczeniach wykorzys-
tano dane liczbowe zamieszczone w ZaloZenia ogélne..., tabela: Plan magisterskich
studiéw socjologicznych w uniwersytetach. Uwzgledniono niewielkie odchylenia
dotyczace UL.

13 Zdecydowanie negatywnie oceniaja to réwniez absolwenci studiéw socjolo-
gicznych, por. Zelazo, op. cit.
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Przedstawione wskazniki liczbowe nie mogg w pelni naswietlié
poziomu i charakteru wiedzy metodologicznej, jaka wynosi absolwent
ze studiow socjologicznych. Zatem nalezy rowniez omoéwi¢ sprawy
zwigzane z realizacja poszczegblnych przedmiotow metodologicznych
lub o znaczeniu metodologicznym.

Glowne zagadnienia marksistowskiej filozofii realizowane sg obec-
nie jako krétki historyczny przeglad rozmaitych systeméw filozoficz-
nych i szerokie przedstawienie systemu marksistowskiego. Problema-
tyka teorii poznania, stanowigca podstawy przygotowania ogoélnome-
todologicznego, jest uwzgledniana przy omawianiu poszczegblnych
doktryn, jednakze nigdzie nie znajduje kompleksowego i systema-
tycznego wykladu. W rezultacie nie dochodzi do wyksztalcenia .u stu-
dentéow skrystalizowanych i spojnych postaw i stanowisk epistemo-
logicznych, uwzgledniajgcych aktualny poziom rozwoju nauki. Ich wie-
dza z tego zakresu ma charakter oderwanych od siebie wiadomosci
dotyczacych zagadnien poznania w roéznych ujeciach filozoficznych.
W szczeg6lnoéci studenci nie uzyskujg dostatecznej orientacji w za-
kresie problemu roli wartoSciowania w procesie poznawczym oraz
rozrézniania postawy poznawczej od wartoSciujacej. Nie dostrzegajg
takze powigzan miedzy ontologia ogédlna, w tym glownie zalozeniami
o ,naturze” rzeczywistosci spolecznej, a teorig poznania i jej kon-
sekwencjami dla metodologii empirycznej.

Logika z metodologia nauk sprowadza sie do nauczania logiki
formalnej (rachunek zadan, rachunek kwantyfikatoroéw) ksztalcacej nie-
watpliwie w zakresie logicznej poprawnos$ci wnioskowania i w ogodle
mys$lenia *, Poniewaz jednak aktualnie i dlugo jeszcze zapewne stan
teorii i badan empirycznych w socjologii nie pozwoli na budowe aksjo-
matycznych teorii, to nie ma mozliwosci bezposredniego wykorzystania
takiej wiedzy w praktyce badawczej. Wydaje sie niekorzystne to, ze
zawarte w nazwie tego przedmiotu ,elementy metodologii” realizowane
sa w niewielkim zakresie, gdyz w zasadzie dotycza tylko zagadnien
pojeciowych, definicyjnych oraz klasyfikacji i typologii.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ program statystyki z elemen-
tami matematyki, ktéry w osrodku 16dzkim zorientowany jest silnie

14 Na konieczno$¢ tego ksztalcenia, niezaleznie od naszych obserwacji, wska-
zuja badania eksperymentalne przeprowadzone przez Leona Gumanskiego w Uni-
wersytecie Mikolaja Kopernika, gdzie stwierdzono niska sprawnosé logicznego
mys$lenia studentéw (trudno$é w rozréznianiu prawidlowych i blednych wnios-
kowan, zamet w zakresie takich pojeé, jak wniosek, uzasadnienie, zalozenia,
definicje czy hipotezy); por. L. Gumanski, O potrzebie nauczania logiki (Wy-
niki badan nad sprawnodciq logiczng studentéw), ,Zycie Szkoly Wyzszej”, 1971,
z. 2, s. 21—35.
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na statystyczne problemy badan socjologicznych. Zastrzezenia mozna
mie¢ tu wylacznie do niepelnego wykorzystywania wiedzy statystycz-
nej w ramach innych zaje¢ (szczegbélnie metod i technik badan spo-
lecznych).

Metody i techniki badan spolecznych s3 niewgtpliwie gléwnym
przedmiotem metodologicznym w programie studiéw socjologicznych.
Wymagaja wigc szerokiego omoéwienia od strony formalno-organiza-
cyjnych warunkéw prowadzenia tego przedmiotu, stawianych przed
nim celow, ukladu tematycznego zaje¢ i sposobu ich realizacji. Podej-
miemy to w dalszych rozwazaniach. W tym miejscu zaznaczamy tylko,
iz po pierwsze, winny one wykorzystywa¢ i niejako sumowaé¢ wiado-
mos$ci wyniesione z innych zajeé, takze merytorycznych; po drugie,
nadawaé w zasadzie ostateczny ksztalt temu, co mozna okreslié jako
metodologiczne przygotowanie absolwenta.

Opanowaniu i rozwinieciu praktycznych umiejetno$ci prowadzenia
badan w terenie majg stuzyé praktyki kursowe organizowane w formie
terenowych obozéw naukowo-badawczych po trzecim roku studiéw.
W trakcie praktyk studenci w zasadzie wystepuja w roli oso6b zbiera-
jacych informacje za pomocg réznych narzedzi badawczych (wywiady
swobodne, kwestionariuszowe, ankiety, obserwacje, wykorzystanie do-
kumentéw istniejgcych). Materialy sg gromadzone dla potrzeb pra-
cownikéw naukowych zgodnie z ich koncepcjami i za pomocag przy-
gotowanych przez nich narzedzi badawczych. W problematyke badan
i w zagadnienia metodologiczno-metodyczne studenci wprowadzeni sg
na tyle, na ile wymaga tego dobre spelnienie przypisanej im roli.
Ponadto studenci uczestniczg w selekeji, kontroli i wstepnym opraco-
waniu zebranych materialow. Wprowadzono roéwniez dobrg tradycje
konczenia obozéw sesjami naukowymi, na ktére studenci przygotowujg
zespolowe referaty oparte na cze$ci materialéw i dyskutowane z udzia-
lem przedstawicieli miejscowego spolteczenstwa. Ten kierunek pracy
daje im jedyng w czasie studidw okazje (poza pracg magisterskg) do
samodzielnych konfrontacji zebranych przez siebie materialéow z moz-
liwosciami ich uogélnien i dokonania prawidlowej interpretacji rzeczy-
wistych danych. Nie bez znaczenia jest takze bezposredni kontakt
studentéow z lokalnym sSrodowiskiem spolecznym, pozwalajgcy na
ostrzejsze spostrzeganie wazkich problemdéw merytorycznych oraz zro-
zumienie zagadnienia akulturacji technik i narzedzi badawczych. Zde-
cydowanie pozytywnie oceniajgc sposob realizacji praktyk terenowych
w naszym osrodku trzeba jednak podkresli¢, iz w zasadzie mogg one
ksztalci¢ u studenta te umiejetnosci praktyczne i rozwija¢ te wiedze,
ktora wigze sie z realizowanym w danym $rodowisku tematem badaw-
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czym. Zagadnienia ogélnometodologiczne wystepuja tu jedynie w ogra-
niczonym zakresie.

Jak wspomnieliSmy, pewne zagadnienia metodologiczne podejmo-
wane sg takze w czasie wykladéw monograficznych, seminariéw so-
cjologicznych oraz magisterskich i zwigzane sa z aktualnymi zainte-
resowaniami naukowymi oséb prowadzacych te zajecia. W kazdym
roku akademickim przynajmniej jedno seminarium socjologiczne na-
stawione jest na problematyke metodologiczng. Mniej korzystnie pod
tym wzgledem przedstawiaja sie wyklady monograficzne, ktére w za-
lozeniu powinny byé¢ miedzy innymi prezentacja warsztatu badaw-
czego w odniesieniu do konkretnego problemu. Z kolei na semina-
riach magisterskich sprawy metodologiczne wystepuja tylko o tyle,
o ile wigzg si¢ z podjetymi tematami prac, z wyjatkiem jednego
seminarium nastawionego wylgcznie na zagadnienia metod i technik
badawczych.

W $wietle poprzednich uwag i czesciowo wyprzedzajgc dalsze roz-
wazania nalezy ogolnie stwierdzi¢, iz w obecnej sytuacji przecietny
absolwent studiéw socjologicznych prowadzonych w naszym osrodku
nie tylko nie jest, ale réowniez nie moze by¢ dostatecznie przygoto-
wany od strony metodologicznej do prowadzenia empirycznych prac
badawczych. Oczywiscie nie chodzi tu o jednostki wybijajace sie,
samodzielnie rozwijajgce swa wiedze i zainteresowania, u ktérych
zreszta realizowany program studiow wytwarza poczucie wyraznego
,yniedosytu metodologicznego’.

Wydaje sig, iz rozwazajac te problemy nalezy koniecznie podnies¢
sprawy zwigzane z typem kandydatow zglaszajagcych sie na studia
socjologiczne, Doswiadczenia dydaktyczne wskazujg, Ze nie ma pod-
staw, by w odniesieniu do zdecydowanej wiekszoéci studentéw socjo-
logii formulowaé opinie o ich wyroéznianiu sie pod wzgledem intelek-
tualnym, stopnia szkolnego przygotowania, ukierunkowanych i pogle-
bianych zainteresowan spolecznych i ogoélnej dojrzalosci zyciowej
w odréznieniu od stuchaczy innych kierunkéw. U czesci oséb wy-
stepuje zjawisko tzw. preselekcji negatywnej polegajace na wyborze
socjologii nie w wyniku skrystalizowanych aspiracji i zainteresowan,
ale przeciwnie — na eliminacji innych kierunkéw, giéwnie z racji
ich spodziewanej trudnosci. Negatywne jest takze zjawisko utrzymu-
jacego sie w grupach studentéw socjologii poczucia nieuzasadnionej
wyzszosci w stosunku do studentéw innych kierunkéw. Utrudnia on
zaakceptowanie przyszlej roli zawodowej w praktyce spotecznej, czesto
prowadzi do frustracji i rozczarowan, kiedy dochodzi do konfrontacji
rzeczywistosci zawodowej z aspiracjami. Na konieczno$¢ zmiany iden-
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tyfikacji studentéow socjologii z akademickiej na zawodowsg wskazywal
J. Lutynski 15,

METODY I TECHNIKI BADAN SPOLECZNYCH W PROGRAMIE STUDIOW —
REALIZACJA PRZEDMIOTU NA UL

Zgodnie z zapowiedzig podejmujemy teraz szczegdélowa analize me-
tod i technik badan spoltecznych jako giloéwnego przedmiotu metodo-
logicznego w programie studiéw. Przedmiot ten prowadzony jest na
3, 4 i 5 semestrze studiéw, w lgcznym wymiarze 195 godzin. Wyklad
odbywa sie réownolegle z ¢éwiczeniami po 2 godziny tygodniowo, przy
czym w 4 semestrze czas ¢wiczen zwieksza sie do 3 godzin tygodniowo.
Cwiczenia, jak i wyklad (od niedawna) majg charakter obowigzkowy.
Cwiczeniom przypisano formalnie status éwiczen laboratoryjnych, co
upowaznia przede wszystkim do zmniejszenia grup studenckich (do
12 oséb). W praktyce ze wzgledu na trudnoSci organizacyjne nie jest
to w pelni wykorzystane i grupy sa zwykle znacznie wigksze. Cwi-
czenia nie s3 jednak zajeciami audytoryjnymi i w swoim profilu
dydaktycznym znacznie odbiegaja od innych.

Celem przedmiotu jest przekazanie studentom wiedzy teoretycznej
oraz wyksztalcenie umiejetnosci niezbednych do prowadzenia badan
empirycznych. Wyklad nastawiony jest na problematyke teoretyczna
i obejmuje, ogélnie biorac, nastepujgce grupy tematéw: charakterys-
tyka badan spolecznych i socjologicznych, typy badan socjologicznych,
teoretyczne problemy metod i technik badawczych, szeroko rozumiane
problemy koncepcji badawczej i przygotowania badan; nastepnie skon-
centrowany jest na omowienie zasad budowy i postlugiwania sie naj-
czesciej stosowanymi technikami badawczymi (rézne typy obserwacji,
wywiadu swobodnego, wywiad kwestionariuszowy, rézne rodzaje an-
kiet, wykorzystanie dokumentow istniejgcych, techniki zdobywania nie
standaryzowanych pisemnych wypowiedzi) i konczy sie omoéwieniem
zagadnien opracowania materialdw empirycznych. Z kolei, cele éwi-
czen sprowadzajg sie glownie do praktycznego opanowania i poszerze-
nia wiadomosci uzyskanych na wykladzie. W pierwszej czeSci é¢wicze-
nia nawigzujg do problematyki ogoélnej, koncentrujgc sie zwlaszcza
na zasadach formulowania koncepcji badan, ogélnej charakterystyce
metod i technik badan spolecznych, a potem przechodzi sie do szcze-
golowej prezentacji nastepujacych technik: obserwacja nie standary-
zowana, wywiad swobodny, wywiad kwestionariuszowy, ankieta, do-

15 J. Lutynski, Program studiéw na kierunku socjologii pracy w Uniwer-
sytecie Eédzkim, ,Przeglad Socjologiczny”, t. 20, 1966.
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kumenty istniejagce. W zamierzeniu zapoznanie studentéw z kazda
technikg powinno skladaé sie z 5 etapow:

1. teoretyczne omoéwienie i przedyskutowanie probleméw zwigza-
nych z dang technikg na podstawie literatury i wiadomos$ci z wykladu;

2. konceptualizacja badan przy uzyciu danej techniki w zastoso-
waniu do konkretnych probleméw merytorycznych, postawionych przez
3—4 osobowe zespoly studenckie; w odniesieniu do niektérych technik
(obserwacja, czasem wywiad swobodny) jeden problem jest realizo-
wany przez calg grupe ¢wiczeniows;

3. przygotowanie narzedzia badawczego przez zespoly realizacyjne;

4. zbieranie materialéw empirycznych przy uzyciu przygotowanego
narzedzia;

5, opracowanie zgromadzonych materialdéw i rézne formy prezen-
tacji ich wynikow 18,

W tym trybie ¢éwiczen wystepujg szczegdlne problemy ich organi-
zacji, tak w odniesieniu do samych zaje¢, jak i przygotowania sie do
nich studentéw. Jesli pomingé niewielkie ilosci ¢wiczen opartych na
literaturze, to przygotowanie sie studentéw do tych zaje¢ polega na
samodzielnym przemys$leniu konkretnego problemu merytorycznego
z punktu widzenia rozwazanych spraw metodologicznych i opracowa-
niu tego w odpowiedniej formie pisemnej, skladanej wczesniej pro-
wadzagcym ¢éwiczenia. Na zajeciach w trakcie dyskusji ze studentami
przeprowadza sie krytyczng analize wybranych propozycji metodolo-
gicznych i przyjmuje okreslone rozwigzania. Prowadzacy zobowizzuje
studentow do przygotowania na nastepne zajecia kolejnych projektéw
rozwigzan metodologicznych, wynikajagcych z logicznego toku poste-
powania przy danej technice. Studenci, ktérych propozycje nie sa
omawiane na ¢wiczeniach, zobowigzani sg do konsultowania sie na
biezgco z prowadzgcymi zajecia, w celu przekazania im uwag i ukie-
runkowania dalszej pracy. Taki konieczny w tym przypadku sposéb
prowadzenia zaje¢ wymaga bezwzglednej systematycznosci i znacznej
samodzielnosci pracy studentéw. Zalozenie to spelnia catkowicie tylko
niewielka cze$¢ studiujacych. Zwlaszcza w poczatkowej fazie zajeé
mamy do czynienia czesto z niesystematycznoscig pracy badz brakiem
umiejetnoSci samodzielnego, twdrczego myslenia. Wydaje sig, ze wigk-
szo$¢ zajeé prowadzonych na naszym kierunku opartych gléwnie na
literaturze wyksztalca u studentéw nawyk i umiejetno$é krytycznej
analizy réinych sposobdw stawiania i rozwigzywania probleméw. Brak
jest natomiast wyraZnego nastawienia na wychwytywanie konstruk-

1 Jest to idealny schemat zapoznania studentéw z technikami badawczymi.

W praktyce zdarzaja sie odstepstwa, zwlaszcza w odniesieniu do ostatniego punktu
(gléwnie ze wzgledu na brak czasu).
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tywnych wnioskoOw i wnoszenie wlasnych, tworczych propozycji. Nie-
dostatek takich nawykoéw i umiejetnosci u studentéw zdecydowanie
utrudnia prowadzenie naszych zajec.

Osigganie dostatecznych wynikéw dydaktycznych wymaga zaanga-
zowania wiekszej ilosci pracownikéw do bezposredniej opieki nad
kazdg grupa studenckg. W praktyce zazwyczaj ¢éwiczenia i konsul-
tacje prowadzone sg przez dwie osoby, choé z formalnego punktu
widzenia mozliwo$é taka nie jest przewidziana. Powodzenie ¢wiczen
przy catej ich specyfice przedmiotowej i organizacyjnej (liczne grupy
ztozone z kilku zespolow, stosunkowo male ilosci czasu) uzaleznione
jest w powaznym stopniu od pracy poza zajeciami, zwlaszcza od po-
mocy konsultacyjnej. Nawiasem mdwigc, czasowo znacznie przekracza
ona obowigzujgce pracownik6w normy konsultacji. Istotnym utrud-
nieniem w realizacji programu sg takze ograniczone mozliwosci za-
bezpieczenia aparatury technicznej (magnetofony, tasmy, maszyny do
pisania).

Podstawa zaliczania ¢wiczen jest pozytywne przyjecie przewidzia-
nych w danym semestrze prac przygotowanych przez zespoly. Zespo-
lowos$¢ pracy jest jedyna, mozliwg i pozadang formg prowadzenia tych
zajeé, zarowno ze wzgledu na studentow, jak i pracownikow (ktorzy
juz teraz kierujg rownoczesnie opracowaniem od 5 do 10 projektow
badawczych). Pozostaje ona jednak w sprzecznosSci z wymogiem indy-
widualnego oceniania studentéw. Nie sposéb bowiem okresli¢c wkladu
poszezegdlnych os6b w rezultat zespolowych poczynan. Wiadomo na-
wet, iz niektorzy studenci w ogéle nie wlgczaja sie do pracy, choé
niemozliwe jest formalne podwazenie ich wspoélautorstwa. Dla zindy-
widualizowania ocen oraz okresowego kontrolowania wiedzy studentow
przeprowadza sie rézne pisemne i ustne sprawdziany. Ostatnio zasto-
sowano formy testéw zadaniowych sprawdzajgcych umiejetnosé bu-
dowy i testowania hipotez, formulowania pytan problemowych i wskaz-
nikowych oraz uzyskiwania informacji w drodze wywiadu. Ten sposob
egzekwowania wiadomosci sprawdzajacy zaréwno wiedze, jak i samo-
dzielno§¢ my$lenia wydaje sie nam celowy i mozliwy do szerszego
zastosowania.

Wymagania egzaminacyjne obejmujg: tres¢ wykladu, podang lite-
rature, zalozenie samodzielnie przygotowanej przez kazdego studenta
koncepcji badawczej oraz znajomo$é bibliografii podjetego problemu
(z jedng pozycja monograficzng i jedng pozycjg obcojezyczng). Przy-
gotowanie koncepcji badawczej stwarza szanse indywidualnego wyka-
zania sie w zakresie wszelkiej dotagd nabytej wiedzy i umiejetnosci
metodologicznych, a takie w zakresie wyboru trafnych teoretycznie
i empiryecznie probleméw merytorycznych. Skladane przez studentéw
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projekty $wiadcza jednak o niskim na ogél poziomie ich przygotowa-
nia, czesto niedostatecznym i niepelnym rozumieniu podstawowych
zagadnien, niewielkim oczytaniu, czasem braku ambicji i autentycz-
nych zainteresowan.

Uwazamy za celowe dokladniejsze przedstawienie sposobu zapozna-
nia studentéw z poszczegdlnymi technikami badawczymi na wybranym
przykladzie. ZdecydowaliSmy sie uczyni¢ to w odniesieniu do techniki
badan kwestionariuszowych. Czeste jej stosowanie w socjologii oraz
jej zlozonos¢ sprawia, ze w zajeciach poswigecamy jej najwiecej czasu
i uwagi. W najwiekszym tez stopniu zblizamy sie w realizacji do
ogllnie zarysowanego poprzednio schematu zapoznawania mlodziezy
z technikami badawczymi we wszystkich jego wyré6znionych etapach.

W etapie pierwszym: teoretyczne omoéwienie problemoéw zwigza-
nych z technikg wywiadu kwestionariuszowego — na podstawie wy-
kladéw i literatury dazy sie do uswiadomienia studentom cech cha-
rakterystycznych tej techniki oraz warunkéw, zasad, a takze pozy-
tywnych i negatywnych konsekwencji jej stosowania. W szczegoélnosci
uwypukla sie nastepujgce problemy: jakosciowy charakter i zlozonosc¢
rzeczywisto$ci spolecznej a standaryzowany charakter techniki, stan-
daryzacja opracowanych materialow i kwantytatywny charakter wy-
nikow; adekwatno$é techniki w odniesieniu do celéw badawczych,
problematyki i badanych srodowisk; reguly standaryzacji narzedzia
i sytuacji badawczej, konkretne problemy budowy kwestionariusza,
poszczegdlne typy i rodzaje pytan oraz zasady ich stosowania.

W etapie drugim: konceptualizacja badan w zastosowaniu do kon-
kretnych probleméw merytorycznych — gloéwne zadanie polega na
rozwigzaniu teoretycznych zagadnien koncepcji badawczej. W pierw-
szej kolejnosci nalezy dokona¢ wyboru i precyzacji generalnych pro-
bleméw badawczych dla poszczegblnych zespolow studenckich. W zwigz-
ku z tym studenci otrzymujg zadanie zaproponowania wraz z uzasad-
nieniem takich probleméw merytorycznych, ktére spelnialyby zaloze-
nia realizowanej techniki, a rownocze$nie stanowilyby przedmiot szcze-
golnego zainteresowania stuchaczy. Nie ogranicza sie merytorycznego
pola wyboru, ale obok tych kryteriow wymaga sie oczywiscie, aby
postawiony problem nie nasuwal zbyt wiele trudnosci teoretycznych,
aby nie byl zbyt rozlegly badz tez niemozliwy do zrealizowania ze
wzgledéw organizacyjno-technicznych. Ostatnio zaleca sie takze, aby
w miare mozliwosei projektowane w ramach zajeé¢ badania wigzaty
si¢ z rzeczywistym zapotrzebowaniem spotecznym (np. potrzeby ba-
dawcze jakich$ instytucji, organizacji, zakladéw pracy czy tez samych
studentéw). Nadaje to pracom sens nie tylko éwiczeniowy i w powaz-
nym stopniu sprzyja wiekszemu zaangazowaniu i odpowiedzialno$ci
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studentéw, ktorzy czuja sie przez to prawdziwymi badaczami. Ksztal-
tuje to u studentéw — naszym zdaniem — pozgdane postawy zawo-
dowe, umozliwia bowiem poznanie potrzeb praktyki, a takze prowadzi
do emocjonalnej identyfikacji z ideg sluzenia tym potrzebom. Z dru-
giej strony wyniki takich prac w przypadku ich pelnej realizacji moga
by¢ faktycznie uzyteczne. W wyniku dyskusji na zajeciach ze studen-
tami wybiera sie kilka takich probleméw, ktére najlepiej spelniaja
wszystkie sygnalizowane kryteria. Formujg sie zespoly od 3 do 5 oséb
zglaszajgce gotowos¢ ich realizacji.

Tylko te problemy s3a przedmiotem dalszej pracy, ktéora w nastep-
nej kolejnosci polega na rozwinietym sformulowaniu problematyki
badawczej. Najpierw wymaga sie od zespolu studenckiego wykazania
sie znajomoscia wybranej literatury przedmiotu, w niektérych sy-
tuacjach rowniez dokonania zwiadu badawczego, najczesciej w postaci
wstepnych wywiadéw swobodnych i obserwacji w S$rodowisku przy-
szlych badan. Dopiero wtedy podejmuje sie zagadnienie sformulowania
problematyki badan w postaci systemu pytan problemowych, zwiaza-
nych logicznie z problemem generalnym i odnoszacych sie do obiektu
badan rozumianego jako zbiorowo$¢ generalna (w odroéznieniu od proby,
czyli zbiorowosci badanej). Wiaze sie to z koniecznoscia takiego zdefi-
niowania stosowanych poje¢, aby umozliwialo ono ich pézniejszg kon-
kretyzacje i operacjonalizacje. Ta czeé¢ pracy powinna konczy¢ sig
postawieniem kilku hipotez roboczych bedacych probg odpowiedzi na
niektore pytania problemowe. Zakonczenie calego etapu stanowia roz-
wazania nad kryteriami, sposobami i konsekwencjami doboru badanej
zbiorowosci. Wszelkie rozstrzygniecia przyjmujg tu posta¢ ustalen
teoretycznych przy sprawdzeniu realnosci ich ewentualnej realizacji.

Trzeci etap: przygotowanie kwestionariusza przez zespoly realiza-
cyjne— zaczyna sie od uswiadomienia studentom spraw zwigzanych
z poprawnym przejSciem od pytan problemowych, odnoszacych sie¢ do
zbiorowosci jako calosci, do sformulowania narzedzia badawczego przy-
noszacego informacje o poszczegblnych jednostkach. Wymaga to prze-
de wszystkim opracowania zestawu informacji empirycznych o kazdej
jednostce z badanego zbioru, niezbednych do rozstrzygniecia proble-
moéw badawcezych. Poszczegdlna jednostkowa informacja z tego zestawu
analizowana jest z punktu widzenia jej stosunku logicznego i empi-~
rycznego do danego problemu (dobor wskaznikdéw), jednoznacznosci
i precyzji jej sformulowania oraz rzeczywistych mozliwosci jej wiary-
godnego uzyskania od respondentow. W rezultacie otrzymuje sie tzw.
liste informacji poszukiwanych w kwestionariuszu!? (czyli tzw. liste

17 W podobnym trybie do tego momentu przebiega praca przy zapoznawaniu
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dyspozycji), ktéra jest spisem zapotrzebowania badacza na informacje.
Przygotowana lista dyspozyeji stanowi podstawe do budowy pytan
kwestionariuszowych. Nie jest to zabieg prosty, poniewaz wchodzg tu
w gre problemy logicznej i psychologicznej poprawnosci pytan oraz
ich trafnosci. Stawia on przed studentami jakosciowo nowe trudnosci.
Po sformulowaniu poszczegolnych pytan podejmuje sie decyzje co do
ich kolejnosci w kwestionariuszu, czyli ustala sie jego strukture. Tak
zbudowany wstepny kwestionariusz wymaga sprawdzenia w te-
renie (tzn. przeprowadzenia pewnej ilosci wywiadéw pilotazowych).
Pilotaz sterowany jest tzw. instrukcjg pilotazows, ktérg przygotowuja
studenci na podstawie znajomo$ci celéw i zasad badan pilotazowych.
Chodzi o to, aby sprawdzi¢, czy wywiad kwestionariuszowy przynosi
informacje poszukiwane i zarazem prawdziwe, oraz ustali¢ wszystkie
ewentualne zakl6cenia (np. zle rozumienie pytan, ich drazliwosé¢, diu-
gos¢ wywiadu itp.). Wywiady pilotazowe sg z reguly — niezaleznie od
ich pisemnego utrwalania — nagrywane na magnetofon i analizowane
na zajeciach. Moment ten wykorzystuje sie takze dla doskonalenia
umiejetno$ci pracy ankieterskiej. Analiza wynikow badan pilotazowych
stanowi podstawe do ostatecznej redakcji tekstu kwestionariusza oraz
przygotowania pisemnej instrukeji dla ankieterow.

Etap czwarty: zbieranie materialéw empirycznych przy uzyciu kwe-
stionariusza — realizowany jest dopiero od niedawna w pelnym zakre-
sie w stosunku do jednego wybranego kwestionariusza. W tym etapie
zwraca sie uwage na problemy szkolenia i kontroli pracy ankieteréw,
organizacji pracy w terenie, kontroli préby, ewidencjonowania i kontroli
gromadzonych materiatéw.

Etap ostatni: opracowanie zgromadzonych materialow — obejmuje
przygotowanie ogoélnej koncepcji opracowania, ostateczng krytyke i se-
lekcje materialow, sporzadzenie kluczy kodyfikacyjnych i zakodowanie
informacji, rozstrzygniecie techniczo-statystycznych probleméw obliczen
oraz ich przeprowadzenie i wreszcie przygotowang w odpowiedniej for-
mie prezentacje wynikéw. Zakonczeniem prac powinno byé¢ przekaza-
nie elaboratu prowadzacym zajecia i ewentualnie zainteresowanym
instytucjom, czego do tej pory nie udalo sie zrealizowac.

Powyzsza przykladowa prezentacja trybu prac ma charakter ogoélny,
poniewaz niepotrzebne wydawalo sie wchodzenie w szczegélowe pro-
cedury dydaktyczne i uwzglednianie zmiennosci czasowej roéznych roz-
wigzan. Mamy zreszta do czynienia z pewng specyfika pracy poszcze-

studentéw z technikg wywiadu swobodnego, w ktérym sporzadzona lista dyspo-
zycji stanowi w zasadzie narzedzie badawcze. Oczywiscie ze wzgledu na jakos-
ciowy charakter tej techniki wszystkie poprzednio omoéwione kroki przygotowaw-
cze nie sg tak rygorystyczne i znormalizowane.
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golnych zespoléw studenckich, wigzacg sie z charakterem podjetego
problemu, skladem osobowym zespolu bgdz dyspozycjg oséb prowadzg-
cych zajecia. Musimy podkres$li¢, iz w praktyce nigdy nie jest mozliwe
skrajnie $ciste przestrzeganie tego porzagdku pracy w tym sensie, aby
kazdy jej etap konczyl sie raz na zawsze przyjetym, w pelni niezmien-
nym ustaleniem. Niejednokrotnie zachodzi bowiem potrzeba wprowa-
dzania okres$lonych korekt, np. w sformulowaniu problematyki badaw-
czej w wyniku obiektywnej koniecznosci zaakceptowania takich, a nie
innych rozwigzan w ksztalcie narzedzia badawczego. Jednakie zdecy-
dowanie dgzymy do wpojenia studentom takiego wlasnie generalnego
kierunku pracy badawczej. Znamy bowiem i uwazamy za negatywne
takie przyklady dzialalnosci badawczej socjologow, w ktérych wycho-
dzgc jedynie od ogoélnikowych idei celu badan formuluje sie¢ od razu
np. pytania kwestionariuszowe, co z reguly z goéry uniemoziliwia roz-
strzygniecie podjetych problemow.

Zadania prowadzgcych zajecia sg szczegblnie zlozone i stanowig
kompleks kilku rél. Rolg naczelng jest niewatpliwie rola eksperta
metodologicznego, ktéora w kazdej sytuacji, a szczegdlnie zaje¢ dydak-
tyeznych trudna jest do realizacji. Na zajeciach ze studentami mamy
do czynienia z wecale nie prostszymi i latwiejszymi problemami meto-
dologicznymi niz w przypadku rzeczywistych badan, a przeciez siucha-
cze nie mogg by¢ w pelni réwnorzednymi partnerami przy ich rozwig-
zywaniu. Przekazanie im niewgtpliwych ustalen metodologii oraz wy-
czulenie na zmienno$¢ i niepowszechnos¢ cze$ci zasad i dyrektyw
postepowania badawczego stanowi bardzo trudne zadanie dydaktyczne.
Niestety, nasze dazenia do wyrabiania u studentéw samoswiadomos$ci
metodologicznej prowadzi czesto do uksztaltowania u shuchaczy uogoél-
nionego przekonania o tym, ze metodologia i metodyka badan spolecz-
nych stanowig zbiér dowolnych i nie uporzadkowanych regul i zalecen
o niemal nieograniczonej swobodzie ich stosowania. Prowadzacy zajecia
muszg rowniez wystepowaé¢ w roli konsultantéw, a nawet ekspertow
merytorycznych. Przy szerokim wachlarzu wybieranych przez studen-
tow zagadnien oczywiste jest, iz ich kompetencja w tym wzgledzie
jest i bedzie zawsze nie w pelni wystarczajgca. Stan obecny prowadzi
do zbyt duzej koncentracji uwagi i czasu na zajeciach na wyjasnianie
problemow merytorycznych, z wyrazng szkodg dla jasnos$ci i uporzad-
kowania przekazywanej wiedzy metodologicznej.

Powazne obowigzki naklada rowniez na prowadzacych rola organi-
zatora zaje¢. Specyfika tej roli, w naszym przypadku, polega na bie-
zgcym kierowaniu pracg zespoldéw studenckich, ktére zawsze znajduja
sie w roéznym stadium zaawansowania i wymagaja indywidualnego
prowadzenia, tak w zakresie organizacji toku prac szczegdlowych, jak
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i wszelkiej pomocy i oceny metodologiczno-merytorycznej. Prowadzacy
zajgcia jest wiec zawsze kierownikiem wielu zespoléw badawczych.
Zespoly studenckie majg charakter demokratyczny i brak w nich for-
malnych przywédeow, choé zwykle po pewnym czasie ksztaltuje sie
przywédztwo nieformalne. Takie rozwigzanie wydaje sie stuszne!8, ale
naklada wieksze obowigzki na prowadzgcych zajecia. Istotng trudnosé
organizacyjng stanowi takze pewna sprzeczno$¢ miedzy wysokimi wy-
maganiami wobec prac studentéw a nieuchronng ogélnoscig stawianych
im zadan i zaleceh. Te ostatnie muszg byé zawsze sformulowane w ka-
tegoriach ogélniejszych, aby przekazaé¢ stuchaczom szerszy horyzont me-
todologiczny. Natomiast ich rozwigzanie powinno przybieraé¢ postac
konkretnych propozycji na gruncie opracowywania problemu. Chodzi
bowiem generalnie o to, aby studenci zapoznali sie z gélnymi zasadami
i robwnczednie opanowali umiejetnos¢ ich wykorzystania i dostosowywa-
nia w realnych sytuacjach badawczych.

W rezultacie omawianych zaje¢ studenci uzyskujg pewng tylko
orientacje w zakresie metod i technik badawczych, jak i pewne tylko
praktyczne umiejetnosci prowadzenia badan. Trudno dokladnie ocenié,
w jakim stopniu oméwiony tu model realizacji przedmiotu, w zasadzie
stosowany od niedawna i nie w pelni konsekwentnie, gwarantuje uzys-
kanie przez studentéw dostatecznej wiedzy do wywiazywania sie z obo-
wigzkéw badawczych w pracy zawodowej. Wydaje sie jednak, iz obec-
nie nie zblizamy si¢ jeszcze zadowalajaco do osiggniecia tego celu.

WNIOSKI I POSTULATY

ZalozyliSmy poprzednio, ze jednym z glownych elementéw modelu
wyksztalcenia socjologicznego winno by¢ ukazanie takiej wiedzy i umie-
jetnosci metodologicznych, ktére zapewnityby poprawnosé pracy badaw-
czej absolwentéw w zakresie rozwigzywania typowych dla praktyki
probleméw socjologicznych. Zalozenie to ma w zasadzie charakter for-
malny. Jego rzeczowa interpretacja powinna by¢ wyszczegélnieniem
konkretnych elementéw wiedzy ogélnometodologicznej i umiejetnosci
badawczych do opanowania i przyswojenia jako niezbednych dla ty-
powej dzialalnosci badawczej socjologow praktykéw. Zadania tego nie
mogliSmy tu podjgé z roéznych wzgledéow, co ogranicza szczegolowosé

18 Nie nalezy zapomina¢, ze zespoly studenckie powigzane sg siecig stosunkéw
kolezenskich, posiadaja silne potrzeby egalitaryzmu i solidarnosci. Stad wrecz
szkodliwe byloby ustanowienie w nich formalnego przywédztwa, tym bardziej
ze nie mozna byloby polaczyé tego z jakim$ kompleksem sformalizowanych
sankeji.
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i konkretno$¢ naszych rozwazan. Przyjete zalozenie wystarcza jednak
do krytycznego spojrzenia na dotychczasowg praktyke dydaktyczng
i jej efekty.

Wydaje sig, ze aktualne programy przedmiotéw metodologicznych
i o znaczeniu metodologicznym, a jeszcze bardziej ich realizacja pro-
wadzg do niepozgdanego stanu powaznej niespdjnosci nabytej przez
absolwenta wiedzy i jej niekompletnosci. Ponadto obserwacje wskazujg
na to, iz sytuacja ta sprzyja ksztaltowaniu sie u absolwentéw jednej
z czterech postaw w stosunku do metodologicznych aspektow badan.

1. postawa ucieczki od badan empirycznych badz do refleksji czysto
teoretycznej, bagdz do praktyki nie wymagajacej prac badawczych;

2. postawa zbytniej niepewnosci i ostroznosci metodologicznej, wy-
razajgca sie w nie uzasadnionej minimalizacji dgzen i ambicji poznaw-
czych,; ,

3. postawa zbytniej pewnosci metodologicznej znajdujaca wyraz
w beztroskim podejmowaniu powaznych i skomplikowanych problemow,
,,W rozwigzywaniu’ ich przez prymitywne zabiegi badawcze i przeko-
naniu o peinej zasadnosci wynikéw badan;

4. postawa pozytywnej samoswiadomosci metodologicznej, polegajaca
na réwnoleglym prowadzeniu refleksji nad metodg i problemem oraz
tworczym dazeniu do ich maksymalnej adekwatnoSci: ta jedynie poza-
dana postawa w pelni ksztaltuje sie tylko u nielicznych absolwentow.

Jestesmy $wiadomi tego, ze wszechstronna analiza i pelna ocena
metodologicznego ksztalcenia socjologow wymagalaby konfrontacji do-
$wiadczen wszystkich os$rodkéw akademickich, z udzialem specjalistéw
nie tylko zajmujacych sie sprawami metodologii i metodyki badan, ale
takze szczegolowymi dzialami socjologii, jak rowniez socjologéw prak-
tyk6w. Nalezaloby jg przeprowadzi¢ w swietle szczegélowych ustalen
modelowych, dotyczgcych samej ,,zawarto§ci” wyksztalcenia, jak i jego
form dydaktycznych. Dopiero tak przeprowadzona ocena pozwolilaby
na wysuniecie trafnych i uzasadnionych postulatéw odnosnie do zmian
w programach studiéw, a przede wszystkim sposobach ich realizacji.
Niemniej jednak uwazamy, Ze powyzsze rozwazania uprawniajg nas,
obecna za$§ praktyka dydaktyczna sklania do postawienia juz teraz sze-
regu postulatow, wymagajacych oczywiscie dalszej dyskusji i wszech-
stronnego rozwazenia.

Przemyslenia w aspekcie kompleksowosci tego ksztalcenia wymaga
przede wszystkim caly program studiow. Zwlaszcza caly zestaw przed-
miotéw metodologicznych oraz ich tresciowa zawarto$é muszg tworzye
spéjny i pelny system wiedzy, adekwatny do stanu rozwoju tych nauk
i modelu absolwenta. Wymaga to rozpatrzenia i przeprowadzenia dwoéch
zasadniczych zabiegow.

19
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1. Zawartos¢ tresciowa takich przedmiotéw, jak gléwne zagadnienia
filozofii marksistowskiej oraz logika z metodologia nauk, winna byé¢
zmieniona, aby zostaly wyeksponowane problemy teorii poznania w jej
powiazaniach z ontologig i ogélng metodologia nauki.

2. Konieczne jest rowniez wprowadzenie przynajmniej jednego jesz-
cze przedmiotu metodologicznego, a mianowicie ogélnej metodologii
nauk spolecznych. Stanowilby on konieczny pomost pomiedzy wiedzg
uzyskiwang w ramach przedmiotéw filozoficzno-metodologicznych a me-
todami i technikami badan empirycznych. W jego programie mozna
byloby uwzgledni¢ miedzy innymi nastepujgce zagadnienia: zasadnicze
stanowiska metodologiczne w nauce w ich powigzaniu z teorig pozna-
nia, metodologia humanistyki w stosunku do metodologii nauk przy-
rodniczych, podstawowe zalozenia metodologiczno-teoretyczne nauk spo-
tecznych, a w szczegdlnosci socjologii, konsekwencje przyjmowanych
zalozen ontologicznych, teoriopoznawczych i ogélnometodologicznych dla
miejsca empirii w poznaniu rzeczywistosci spolecznej oraz mozliwosci
i ograniczenia praktycznych zastosowan wiedzy socjologicznej.

Kompleksowe wyksztalcenie metodologiczne studentéw socjologii nie
moze zostaé w pelni zrealizowane wylgcznie w ramach przedmiotow
bezposrednio metodologicznych.

1. W tym celu konieczne jest wykorzystanie w wiekszym stopniu
niz dotychczas takich form dydaktycznych, jak seminaria socjologiczne
i wyklady monograficzne. Zapewniloby to réwnoczesnie cigglos¢ kon-
taktu studentéw z metodologia w toku calych studiéow. Wiadomo bo-
wiem, ze absolwenci i studenci krytycznie odnoszg sie do przerwania
ksztalcenia metodologicznego po trzecim roku 19,

2. Niezwykle cenne byloby rowniez pewne eksponowanie zagadnien
metodologicznych w przedmiotach merytorycznych. Chodzi o to, aby
w miare potrzeb i mozliwos$ci okresla¢ status metodologiczny przeka-
zywanej wiedzy merytorycznej, a w_krytyce takich czy innych pogla-
dow zwracaé uwage na jej metodologiczne aspekty. Pozytywnym przy-
kladem takiego podejscia moglby by¢ przedmiot: historia mysli spotecz-
nej i socjologii. Motywem przewodnim tego wykladu jest pokazanie
zmiennosci metodologicznych zaltozen ,,0 naturze” rzeczywistosci spo-
tecznej.

Realizacja powyzszych postulatow wymaga odpowiedniego uporzad-
kowania wszelkiej wiedzy metodologicznej pod katem potrzeb dydakty-
ki. Uzasadnione nadzieje budzi przedsiewziecie S. Nowaka opracowania
kompleksowego podrecznika metodologii i metodyki badan socjologicz-

19 Zelazo, op. cit.
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nych 20, przy zalozeniu zakonczenia podjetych zadan. Nalezy oczekiwaé,
iz inni metodologowie zdecydujg sie réwniez na przekazanie w podob-
nej formie wlasnych, zaawansowanych juz doswiadczen, przemyslen
i koncepcji 2.,

Odnosnie do podstawowego przedmiotu metodologicznego, a miano-
wicie metod i technik badan spolecznych, wysungé mozna caly szereg
postulatow.

1. Zajecia powinny bezwzglednie i bezposrednio nawigzywaé¢ do
wiedzy metodologicznej studentéw, uzyskanej z innych przedmiotow,
oraz do potrzeb przyszlej pracy.

2. Niezbedne jest przygotowanie odpowiednich materiatow dydak-
tycznych do éwiczen, a przede wszystkim wzorcowych opracowan
wszystkich krokéw badawezych na przykladzie konkretnego problemu
i w stosunku do poszczegélnych technik.

3. Kazdy projekt badawczy podjety w zwigzku z dang techniky
musi byé w swej realizacji doprowadzony do fazy koncowej, tj. do
elaboratu. Tylko w ten sposdb mozna zapewni¢ dostateczne przyswoje-
nie sobie przez studentow calego toku postepowania badawczego.

Urzeczywistnienie tej grupy postulatow wymaga istotnych zmian
formalno-organizacyjnych w naszych zajeciach. Sprawa podstawowsg jest
powazne zwiekszenie czasu przeznaczonego na ten przedmiot, rzeczy-
wiste zmniejszenie liczebnosci grup ¢wiczeniowych i zapewnienie lepsze-
go wyposazenia technicznego. Pozgdany bylby udzial ekspertow mery-
torycznych w prowadzeniu poszczegélnych zespoléw studenckich. Nalezy
tez w pelni wykorzystaé zalety podejmowania tematéw uzytecznych
dla praktyki. Dla finalizacji podjetych probleméw badawczych odpo-
wiednig formg mogloby byé studenckie kolo naukowe. Wydaje sie
potrzebne i mozliwe rozszerzenie zakresu tematycznego zaje¢ przez
wprowadzanie innych jako$ciowo zadan dla studentéw, np. recenzje me-
todologiczne prac badawczych, teoretyczne opracowania wybranych za-
gadnien metodologicznych na podstawie literatury, szerokie wlgczanie
studentow do prac badawczych Instytutu. Te ostatnie formy nalezy
w pierwszej kolejnosci wykorzystaé do indywidualnego prowadzenia
szczegblnie uzdolnionych stuchaczy. Pozytywnie np. oceniamy wprowa-
dzone ostatnio zadania dydaktyczne, polegajace na opracowaniu meto-

203 Lutynski oraz A. P. Wejland, recenzje pracy S. Nowaka: Metodo-
logia badan socjologicznych. Zagadnienia ogdlne, ,,Studia Socjologiczne”, 1972, z. 1,
s. 249-—258.

21 Podkres$lamy, ze nie chodzi tu tylko o préby caloSciowych ujeé tych prob-
lemo6éw. Niezbedne sa réwniez szczegdlowe i systematyczne wyklady wyodrebnia-
jacych sie fragmentéw procesu badawczego.
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dologicznej rekonstrukecji koncepcji badawczej konkretnych publikowa-
nych badan, ktére przygotowuje kazdy student.

Przedstawione przez nas, dyskusyjne zresztg, oceny i postulaty wy-
plywajg przede wszystkim z doswiadczen dydaktykow lodzkiego osrodka
socjologicznego. Zaprezentowane tu obserwacje i uogdélnienia sa przed-
miotem ciagglej dyskusji w naszym s$rodowisku. Nie mozemy okresli¢,
jak przedstawia sie sytuacja w pozostalych uniwersytetach, choé¢ orien-
tujemy sie, ze wystepujg tam nieco inne problemy i trudnosci. Nie-
watpliwie jednak tak zlozone i wazne zagadnienie, jak metodologiczne
przygotowanie socjologéw do praktyki zawodowej, nie moze byé¢ roz-
wigzane na podstawie doswiadczen i kompetencji jednej placowki dy-
daktycznej. Wskazuje to na konieczno$é¢ stalej konfrontacji i wymiany
osiggnie¢ wszystkich osrodkoéw ksztalcagcych socjologow. Jedng z jej
form powinny byé¢ specjalne ogélnopolskie konferencje poswiecone tym
celom, organizowane kolejno przez poszczegdlne uniwersytety.

Na zakonczenie chcemy podkresli¢ zasadniczy naszym zdaniem mo-
ment, ktory nadaje szczegdlne znaczenie cigglemu doskonaleniu ksztal-
cenia metodologicznego. Obserwuje sie, ze stalemu rozwijaniu metodo-
logii i metodyki badan nie towarzyszy odpowiedni postep prac badaw-
czych. Badacze, z roinych wzgledéow, nie siegaja do opracowan
i ustalen metodologéw, a ci z kolei nie biorg na siebie odpowiedzial-
nosci za poziom badan empirycznych. Zreszta proby wspélpracy meto-
dologéw z badaczami w konkretnych przedsiewzigciach empirycznych
wskazuja na powazne trudnosci we wzajemnym rozumieniu sig i uzgad-
nianiu rozwigzan?2. W tej sytuacji dydaktyka akademicka jest glowng
plaszczyzng wplywu metodologéw na postep badan socjologicznych, po-
tencjalnie zabezpieczajaca empiryczne wykorzystanie aktualnych osigg-
nie¢. Stanowi wiec ona, obok pracy naukowej, podstawowsg odpowie-
dzialno$¢ spoleczng metodologow.

# Mamy tu na mysli przede wszystkim doswiadczenia Zaktadu Metodologii
Badan Socjologicznych IFiS PAN.



