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METODOLOGICZNA ANALIZA POROWNYWALNOSCI
WYNIKOW BADAN NAD KONSUMPCJA KULTURALNA
I CZASEM WOLNYM ROBOTNIKOW

W sytuacji, gdy po przeprowadzeniu badan dysponujemy jedynie
ich wynikami i chcemy te wyniki oceni¢, mozemy tego dokonaé po-
réwnujgc je z wynikami innych badan dotyczacych tego samego proh-
lemu. Efektem takiego poréwnania moze by¢ stwierdzenie rozbiez-
nosci lub identycznosci (czy tez praktycznie — duzego podobienstwa)
zestawianych wynikow. Stwierdzenie rozbieznosci podaje w watpli-
wos¢ jako§c rezultatéw jednego lub obu poréwnywanych badan, stwier-
dzenie zgodnosci potwierdza w pewnym stopniu warto§¢ uzyskanych
danych!. Aby mozna formulowaé¢ takie wnioski, badania, ktérych
wyniki zestawiamy, muszg spelnia¢ szereg warunkéw. Najwazniejsze
z nich to: 1) zastosowanie do opisu takich samych zjawisk identycz-
nych lub dajgcych sie do siebie sprowadzi¢ kategorii opisu tych zja-
wisk, 2) poroéwnywalno$¢é zbiorowosci, do ktérych odnoszg sie zesta-
wiane wyniki, 3) przeprowadzenie badan, ktérych rezultaty porow-
nujemy we wzglednie niedlugich odstepach czasu.

Spelnienie pierwszego warunku jest konieczne, aby mozna bylo
dokonywa¢ jakichkolwiek poréwnan i zestawien, by empiryczne re-
zultaty rozmaitych czastkowych badan dotyczace danej sfery zycia
spotecznego mogly stanowi¢ podstawe do budowania syntez, do for-
mulowania uogélnien tych rozproszonych przedsiewzie¢ badawczych 2.

1 Pisze o tym J. Lutynski, Analizy weryfikacyjne w badaniach z =za-
stosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i mozliwosci, w: Ana-
lizy i préby technik badawczych w socjologii, red. Z. Gostkowski, J. Lu-
tyhaski, t. 5, Wroctaw 1975, s. 333—334.

2 Warto pcdkreslié, ze warunek identycznosci kategorii opisu musi doty-
czy¢ tych samych zjawisk, a nie zjawisk tak samo nazywanych. Wigze sie to
ze stosowaniem przez badaczy podobnych lub réinych definicji okreslajacych
przedmiot badania i ze stosowaniem podobnych lub réznych wskaznikow zja-
wisk opisywanych za pomocg takich samych terminéw teoretycznych.

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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Realizacja poréwnywalnosci badan pod wzgledem kategorii, w jakich
moéwi sie o badanych zjawiskach, ma S$cisty zwigzek ze standaryzacja
uzywanych w badaniach narzedzi stuzgcych zbieraniu informacji, a
przede wszystkim ze standaryzacjg pytan. Ten zwigzek wynika stad,
Zze uzyte w pytaniach sformulowania i zastosowane kafeterie zostajy
przez badaczy przenoszone najczeSciej bezposrednio do publikacji czy
raportow prezentujacych wyniki. Do kwestii zwigzanych z mozliwo-
$ciami syntetycznych uje¢, opartych na nie podporzgdkowanych w
spos6éb celowy tym ujeciom badaniach, wréce w dalszej czesci komu-
nikatu. Spelnienie drugiego i trzeciego warunku ma na celu wyklu-
czenie sytuacji, w ktoérej wystgpienie réznic w wynikach mozna by-
toby tlumaczy¢ racjami merytorycznymi. Dzialo by sie tak np. wtedy,
gdyby$my poréwnywali procent osob deklarujacych sie jako wierzace
w badaniach przeprowadzonych na zbiorowosciach réZnigcych sie
udzialem w nich oséb z wyzszym wyksztalceniem, o ktoérych wiado-
mo, m. in. na podstawie badan, ze rzadziej niz osoby z nizszym wy-
ksztalceniem deklaruja sie jako wierzace, lub gdybysmy poréwny-
wali liczbe o0so6b ogladajacych telewizje w roku 1960 i obecnie.

Powstaje pytanie: czy mozna w praktyce korzysta¢ z tego spo-
sobu oceny jako$ci wyniku, jakim jest zestawienie go z wynikami
innych badan? Innymi stowy: jakie sg szanse na znalezienie badan,
ktorych wyniki chcieliby$my zestawiaé¢, spelniajgc wskazane trzy
warunki? Wylgczmy z rozwazan warunek pierwszy jako konieczny,
by w ogdle méwi¢ o poréwnywaniu wynikéw. Mozna chyba z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, uprzedzajgc empirycznie udokumen-
towane konstatacje, iz w socjologii polskiej rzadko podejmuje sie ba-
dania tego samego problemu w bliskich odstepach czasu i na iden-
tycznych lub poréwnywalnych zbiorowosciach. Tak wiec wigkszos¢
wynikéw, ktoére mogg by¢ zestawiane, dotyczy¢ bedzie réznych momen-
tow w czasie i (lub) réznych zbiorowoécii W tej sytuacji mozemy
stwierdza¢ podobienstwo lub réznice miedzy réznymi zbiorowosciami
i zmieno$¢ lub stabilnos¢ zjawisk w czasie.

Niezaleznie od tego, czy badania, ktorych wyniki zestawiamy, spet-
niajg drugi i trzeci warunek, nalezy pamietaé, iz kazdy wynik obar-
czony jest jakim$ bledem. Bledy, jakimi obcigzone s3 rezultaty badan,
wiazg sie ze stosowaniem takiej lub innej metody badan, takiej lub
innej techniki zbierania materialéw. Ta zmienno§¢ wynikéw nie po-
wodowana zmiennoscig zjawisk w czasie czy ich roéznym obrazem
w roznych zbiorowosciach jest czym$ niepozadanym. Zdajg sobie z te-
go na ogél sprawe badacze zastanawiajgc sie nad tym, jaki sposob
zbierania danych, jaka technika da najlepsze rezultaty w stosunku
do okre§lonego problemu i warunkéw przeprowadzenia badan. Przy
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obecnym rozwoju i stanie wiedzy o funkcjonowaniu stosowanych w
badaniach socjologicznych technik zbierania materialow te bledy sa
nieuniknione. Nie mogac ich wykluczy¢, dobrze byloby znaé ich roz-
miary i kierunek, w jakim oddzialywajg na wyniki badan. Stad waga
problemu wplywu stosowanej techniki zbierania materialéw na wy-
niki badan 3.

Kwestie oddzialywania réznych sposobdéw zbierania materialu na
wyniki rozwazaé mozna na dwéch poziomach. Mozna moéwié o réz-
nicach wigzacych sie ze stosowaniem pewnego typu techniki. Wtedy,
mowigc ze stosowano jaka$ odmiane wywiadu kwestionariuszowego
i ankiete (do tych dwoch grup technik pozwalajgcych na iloSciowe
opracowanie wynikéw ograniczono w zasadzie te rozwazania), moéwi-
my, ze stosowano rozne techniki, natomiast gdyby w poréwnywanych
badaniach stosowano wywiad kwestionariuszowy, mowilibySmy, ze
stosowano te samg technike. Mozna takze mowi¢ o podobienstwach
lub réznicach w wynikach bedgcych rezultatem podobienstw lub réz-
nic w konkretyzacjach tej samej techniki nalezacej do pewnego typu
technik ¢. Roznice (podobienstwa) w wynikach nalezaloby woéwczas
wigzaé z réznicami (podobienstwami) narzedzia, jakim jest kwestio-
nariusz, oraz warunkow, w jakich to narzedzie funkcjonowalo w kon-
kretnych badaniach. O roznicy (podobienstwie) narzedzi (kwestiona-
riuszy) uzytych w roéznych badaniach mozna moéwié ze wzgledu na
rodzaje pytan, jakie w nich wystepuja, ilos¢ tych pytan i ich kolej-
nosé. O roznicy (podobienstwie) warunkéw, w jakich funkcjonowato
narzedzie, décyduje réznica w kwalifikacjach ankieterow, sposobie
aranzacji sytuacji wywiadu, warunkach jego przebiegu i innych tego
rodzaju czynnikach charakteryzujacych konkretng technike zbierania
danych.

Posiadajac wiedze o tym, jak wahajg sie wyniki badan w zalezno-
$ci od stosowania techniki okreslonego typu czy od réznic miedzy

3 Na temat zaleznosci wynikdw badan od rodzaju stosowanej techniki zbie-
rania materialow zob. m. in. L. Sotoma, Analiza poréwnawcza wartosci da-
nych zdobytych przy pomocy rdéinych technik, w: Analizy i proby.., red.
Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 3, Wroclaw 1970; M. Stefanowska,
Weryfikacja technik badania czestotliwosci i intensywnos$ci oglgdania telewizji
w oparciu o dane 2z obserwac)i uczestniczqcej ukrytej, w: Analizy i préby..,
t. 5 P. Sztabinski, Proba weryfikacji wiarygodnosci odpowiedzi ma py-
tania wieloalternatywne, w: Analizy i préby.., t. 5.

4 Mowiac o typie techniki i konkretyzacji techniki nalezacej do pewnego
typu mam na mysli to, co J. Lutynski nazywa technikami wyzszego rzedu i tech-
nikami konkretnymi. Zob. J. Lutynski, Ankieta i jej rodzaje na tle podzia-
lu technik otrzymywania materialéw, w: Analizy i proby.., red. Z. Gostkow-
ski, J. Lutynski, t. 2, Wroctaw 1968, s. 12
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pewnymi cechami elementoéw charakteryzujgcych konkretng technike
stosowang w badaniach, mozna by bylo okresla¢, jak duzych i w ja-
kim kierunku idgcych réznic w wynikach nalezy sie spodziewaé z ra-
cji réznic w sposobie uzyskiwania informacji. Zilustrujmy te roz-
wazania przykladem. W wielu badaniach nad czestoscig czytania ksig-
zek prowadzonych w poréwnywalnych zbiorowosciach i w bliskich
odstepach czasu stwierdzono, ze roznica miedzy wynikami badan pro-
wadzonych przy uzyciu wywiadu kwestionariuszowego a wynikami
badan, w ktérych informacje zbierano przy pomocy anonimowej an-
kiety, wynosi 15 do 20% i zawsze jest tak, ze w badaniach, w kto-
rych stosowano wywiad kwestionariuszowy, wiekszy jest procent osob
czytajacych ksigzki. Gdyby powyzsza konstatacja miala walor zdania
mozliwie ogblnego, badacz poréwnujgcy wyniki swoich badan z wy-
nikami innych, gdzie stosowano odmienng technike zbierania informa-
cji, moglby te wyniki poréwnaé¢ dodajgc lub odejmujgc owe 15—20%0.
Taka wiedza o zmienno$ci wynikow w zaleznosci od zastosowanego
sposobu zbierania informacji, uzupeiniona o skadingd uzyskang wie-
dze na temat warto$ci wynikéw poszczegélnych zestawianych badan,
pozwoli¢ moglaby na eliminowanie, a tam gdzie to niemozliwe na
kontrolowanie oddzialywania czynnikéw prowadzgcych do powstania
bledow.

W Zakladzie Metod i Badan Spolecznych Instytutu Socjologii UL
podjeto serie analiz opartych na poréwnywaniu istniejgcych danych.
Celem tych analiz jest ustalenie wplywu stosowanej procedury zbie-
rania materialu na wynik badan. Aby ten cel zrealizowa¢, trzeba od-
powiedzie¢ na podstawowe pytanie o poréwnywalno$¢ wynikéw ze
wzgledu na uzyte kategorie opisu badanych zjawisk.

Pozytywna odpowiedz na to pytanie warunkuje mozliwos¢ wszelkich
dalszych analiz.

Podstawg tych analiz sa materialy zawarte w publikacjach ksigz-
kowych, artykulach i raportach z badan. Dotychczas zakonczono dwie
takie prace, w ktorych zestawiono wyniki badan nad konsumpcja
kulturalng oraz czasem wolnym robotnikow 3, Celem prac bylo usta-
lenie, czy wystepuje, a jesli tak to jaki jest wplyw stosowanych w
poszczegdlnych badaniach typéw lub konkretyzacji tego samego typu
technik zbierania danych ha wyniki odnoszace sie do wymienionych
dwoch sfer zjawisk. Do analizy wynikéw dotyczgeych konsumpceji
kulturalnej wykorzystano 30 prac zrealizowanych w latach 1957—
1971, natomiast analiza wynikéw badan dotyczacych czasu wolnego

5 Analiz tych dokonali P. Starzynski i A. Roso6l, a ich rezultaty
omoéwione w dalszej czeSci komunikatu zawarte sg3 w pracach magisterskich
napisanych pod kierunkiem J. Lutyhnskiego w 1976 r.
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objela 20 prac z lat 1957—1973. Byly to wszystkie badania, do ktérych
zdolali dotrze¢ autorzy analiz.

Prace zaczynano od dokonania przegladu zbiorowosci, w ktérych
przeprowadzono analizowane badania. Wszystkie badania dotyczyly
robotnikéw. Jest to jednak zbyt pojemna kategoria pojeciowa, by nie
przypuszczaé, ze w jej ramach mogg wystapi¢é podzbiorowosci znacznie
roznigce sie ze wzgledu na takie cechy, jak ple¢, wiek, stan cywilny
i rodzinny, zawo6d, wyksztalcenie, rodzaj wykonywanej pracy, rodzaj
galezi gospodarki narodowej, w jakiej sie pracuje, osiagane dochody,
wielko$¢, typ miejsca zamieszkania, region kraju itd. Réznice w war-
tosciach kazdej z tych cech mogg powodowaé¢ roéznice w konsumpcji
kulturalnej czy sposobie spedzenia czasu wolnego. W analizowanych
badaniach te réznice cech rzeczywiscie mialy miejsce. Jednakze uwzgled-
nienie ich wszystkich uniemozliwiloby uznanie badanych zbiorowosci
za poréwnywalne. Dlatego za jedyne kryterium réznicujgce badane
zbiorowosci uznano wielko$¢ miejscowosci, z jakiej pochodzg badane
jednostki. Wyrézniono badania prowadzone na probie ogélnopolskiej
wéréd mieszkacow duzych miast (powyzej 100 tys. mieszkancow)
i wérdéd mieszkancow miast ponizej 100 tys. mieszkacow. Wsréd badan
dotyczacych konsumpcji kulturalnej w tej ostatniej klasie wyrédzniono
te, ktore dotycza os6b pochodzgcych z miast $rednich (20—100 tys.
mieszkancéw) i matych (do 20 tys. mieszkancow). Nastepnie analizowane
badania ze wzgledu na czas ich realizacji podzielono na trzy klasy
uznajac te, ktére nalezg do danej klasy, za porownywalne. Wyroézniono
badania zrealizowane w latach 1957—1961, 1962—1966 i 1967—1971
lub 1967—1973. Fakt, iz analizowane badania dotyczyly réznych zja-
wisk (konsumpcja kulturalna i czas wolny), sprawil, ze nieco odmienne
problemy pojawily sie na drodze do wyréznienia badan poréwnywal-
nych ze wzgledu na uzyte kategorie opisu. Dlatego w dalszej czesci
oddzielnie omoéwiona bedzie analiza prac poswieconych konsumpcji kul-
turalnej i oddzielnie analiza prac dotyczacych czasu wolnego.

Wsérod badan nad konsumpcjg kulturalng zdecydowano sie po-
rownywaé¢ wyniki dotyczgce: 1) korzystania i czestosci korzystania
z kina, 2) czytania i czestosci czytania ksigzek oraz posiadania i ilosei
posiadanych ksigzek, 3) czytania i czestosSci czytania gazet i tygodni-
kow, 4) sluchania i posiadania radia, 5) posiadania telewizora i cze-
stosci ogladania telewizji, 6) uczeszczania do teatru. Aby dokonaé po-
réwnania wynikéw odnoszacych sie do wymienionych zjawisk, wy-
nikéw uzyskanych w badaniach poréwnywalnych ze wzgledu na typ
badanej zbiorowosci i czas realizacji przy przyjeciu wskazanych wecze-
sniej kryteriow), trzeba, by kazde z tych szeSciu zjawisk bylo opisy-
wane za pomocy tych samych kategorii. Chodzi tutaj o to, by opi-
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sujgc czestos¢ uczeszczania do kina, teatru, ogladania telewizji czy
czytania czasopism stosowa¢ te same przedzialy czasowe, w ktérych
te czesto$¢ uczeszczania, ogladania czy czytania sie okre$la. Tymcza-
sem okazalo sie, ze na trzynascie badan podajacych wyniki dotyczace
uczeszczania badanych do kina w szesciu badacze nie ograniczali sie
do podzialu badanej zbiorowosci na ,,chodzacych do kina — nie cho-'
dzacych do kina”, czy ,korzystajacych — nie korzystajacych”, ale
stosowali rozmaite przedzialy czasowe pozwalajgce blizej charaktery-
zowaé czesto$é uczeszczania. Wsrdd tych szesciu badan nie znalazly sie
dwa, w ktérych te przedzialy bylyby identyczne. Oznacza to, ze w
jednym badaniu podawany jest procent osob korzystajacych z kina, np.
,,] raz w tygodniu lub czesciej”, ,,1 raz na pare tygodni”, ,,1 lub kilka
razy w roku”, ,nigdy”, a w innym badaniu procent os6b korzysta-
jacych ,,czeSciej niz 1 raz w tygodniu”, ,Srednio 1 raz w tygodniu”,
,$rednio 1 raz w miesigeu”, ,,chodzi wyjagtkowo”, ,nie chodzi wcale”.
Podobna sytuacja ma miejsce w kazdej z szeSciu dziedzin konsumpcji
kulturalnej: w zadnej z tych dziedzin nie spotyka si¢ dwoch badan, w
ktorych uzyto by identycznych kategorii do opisu badanego zjawiska.

Stwierdzenie tego faktu niejako przy okazji realizacji nadrzedne-
go celu tych analiz ma duze znaczenie metodologiczne. Jest bowiem
sygnatem wskazujacym, iz ktos, kto chcialby, abstrahujgc od zmien-
noéci rezultatow wynikajgcych z popelnionych bledéw, z réznic warsz-
tatowych poszezegélnych badan, dokona¢ poréwnan wynikéw badan
dla stwierdzenia wystepowania pewnych trendéw w badanych zja-
wiskach i dokonania uogélnien na podstawie empirycznych danych,
natrafi na podstawowe trudnosci wynikajace z faktu, ze kazdy z ba-
daczy stosuje wlasne, niepowtarzalne kategorie opisu badanej rzeczy-
wistoéci. Oczywiscie, niektére z uzytych kategorii da sie sprowadzié
z pewnym przyblizeniem do wspédlnego mianownika. Najczesciej jednak
ten wspOlny mianownik to sprowadzenie opisu badanych zjawisk do
dychotomicznych kategorii ,,uczeszcza — nie uczeszcza’, ,,czyta — nie
czyta”, ,,posiada — nie posiada”, ,oglada — nie oglada”.

Tak tez postgpil autor analizujgcy prace poswiecone konsumpcji
kulturalnej. Wsérod wynikow dotyczgcych zjawiska uczeszczania do
kina znaleziono 4 pary badah poréwnywalnych ze wzgledu na rodzaj
badanej zbiorowos$ci, czas ich realizacji i zdychotomizowane katego-
rie opisu. W przypadku dwoch par stwierdzono duzg zgodno$¢ wy-
nikow moéwigcych o udziale w badanej zbiorowosci oséb nie chodzg-
cych do kina. W tych czterech badaniach informacje zbierano za po-
mocg wywiadu kwestionariuszowego. W dwodch pozostalych parach
badan stwierdzono znaczne rozbieznosci, jesli chodzi o procent osob
nie uczeszczajacych do kina (25 i 43% w badaniach zrealizowanych
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w latach 1957—1961 w srednich miastach oraz 9,5 i 62% w badaniach
z lat 1962-—1966 tez w s$rednich miastach).

Niestety — informacje na temat sposobu zbierania danych w tych
badaniach sa zbyt skape, by wiaza¢ te réznice z jakimis czynnikami
tkwigcymi w procedurze uzyskiwania materialéw. Podobnie rzecz sie
ma z wynikami dotyczacymi czytania ksiazek, prasy, stuchania i po-
siadania radia, ogladania telewizji. W stosunku do kazdego z tych
badanych zjawisk stwierdzono mozliwosé poréwnania jednej lub dwoch
par badan nalezgcych do tej samej klasy ze wzgledu na rok, w kto-
rym byly przeprowadzane, i rodzaj badanej zbiorowosci. Stwierdzano
duze roznice wynikéw lub ich zbiezno$¢. I tak w badaniach prze-
prowadzonych w duzych miastach w latach 1957—1961 dotyczacych
czytelnictwa ksigzek nie czytajacych bylo 12,6 i 44%, W badaniach
z tego samego okresu prowadzonych takze w duzych miastach nie
czyta gazet 5, 4,8 i 12,3%, a tygodnikow nie czyta 41,4 i 11,5%.
W zbiorowosciach pochodzacych ze érednich miast badanych w la-
tach 1957—1961 nie slucha radia 14 i 65%.

Na podstawie zawartych w publikacjach informacji, czesto ogélni-
kowych i niepelnych, stwierdzano, iz w poréwnywanych badaniach
informacje zbierano podobnymi lub roéznigcymi sie technikami (po-
dobieAstwa lub roéznice na poziomie technik wyzszego rzedu). Jed-
nak nie zauwazono zadnej zaleznosci miedzy faktem wystepowania
badz niewystepowania réznic w wynikach a stosowaniem podobnych
lub roéinych technik badawczych. W niewielkiej liczbie dajgcych sig
porowna¢ badan stwierdzono: a) roznice w wynikach przy réznych
stosowanych technikach, b) brak rdéznic w wynikach przy stosowaniu
rdznych technik, c¢) réznice wynikéw przy stosowaniu tej samej tech-
niki, d) brak roéznic przy stosowaniu tej samej techniki w poréwny-
wanych badaniach.

Przejdimy do omowienia efektow analizy dokonanej wsrdod badan
dotyczacych czasu wolnego. Po dokonaniu podzialu badan na na-
lezgce do poszczegdlnych klas ze wzgledu na badang zbiorowosé i czas
przeprowadzenia, aby przystgpi¢ do poréwnania wynikow, trzeba
stwierdzi¢, na ile te wyniki odnosza sie do identycznych czynnosci
wykonywanych w czasie wolnym przez badanych czlonkéw zbiorowo-
$ci, a nastepnie w jakich kategoriach opisywane sg owe czynnosci —
czy w rdéznych badaniach wyniki dotyczgce takich samych czynnosci
sg podawane za pomocg identycznych lub sprowadzalnych do siebie
kategorii. W analizowanych 20 pracach dotyczq/cych czasu wolnego
nie bylo dwéch, w ktorych bylyby dwie identyczne klasyfikacje czyn-
nosci wykonywanych w czasie wolnym. Wobec tego czynnosci wy-
konywane w czasie wolnym, a wymieniane w tych réznych klasyfi-
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kacjach potraktowano jako zbior nie uporzgdkowany. Okazalo sie, ze
mozna wyrdzni¢ 75 czynnosci wykonywanych w czasie wolnym, o kto-
rych to czynnosciach opisanych w jakich$ kategoriach mowig wyni-
ki badan. Wsréd tych czynnosci 38 pojawilo sie¢ tylko w jednym
badaniu, a wiec nie bylo z czym poroéwnaé¢ informujgcych o nich
wynikéw. Nie ulatwialo poréwnywania takze to, ze posréd 75 zare-
jestrowanych czynnoséci 30 to czynnoSci oznaczajgce jakis jeden rodzaj
aktywnosci dzialania, a 35 to zbitki dwoch i wiecej rodzajow dzia-
lania. W praktyce oznacza to, ze w jednym z badan mozemy dowie-
dzie¢ sie czegos, na przyklad, o miejscu wycieczek w czasie wolnym
badanej zbiorowosci i nie znajdziemy juz (przynajmniej wsréd ana-
lizowanych prac) innego badania, gdzie tez modwiono by tylko o wy-
cieczkach. Spotykamy natomiast pie¢ innych badan, ktorych wyniki
informujg nas o ,wycieczkach i uprawianiu sportu”, dwa badania
o ,wycieczkach, turystyce i sporcie”, ,wycieczkach i turystyce” oraz
,wycieczkach, turystyce i spacerze”. Pozostajgc przy tym przykla-
dzie opartym na analizowanych pracach wskazemy kolejny krok nie-
zbedny, by mozna zestawia¢ wyniki réznych badan dotyczacych tych
samych lub zblizonych czynnosci. Trzeba znalez¢ badania, w kto-
rych o tych samych czynnosciach moéwi sie w tych samych katego-
riach, opisuje sie je za pomocg liczb charakteryzujacych ten sam
aspekt badanego zjawiska. Gdybysmy chcieli traktowaé szes¢ wy-
zej wspomnianych badan, gdzie moéwi sie co$ o wycieczkach w cza-
sie wolnym, jako badania, w ktérych wystepuja poréwnywalne ka-
tegorie czynnoéci (czyli abstrahujemy od faktu, iz raz moéwi sie o
,,wycieczkach i uprawianiu sportu”, a w innym badaniu tylko o ,,wy-
cieczkach”), to okazaloby sie, ze wsrdéd tych badan wystepuja 3 spo-
soby mowienia o tych czynnosciach, 3 kategorie ich opisu. Wyniki
4 badan méwig o procencie oséb w ogoéle wykonujacych w czasie
wolnym czynno§é, ktéra okreslimy haslowo ,wycieczka” (i wyniki
tych badan mozna sensownie zestawia¢), jedno z badan podaje pro-
cent oséb udajgcych sie na ,wycieczki” w sobotnie popoludnie lub
niedziele, a jedno podaje wyniki oznaczajgce procent o0s6b udajg-
cych sie na ,,wycieczki” z okreslong czestotliwoscig. Przykladem sto-
sowania zupelnie réznych kategorii opisu bylaby sytuacja, w ktérej
w stosunku do tej samej czynnosci wynik jednych badan informuje
o liczbie o0s6b podejmujgcych te czynnosé¢, a wynik innych badan
wskazuje przecietng ilo§¢ czasu poswiecanego na te czynno$¢ przez
badanych. '

Wsréd analizowanych prac poswieconych czasowi wolnemu zna-
leziono 8 par wynikow uzyskanych w badaniach prowadzonych w
podobnych, ze wzgledu na przyjete kryteria, zbiorowosciach, w bliskich
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odstepach czasu, wynikéw odnoszacych sie do tych samych czynnosci
opisywanych w tych samych kategoriach.

W wiekszosci porownywanych wynikéw stwierdzono rozbieznosci.
Nie ma jednak dostatecznych podstaw, by wigza¢ je ze stosowaniem
roznych technik badawczych czy z rézinicami wystepujacymi w ramach
jednej techniki, choé¢ mozna hipotetycznie tlumaczyé¢ dwie z tych roz-
nic stosowaniem réznych typéw pytan (zamkniete lub otwarte) . Jed-
nakze, podobnie jak w analizie prac poswieconych konsumpcji kul-
turalnej, nie udalo sie stwierdzi¢ okreslonego wplywu stosowanych
technik badawczych na wyniki.

Uwagi, jakie nasuwaja sie w zwigzku z dokonanymi analizami,
dotycza kilku kwestii. Sprawa pierwsza to istnienie pewnej sprzecz-
nosci miedzy checig posiadania mozliwie wielu poréwnywalnych ba-
dan i uzyskanych w nich wynikéw a warunkiem, by te porownywa-
ne badania byly podobne ze wzgledu na mozliwie duzg liczbe czyn-
nikéw mogacych oddziatywa¢ na wynik i réznily sie jedynie wyraznie
okre$lonymi cechami charakteryzujagcymi zastosowang technike ba-
dawcza. Tendencja w kierunku zwigkszenia liczby poréwnywalnych
badan powoduje lagodzenie kryteriow poréwnywalnosci. W konsek-
wencji za roznigce sie jedynie stosowang technikg zbierania infor-
macji uznaje sie badania, na ktorych wyniki oddzialujg czynniki
merytoryczne. Uwaga druga: do tego typu analiz potrzebna jest pel-
niejsza niz ta, z ktorej korzystano, informacja dotyczaca procedury
badawczej stosowanej w poszczegdlnych badaniach. Informacje te nie
zawsze mozna znalez¢ w publikacjach ksigzkowych, a tym bardziej
w krotszych opracowaniach. Poza tym badacze nie przywigzujg do
niej wiekszej wagi.

W obu dokonanych analizach nie osiggnieto zakladanego celu, tj.
wskazania wplywu i kierunku tego wplywu, jaki na wynik wywiera
stosowana technika zbierania informacji. By¢ moze jest to cel od-
legly, zbyt mala jest bowiem liczba badan pozwalajaca wyroznié
takie, ktoére bylyby poréwnywalne ze wzgledu na maksymalng licz-
be charakteryzujgcych je cech i réznily sie zarazem sposobem do-
cierania do poszukiwanych informacji. Jednak analizy te zasygnali-
zowaly 1 pozwolily stwierdzi¢ istnienie kilku waznych faktow, co
sklania do kontynuowania analiz.

Pierwszy to bardzo duze réznice w sposobie ujecia badanych zja-
wisk, a w konsekwencji stosowanie réznych kategorii opisu badanej
rzeczywistosci. Sprawa ta ma niewatpliwie sygnalizowany juz zwig-
_——“—Z‘OT_M. Stefanowska, Préba poréwnania odpowiedzi na pytania pre-

kategoryzowane i otwarte w badaniach mad konsumpcjq kulturalng, w: Analizy
i proby.., red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 4, Wroctaw 1972.
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zek ze stosowaniem réznych pytan przez réznych badaczy. Zestanda-
ryzowanie pytan i konsekwentne ich stosowanie wydatnie moze zwiek-
szy¢ warto$¢ badan jako podstawy do formulowania generalizacji.
Oczywiscie postulat stosowania standaryzowanych pytan moze wy-
wolaé sprzeciw i byé traktowany jako proba ograniczenia mozliwosci
takiego ujecia badanych zagadnien, ktore badacz uwaza za najbar-
dziej wilasciwe ze wzgledu na swoje cele poznawcze?’. Uznajac racje
takiego stanowiska i dostrzegajgc niebezpieczenstwa postugiwania sie
ujednoliconymi zestawami pytan, mozna jednak watpi¢, czy inwencja
badaczy powinna prowadzié¢, na przyklad, do tworzenia jeszcze in-
nych poza wystepujagcymi w analizowanych pracach dotyczacych kon-
sumpcji kulturalnej szescioma sposobami informowania o tym, jak
czesto ludzie chodzg do kina.

Drugie spostrzezenie dotyczy tego, iz informacje zawarte w publi-
kacjach, a charakteryzujace strone metodologiczng, warsztatowa ba-
dan sg bardzo ogdélnikowe i skape. Ma to znaczenie nie tylko dla
szukajgcych zaleznosci wynikow od stosowanych sposobéw zbierania
danych, ale takze wiaze si¢ z problemem budowania syntez i gene-
ralizacji 8.

Kolejny fakt stwierdzony w trakcie omawianych analiz to duze
réznice miedzy wynikami rozmaitych badan. Niezaleznie od wszystkich
réznic, ktére istnieja miedzy badaniami, fakt, ze w jednym badaniu
przeprowadzonym w duzym miescie 8% badanych stwierdza, iz nie
czyta ksigzek wcale, a w innym, przeprowadzonym takze w duzym
miesécie, cho¢ 5 lat podzniej, takich jest 65°s, musi budzi¢ niepokoj
i refleksje nad jakoécig informacji jednostkowych, ktére prowadza do
takich wynikow.

Podejmowanie kolejnych analiz tego typu, jak omoéwione w ko-
munikacie w stosunku do tych problemow, ktérym poswigcono wiele

7 Pisze o tym K. Lutynska omawiajgc pierwsza probe standaryzacji do-
tyczaca tzw. pytan metryczkowych. Proba ta podjeta z inspiracji W. Wesolow-
skiego znalazla wyraz w opublikowaniu przez IFiS PAN w 1974 r. dwoch
tomikéw pod wspolnym tytulemi Standaryzacja zmiennych socjologicznych, por.
K. Lutynska, Kilka refleksji w zwiqzku 2z publikacjq »Standaryzacja zmien-
nych socjologicznych« pod redakcja W. Wesolowskiego, ,Przeglad Socjologicz-
ny”, t. 29, 1977.

8 Spostrzezenie to zbiezne jest z udokumentowanymi analiza metodologicz-
no-warsztatowej strony 70 recenzowanych w ,Studiach Socjologicznych” prac
socjologéw polskich wnioskami Z. Gostkowskiego i A. P. Wejlanda zawartymi
w referacie wygloszonym na V Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym w Kra-
kowie w styczniu 1977 r. Zob. Z. Gostkowski, A. P. Wejland, Poziom
poprawnosci metodologicznej polskich publikacji socjologicznych opartych na
badaniach surveyowych w latach 1965—1975 (tekst powielony):
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badan, wydaje sie sensowne, by stwierdzié¢, jakg baze stanowig te roz-
proszone badania dla tworzenia syntez i $ledzenia proceséw i zmian
zachodzacych w danej sferze zjawisk. By¢ moze da sie znalezé takie
dziedziny, ktérym poswiecono tak wiele badan, ze poréwnanie ich
wynikow pozwoli uzyska¢ odpowiedz na pytanie o wplyw réznych
technik na wyniki. Jesli analizy poréwnawcze nie pozwolilyby na
udzielenie tej odpowiedzi, pozostaje podejmowanie specjalnych ba-
dan metodologicznych. W badaniach takich badacz kontroluje od po-
czatku mozliwie wiele zmiennych moggcych rzutowaé¢ na uzyskiwane
rezultaty i $wiadomie zmienia warto$¢ jednej z nich, by okresli¢
oddzialywanie na wynik wlasnie tej zmiennej.



