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UWAGI WSTEPNE

Celem niniejszego artykulu jest omoéwienie niektorych wynikow ba-
dan metodologicznych podjetych dla wyprébowania i oceny pewnej me-
tody weryfikacji danych uzyskanych przy zastosowaniu wywiadu
kwestionariuszowego 1. Metodg ta, umozliwiajaca w ograniczonym zresz-
ta zakresie ocene warto$ci informacji zdobytych w wywiadzie kwestio-
nariuszowym, byl powtérny wywiad weryfikacyjny. Za jego pomocg
staraliSmy sie odtworzy¢ procesy intelektualne i inne zjawiska psychicz-
ne skladajace si¢ na wewnetrzng reakcje respondenta na pytanie zadane
mu w wywiadzie kwestionariuszowym i na tej podstawie oceni¢ wartos¢
udzielonej przez niego odpowiedzi.

W postaci, w jakiej stosowany byl w naszych badaniach powtérny
wywiad weryfikacyjny, tgczyl on w sobie cechy wywiadu o wywiadzie 2

1 Badania te byly pierwsza probg nowych technik weryfikacji danych uzys-
kiwanych w wywiadzie kwestionariuszowym. Doswiadczenia z tej préby wyko-
rzystane zostaly w badaniach metcdologicznych we Wloclawku w 1973 r.; por.
Analizy weryfikacyjne w badaniach z =zastosowaniem wywiadu kwestionariuszo-
wego, w: Analizy i préby technik badawczych w socjologii, red. Z. Gostkowski,
J. Lutynski, t. 5, Wroctaw 1975.

2 Szerzej wywiad o wywiadzie charakteryzuje I. Przybylowska w arty-
kule Wywiad o wywiadzie jako metoda otrzymywania informacji o reakeji we-
wnetrznej respondenta na pytanie kwestionariusza, w: Analizy i préby..

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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i pogiebionego wywiadu weryfikacyjnego?® (quality check, follow-up
interview). Z jednej strony bowiem powtéorny wywiad weryfikacyjny
mial dostarczy¢ danych o procesach psychicznych respondenta prowa-
dzgcych do udzielenia odpowiedzi, szczegbélnie o procesach rozumienia
pytania, z drugiej zas starano sie¢ w nim uzyska¢ te samg informacje po-
szukiwana, o ktéra chodzilo w pytaniu kwestionariusza, stosujac roézne
zabiegi ulatwiajace (np. wyjasniajac respondentowi przyjete przez bada-
cza rozumienie terminéw lub rozkladajgc pytanie na prostsze elementy).

Powtérny wywiad weryfikacyjny przeprowadzany zawsze w odnie-
sieniu do jednego pytania kwestionariusza mial charakter wywiadu swo-
bodnego ukierunkowanego i przebiegal wedlug wczesniej przygotowanej
listy poszukiwanych informacji (dyspozycji). Powtéorny wywiad wery-
fikacyjny roznil sie jednakze stopniem standaryzacji od wywiadu o wy-
wiadzie, wykorzystywanego w pézniejszych badaniach metodologicznych
we Wiloclawku w 1973 r. Stosowany przez nas powtéorny wywiad wery-
fikacyjny przebiegal wedlug listy informacji poszukiwanych, sformuto-
wanych stosunkowo ogolnie, i nie opieral sie na modelu reakcji we-
wnetrznej respondenta na dane pytanie kwestionariuszat Byla to
w istocie lista tematéw do poruszenia w swobodnej rozmowie z respon-
dentem, przeprowadzonej po wywiadzie kwestionariuszowym. W rozmo-
wie tej dazyliémy jednak do tego, by w miare dokladnie odtworzy¢
przebieg proceséw, ktore zachodzily w respondencie w trakcie odpowia-
dania na pytania kwestionariusza, i na tej podstawie oceni¢ warto$é
odpowiedzi uzyskanej w wywiadzie kwestionariuszowym.

OPIS BADAN

Wywiad kwestionariuszowy, a nastepnie powtéorny wywiad weryfi-
kacyjny w odniesieniu do kazdego z pieciu pytan kwestionariusza,
przeprowadzilismy z jedenastoma respondentami, ktéorymi byli mlodzi
robotnicy, uczniowie trzecich klas zasadniczej szkoly zawodowej dla pra-
cujacych. Kwestionariusz skladal sie z pieciu pytan.

3 Por. J. Koniarek, Weryfikacja zewnetrzna informacji uyskanych w wy-
wiadzie kwestionariuszowym, w: Analizy i préby.. O procedurach weryfikacyj-
nych typu quality check i follow up interview wspomina H. Hyman, Survey
Design and Analysis, Glencoe 1955, s. 167—168; por. takze rozwazania J. Lutyn-
skiego na temat roinego rodzaju technik weryfikacyjnych zawarte w artykule
Analizy weryfikacyjne w badaniach z zastosowaniem wywiadu Kkwestionariuszo-
wego, ich rodzaje i mozliwosci, w: Analizy i préby.., szczegoélnie s. 346—368.

* Por. B. Tuchanska, Analiza modelu wewnetrznej reakcji respondenta na
pytanie w wywiadzie kwestionariuszowym, w: Analizy i proby..
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1. Mieszkancow Polski mozna podzieli¢ na pewne grupy, ktére sie réznig od
siebie, Na jakie grupy podzieliloy Pan mieszkancow caltej Polski? Jakie grupy
ludzi wymienilby Pan patrzac na cale nasze spoleczenstwo?

2. Prosze teraz powiedzieé, czym odznaczajg sie ludzie nalezacy do wymie-
nionych przez Pana grup. Jakie sg najbardziej wyrazne ich cechy? Moze kolejno,
jak wymienit je Pan przed chwila?

3. Chcieliby$my teraz Pana zapytaé, jak Pan mysli, jakie miejsce w spote-
czenstwie zajmuje Pan obecnie?
bardzo wysokie,
wysokie,
nieco powyzej Sredniego,

Srednie,

nieco ponizej sredniego,
niskie,

bardzo niskie.

-
.

Ll

Now

4. ProsilibySmy teraz, aby przez chwilg
pomyslat Pan o mlodych ludziach B. maly
pragnq.cych . .Zdobyé w przy’szlos'.ci B. duzy | Duzy Maly lul? w Trud.no
wysokie mlej.sce. w spoleczenstwie. wplyw wplyw wplyw .gole po»fm‘:-
Jak Pan mysli, jaki wplyw na zdo- nie ma dzie¢
bycie wysokiego migjsca w naszym wplywu
spoleczenstwie maja

a) wyksztalcenie

b) pochodzenie spoleczne

c) ple¢

d) przynaleznos¢ partyjna

¢) kwalifikacje zawodowe

f) zamoznos$¢ rodzicow

g) miejsce zamieszkania (duze miasto,
male miasto, wies)

h) dobrze wykonana praca (dobra robota)

i) znajomosé, protekcja

4. A
Jakie dwie rzeczy sposrod wymienio-
nych wyzej maja Pana zdaniem naj-
wigkszy wplyw na zdobycie wysokiego
miejsca w naszym spoteczenstwie:
1. PO PIETWSZE .......ovviiecirereceeieeeeeanes
2. PO AOUEIE ..overiiviireereeieereeceerrenas

5. Na poczatku mnaszej rozmowy pytaliSmy o grupy ludzi wystepujgce w na-
szym spoleczenstwie. Obecnie wymienimy Panu szereg t6znic, ktére wymieniali
ludzie w rozmowie z nami, i prosimy Pana o wybranie sposréd nich trzech
takich, ktére Pana zdaniem w sposéb najbardziej wyrainy dzielg ludzi w naszym
spoteczenstwie w Polsce:

réznice w poziomie Rulturalnym,
réznice w zajmowaniu stanowisk kierowniczych i niekierowniczych,
réznice w pogladach politycznych,
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r()i\nice w dochodzie lub majatku,

roéznice w zamieszkiwaniu na wsi lub w miescie,
rdéznice w pochodzeniu spolecznym,

réznice w wyksztalceniu,

roznice w wykonywanym zawodzie,

roznice w charakterze pracy fizycznej lub umyslowej,

réznice w przynaleznosci klasowej ludzi (robotnicy, chlopi, inteligencja).
Ktére z tych ro6znic sg najwazniejsze:

w pierwszej kolejnosci,

w drugiej,

w trzeciej.

Jak wida¢, pytania zawarte w kwestionariuszu, chociaz wzglednie
jednorodne tematycznie, byly roézne z punktu widzenia formalnej bu-
dowy. Pytania 1 i 2 byly pytaniami otwartymi, wymagajacymi od
respondenta odpowiedzi w formie wyliczenia, pytania 3 i 5 byly
z kolei wieloczionowymi pytaniami zamknietymi z zadaniem wyboru
jednej (pytanie 3) lub trzech (pytanie 5) kategorii. Pytanie 4, najbar-
dziej skomplikowane z punktu widzenia formalnej budowy, zawieralo
dziewie¢ kategorii, z ktérych kazda byla oceniana przez respondenta
na pieciopunktowej skali. Wszystkie stosowane przez nas pytania byly
pytaniami bardzo trudnymi zaréwno na przedmiot (postrzeganie struk-
tury spolecznej), jak i ze wzgledu na konstrukcje i jezyk. Nalezy jed-
nak zaznaczyé, iz pytania te nie byly specjalnie sformutowane do ba-
dan weryfikacyjnych, lecz wybrane ze standardowych kwestionariuszy
wywiadu wykorzystywanych juz w badaniach socjologicznych przepro-
wadzanych na probie reprezentacyjnej.

Do kazdego z wyzej scharakteryzowanych pytan okreslono infor-
macje poszukiwane, ktore pozwalaly przy wykorzystaniu danych z po-
wtérnego wywiadu weryfikacyjnego dokona¢ oceny odpowiedzi uzys-
kanych na pytanie w wywiadzie kwestionariuszowym w kategoriach:
trafna, tj. przynoszaca informacje prawdziwg poszukiwang, lub nie-
trafna, tj. nie przynoszgca prawdziwej informacji poszukiwanej. W przy-
padku wszystkich pytan, ktére byly pytaniami o opinig, informacja
poszukiwana miala postaé nastepujgcy: jaka jest opinia respondenta
w kwestii poruszonej przez pytanie? Ujawniane przez respondenta
opinie traktowaliSmy jako wyraz jego trwalego przekonania, a nie
tylko jako stanowisko wyrazone przez niego w czasie wywiadu.

Wywiad kwestionariuszowy przebiegal wedlug zasad stosowanych
najczesciej w typowych badaniach socjologicznych wykorzystujgcych
te technike zbierania informacji. Zachowania ankieterow (badaczy)
cechowala zatem daleko posunieta standaryzacja, a dyrektywy prze-
prowadzania wywiadu kwestionariuszowego nie przewidywaly wyjas-
niania pytan respondentowi i glebszego sondowania,
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Kazdy z wywiadoéw kwestionariuszowych byl rejestrowany na tas-
mie magnetofonowej, co umozliwialo przed kazdym powtérnym wy-
wiadem weryfikacyjnym odtworzenie respondentowi brzmienia pytania
kwestionariuszowego i jego odpowiedzi na to pytanie.

Po zakonczeniu wywiadu kwestionariuszowego ankieter (badacz)
proponowal respondentowi swobodng rozmowe o tym, jak odebrat
pytanie, jak je rozumial, o czym myslal, kiedy udzielal odpowiedzi
na pytanie kwestionariusza, co sprawialo mu w trakcie odpowiadania
najwiecej trudnosci itp.

Przed rozpoczeciem powtornego wywiadu weryfikacyjnego ankieter
(badacz) proponowal respondentowi zwracanie sie do siebie po imieniu.
Probowano zatem odejs¢ od bardziej sztywnej, oficjalnej atmosfery
wywiadu kwestionariuszowego, przechodzgc do swobodnej nieoficjalnej
rozmowy o do$wiadczeniach i doznaniach respondenta zwigzanych
z udzielaniem przez niego odpowiedzi na pytanie kwestionariusza wy-
wiadu.

Ogodlem z 11 osobami przeprowadziliSmy 55 powtérnych wywiadoéw
weryfikacyjnych. Mialy one bardzo intensywny charakter. Wyrazalo
sie to miedzy innymi w tym, iz w celu ustalenia trafnosci odpowiedzi
uzyskanej w wywiadzie kwestionariuszowym zadawaliSmy w wywiadzie
weryfikacyjnym stosunkowo duzg ilos¢ szczegdltowych pytan. Dobrze
ilustruje to prezentowana tabela 1.

Tabela 1. Pytania zadane w celu ustalenia trafnosci odpowiedzi w powtdrnych wywiadach weryfi-
kacyjnych, przeprowadzanych w odniesieniu do kazdego pytania kwestionariuszowego

Nr Nr pytania

wywiadu I E I [ v v | Ogolem

i 24 13 12 12 18 79

2 18 8 14 10 10 60

3 19 4 | 27 14 12 76

4 32 2 | 17 19 13 103

5 19 4 21 19 20 83

6 24 17 2% 52 20 139

7 15 8 14 13 19 69

8 15 17 2% 31 12 101

9 25 22 25 36 1 119

10 39 25 29 18 20 131

1 44 13 20 37 3 137

Razem 274 153 | 231 261 178 | 1097

Nie uwzgledniliSmy w niej pytan wykraczajacych poza nadrzedny
cel wywiadu weryfikacyjnego (tj. ustalenia trafnosci odpowiedzi), a do-
tyczacych ogélnych wrazen respondenta z wywiadu kwestionariuszo-
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wego, oceny stopnia trudnosci pytan, ogélnych zainteresowan respon-
denta itp. W zasadzie ilo$¢ pytan zadawanych respondentowi w powtdr-
nym wywiadzie weryfikacyjnym byla wprost proporcjonalna do trud-
nosci, jakich nastreczalo mu odpowiadanie na dane pytanie kwestiona-
riusza. Zwigzek ten nie wystepuje jednak we wszystkich przypadkach.
Niekiedy, mimo ewidentnych klopetéw respondenta zwigzanych ze sfor-
mulowaniem odpowiedzi (milczenie, prosby o powtorzenie pytania,
prosby o wyjasnienie niektérych termindéw), w wywiadzie kwestiona-
riuszowym nie byliSmy w stanie uzyska¢ od niego informacji nawet
czesciowo wyjasniajgcych te klopoty. W takich sytuacjach liczba pytan
zadanych respondentowi w wywiadzie weryfikacyjnym byla z koniecz-
nosci niewielka.

Przecietny czas trwania wywiadu kwestionariuszowego wynosit oko-
o 15 minut, za§ powtérny wywiad weryfikacyjny przeprowadzany
w odniesieniu do jednego pytania kwestionariusza trwal s$rednio od
10 do 15 minut.

ZALOZENIA I CELE POWTORNEGO WYWIADU WERYFIKACYJNEGO

Przyjmujgc, ze za pomocg powtérnego wywiadu weryfikacyjnego
mozna uzyskaé informacje o procesach psychicznych respondenta za-
chodzgcych w trakcie odpowiadania na pytanie kwestionariusza, opie-
raliSmy si¢ na zalozeniach metody introspekcyjnej, sformulowanych
przez Kreutza5 PrzyjeliSmy zatem, ze w stosowanym przez nas po-
wtornym wywiadzie weryfikacyjnym odpowiednia stymulacja pytania-
mi umozliwi respondentowi introspekcje z pamieci, tj. pozwoli mu
odtworzy¢ i zwerbalizowaé¢ procesy, ktéore doprowadzily do uformo-
wania odpowiedzi udzielonej w wywiadzie kwestionariuszowym.

Oczywiscie w powtérnym wywiadzie weryfikacyjnym nie ograni-
czaliSmy sie jedynie do analizy introspekcyjnej z pamigci, a wigc przy-
pominania, rozpoznawania i nazywania przez respondentéow elementéow
procesu formowania odpowiedzi®. Informacje, ktérych mial dostarczyé

5 M. Kreutz, Metody wspoiczesnej psychologii, w: Analizy i@ proby.., s.
99—102; por. réwniez Przybyltowska, Wywiad o wywiadzie.., s. 469 i n.

¢ Stosowana przez nas w badaniach metoda introspekcyjna wielokrotnie pod-
dawana byla ostrej krytyce przez badaczy o orientacjach behawiorystycznej
i psychometrycznej. W obronie rozumnie stosowanej introspekcji wystapit J. Rey-
kowski w artykule O zastosowaniach metody introspekcyjnej we wspoétczesnych
badaniach psychologicznych, ,Psychologia Wychowawcza”, t. 13 (27), 1970. W kon-
kluzji swojego artykulu stwierdza on: ,psycholog praktyk ma pelne prawo
postugiwania sie metoda introspekcyjng, pod warunkiem, ze zdaje sobie sprawe
z jej stabosci i stosuje reguly, ktéore te stabosci ograniczajg”.
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powtérny wywiad weryfikacyjny, mialy szeroki zakres i obejmowaly
miedzy innymi:

1. informacje dotyczgce rozumienia przez respondenta terminow
wystgpujgcych w pytaniu kwestionariusza;

2. informacje o procesach i stanach psychicznych koniecznych, obo-
jetnych i szkodliwych dla sformulowania odpowiedzi na pytanie kwe-
stionariusza; chodzilo przede wszystkim o okreSlenie charakteru i ja-
kosci procesow intelektualnych (rozumowania, przypominania, wyobra-
zenia) i emocjonalnych (zainteresowanie, zniecierpliwienie itp.), pro-
wadzgcych do zbudowania odpowiedzi;

3. informacje odnoszgce sie do dotychczasowego kontaktu respon-
denta z bodicem-pytaniem (czy szerzej z sytuacjg problemowg wy-
wolang przez pytanie); starano sie zwlaszcza ustalié, czy respondent
korzystal z jakiegos wzoru reakeji uprzednio wyuczonej i — jesli byla
to reakcja wyuczona — czy respondent wigzal z taka odpowiedzig
jakies osobiste, wlasne przekonanie;

4. informacje dotyczace stalo$ci (zmiennosci) odpowiedzi uzyskanych
od respondenta w wywiadzie kwestionariuszowym oraz w wywiadzie
weryfikacyjnym; druga odpowiedz na to samo pytanie kwestionariusza
uzyskiwano po uprzednim wyjasnieniu rozumienia terminéw wyste-
pujacych w pytaniu, przyjetych przez badaczy.

Dodatkowo w wywiadzie powtérnym starano sie uzyskaé:

5. informacje o stopniu zaangazowania — przejecia sie rolg respon-
denta; dazono przede wszystkim do ustalenia, czy respondent udzielal
odpowiedzi przemyslanych, czy tez przypadkowych, nieprzemyslanych
(na ,,chybil trafit”, ,aby zbyé” itp);

6. informacje dotyczace oceny stopnia trudnosci pytan przez respon-
denta.

POWTORNY WYWIAD WERYFIKACYJNY JAKO METODA OCENY
WARTOSCI ODPOWIEDZI NA PYTANIE KWESTIONARIUSZA

]

W badaniach przyjeliSmy, ze koniecznymi warunkami uznania od-
powiedzi respondenta udzielonej w wywiadzie kwestionariuszowym za
trafng jest stwierdzenie na podstawie informacji uzyskanych w powtor-
nym wywiadzie weryfikacyjnym, ze

1. rozumienie .przez respondenta termindw wystepujgcych w pytaniu
jest zgodne z ich definicjag przyjeta przez badaczy;

2. respondent posiada przekonanie, iz udzielona przez niego odpo-
wiedZ jest jego wlasng, osobistg opinig, czyli ze respondent rzeczy-
wiscie sadzi tak, jak odpowiedzial w wywiadzie kwestionariuszowym:
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3. odpowiedz respondenta odznacza sig¢ staloscig, czyli odpowiedz
udzielona w wywiadzie kwestionariuszowym jest .zgodna (taka sama)
z odpowiedzig uzyskang w powtornym wywiadzie weryfikacyjnym.

Danych, ktore pozwalaly na kwalifikacje warto$ci odpowiedzi res-
pondenta z wywiadu kwestionariuszowego, dostarczal, jak wspomnie-
lismy wyzej, wywiad weryfikacyjny. Jezeli w wyniku analizy prze-
prowadzonej na podstawie wynikéw powtornego wywiadu weryfika-
cyjnego okazalo sig, ze nie zostal spelniony co najmniej jeden z wa-
runkéw koniecznych, to odpowiedz respondenta udzielona na pytanie
w wywiadzie nie mogla by¢ uznana za trafng, przynoszgcg prawdziwg
informacje poszukiwana.

Na podstawie wyzej scharakteryzowanych kryteriéow przeprowa-
dzilismy szczeg6lowa ocene odpowiedzi uzyskanych na pytania w wy-
wiadzie kwestionariuszowym 7. Wyniki tej oceny przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Wyniki oceny trafnosci odpowiedzi dokonanej na podstawie danych z powtoérnych
wywiadow weryfikacyjnych

Odpowiedzi
Nr pytamia uznane za trafne |uznane za nietrafne | trudne do oceny | ogodlem

1 9 1 1 11

11 3 S 3 i1

111 4 3 4 11

v 8 3 0 11

\Y 6 2 3 11

Razem 30(55%) 14 (25%) 11 (20%) 55

Wymaga ona krotkiego omowienia. Przede wszystkim nalezy za-
znaczyé, iz u podstaw dokonanego rozroznienia na odpowiedzi trafne
i nietrafne, rozroznienia przeprowadzonego na podstawie trzech kry-

7 Dla blizszego wyjasnienia sposobu kwalifikacji trafnosci odpowiedzi przy-
toczmy dostownie fragment wywiadu weryfikacyjnego. Analiza tego wywiadu
dowiodla naszym zdaniem, iz respondent nie rozumial wlasciwie terminu uzy-
tego w pytaniu. Przyklad dotyczy pytania nr 1.

A — Powiedziale$, ze nie zrozumiale§ pytania, czego nie zrozumiate§ w tym py-
taniu?

R — To wilasnie, na jakie grupy podzielilby grupy ludzi...

A — Nie zrozumiales tego stowa ,,grupy ludzi”?

R — Wiasnie o to chodzi...

A — A co w tej chwili rozumiesz przez slowo grupa, ,grupa ludzi”?

R — Grupa, po prostu grupa Judzi, grupa.. musze sig zastanowi¢, zrozumiatem
to, grupa ludzi jako spoleczenstwo, no i w tym wypadku ja to pojglem...

A — A teraz mowisz, ze dla ciebie grupa ludzi jest cale spoleczenstwo,

R — A tutaj wlasnie sie trzasnglem, jednak nie zrozumialem wlasciwie pytania.
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teriow trafnosci, krylo si¢ zawsze rozumowanie w znacznym stopniu
interpretacyjne, a wiec zawodne. Dokonujgc na podstawie informacji
z wywiadu weryfikacyjnego kwalifikacji odpowiedzi na trafne i nie-
trafne, staraliSmy sie podejmowaé¢ decyzje odznaczajgce sie wysokim
stopniem pewnosci. Jednakze w odniesieniu do niektérych pytan stwier-
dzilismy w trakcie analizy, iz powtérny wywiad weryfikacyjny nie
przyniost wystarczajgcej ilosci informacji o procesach formowania od-
powiedzi, co uniemozliwilo rzetelng, przeprowadzng na podstawie trzech
przyjetych przez nas kryteriow kwalifikacje wartosci odpowiedzi. Od-
zwierciedleniem tych interpretacyjnych klopotéw jest odpowiednia po-
zycja w tabeli. Wynika z niej, ze w stosunku do 20% odpowiedzi
uzyskanych w wywiadach kwestionariuszowych nie byliSmy w stanie
przeprowadzi¢ ostatecznej oceny trafnosci wlasnie z powodu braku wy-
starczajacej i pelnej ilosci informacji. W przewazajacej ilo$ci przypad-
kow przyczyna tego stanu rzeczy byly bledy popelnione przez ankie-
teréw-badaczy w trakcie przeprowadzania wywiadéw weryfikacyjnych,
w kilku jednak przypadkach przyczyna byla inna — trudnos¢ prze-
prowadzania przez respondenta analizy introspekcyjnej w odniesieniu
do procesu formowania odpowiedzi na niektore pytania (np. pytanie 3).

Jak wynika z omawianej tabeli, w stosunku do 80% odpowiedzi
na pytania kwestionariusza zastosowanie powtérnego wywiadu wery-
fikacyjnego przyniosto efekt pozytywny, tzn. informacje w nim uzys-
kane pozwolily oceni¢ odpowiedz jako trafng lub nietrafng. Wprawdzie
material statystyczny obejmujgcy zbkyt malg liczebnos¢é nie upowaznia
do stawiania zbyt daleko idgcych wnioskow, niemniej mozna stwier-
dzi¢, ze w opisywanych badaniach uzyta procedura weryfikacji okazala
sie w duzej mierze operatywna.

Wyniki metodologicznej proby, ktérej poddaliSmy powtérny wy-
wiad weryfikacyjny, dowodza, ze wykorzystanie tej techniki w pro-
cesie konstrukcji i sprawdzania narzedzia badawczego, jakim jest
kwestionariusz, umozliwia liczbowg ocene trafnosci pytan, chociaz
ocena ta czasami jest intuicyjna i zawodna. Powtérny wywiad wery-
fikacyjny rozwazany jako pewien typ weryfikacji danych uzyskiwanych
w wywiadzie kwestionariuszowym traktowa¢ mozna jako ogniwo po-
Srednie miedzy pilotazem ,,poglebionym”® a weryfikacjg wewnetrzng
(wywiad o wywiadzie) robiona przede wszystkim w celach metodo-
logicznych ®. Wedlug zasad tej techniki mozna poddawaé probie te

8 O pilotazu ,,poglebionym” obszernie informuje K. Lutynska w artykule
Pilotaz ,poglebiony”. Koncepcja, realizacja i analiza materialéw pilotazowych,
w: Analizy i préby.., t. 4.

* Patrz Analizy weryfikacyjne w badaniach 2z zastosowaniem wywiadu kwe-
stionariuszowego, w: Analizy i préby.., s. 320—561.
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pytania kwestionariusza, ktére mimo zastosowania pilotazu ,,poglebio-
nego” budzg nadal zasadnicze watpliwosci badacza (np. ze wzgledu na
potencjalng trudnos¢ czy drazliwos¢). Wykorzystanie bowiem powtér-
nego wywiadu weryfikacyjnego wraz z rejestracja magnetofonowa
przynosi szereg informacji, ktore pozwalajg te watpliwosci rozstrzyg-
ng¢ z wiekszg pewnoscig niz w przypadku pilotazu ,,pogiebionego”.

UWAGI KONCOWE

Ze wzgledu na eksperymentalny charakter badan oraz szczuplosc
materialu statystycznego wnioski dotyczgce efektywnosci zastosowanej
przez nas procedury weryfikacyjnej nalezy formulowa¢ z pewnymi
zastrzezeniami. Okazala sie¢ ona bowiem skuteczna w odniesieniu do
pewnego rodzaju respondentéw i okreslonego rodzaju pytan (trudnych).
Réwniez zalozenia metody introspekcyjnej, na ktorych zostala ta
procedura zbudowana, muszg sklania¢ do ostroznosci w interpretacji
rezultatow proby. Wydaje si¢ jednak, ze w omawianych badaniach
proponowana technika, chociaz czeSciowo, zdala egzamin. Pozwolila
wnikngé w wewnetrzny mechanizm odpowiadania respondenta na py-
tanie kwestionariusza, ujawni¢ wazne w tym mechanizmie elementy
(procesy rozumienia), a w efekcie umozliwila ocene wartosci odpo-
wiedzi uzyskiwanych w wywiadzie kwestionariuszowym. Jej zastoso-
wanie dowiodlo takze koniecznosci bardzo ostroznej interpretacji in-
formacji zbieranych przy zastosowaniu tak standaryzowanego narze-
dzia, jakim jest kwestionariusz wywiadu socjologicznego.



