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Tresé: Wiejska spolecznosé lokalna w literaturze socjologicznej. — Dezintegracja

tradycyjnej spotecznosci lokalnej jako konsekwencje zmian w strukturze makro. —

Wspbliczesna ,wiejska spoteczno$é lokalna” jako element makrostruktury spo-
tecznej.

Ujmujac za J. Szezepanskim strukture spoleczng jako ,,sposdb uloze-
nia i przyporzadkowania sobie czlonkéw, instytucji i podgrup, skladajg-
cych sie na grupe, oraz innych elementéw tej grupy, takich jak ele-
menty materialne, jak symbole, wartosci, jak wzory zachowan i stosun-
kéw, pozycje spoleczne zajmowane przez czlonkéw !, mozna rozpatrywaé
jg w roznych aspektach i wymiarach. W niniejszym opracowaniu eks-
ponowany jest jej aspekt przestrzenny 2. Struktura spoleczna odnoszona
jest do okreSlonego rodzaju ukladu osadniczego, w ramach ktdorego
ksztaltuje sie i funkcjonuje. OkreSlana jest w wymiarze lokalnym dla
zbiorowosci terytorialnych wiejskiego typu.

Oto podstawowe pytania, ktére wyznaczajg treS¢ opracowania: jakie
przeobrazenia zachodzgce w makrostrukturze spolecznej majg swoje od-
zwierciedlenia w przemianach na poziomie Jokalnym; jakie zjawiska,
procesy, sytuacje spoteczne skladajg sie na zmiany lokalnych spotecz-
nosci wiejsko-rolniczych oraz w jakiej relacji z przemianami makrostruk-
tury spolecznej pozostajg przemiany struktury lokalnego szczebla.

Celem artykulu jest wiec proba systematyzacji proceséw przeksztal-
cania sie zbiorowosci terytorialnych wiejskiego typu oraz propozycja
okre$lenia miejsca poszczegdlnych, historyczmie ujetych typow spotecz-
nosci w makrostrukturze wraz z relacjami wzajemnych oddzialywan

1 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 275.
2 Por. S. Ossowski, Z zagadnien struktury spoltecznej, [w:] Dzieta, t. 5,
Warszawa 1968, s. 9—13.
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wiejskich zbiorowoéci terytorialnych i spoleczenstwa w procesie rozwoju
spolecznego.

Wiejskie zbiorowosci terytorialne dawmego typu mozna rozpatrywaé
jako spotecznosci lokalne. Dotyczy to tzw. w literaturze socjologicznej
tradycyjnej wiejskiej spolecznesci, istniiejacej w granicach wioski sensu
stricto.

W pierwszej czesci ertykutu zasygnalizowane sg niektére koncepcje
teoretyczne i podejscia do badan speltecznosci lokalnych, a nastepnie pre-
zentowany jest wypracowany w odniesieniu do warunkéw polskich em-
piryczny model tradycyjnej, wiejskiej spotecznosci lokalnej, traktowanej
jako system speleczny zamkniety, funkcjonujacy w granicach okreslo-
nego terytorium, Jeést to punkt wyjscia tezy przewodniej tego opracowa-
nia o rozwoju wiejskich zbiorowosci terytorialnych, przebiegajacego eta-
pami: od zwartej spoleczno$ci tradycyjnego typu, poprzez rézne formy
jej dezintegracji w poszczegdlnych okresach historycznych az do form
reintegracji lokalnych spoleczno$ci wiejskich w innych ramach prze-
strzennych, opartych na innych czynnikach i elementach nizli w ,trady-
cyjnej” lokalnej przeszlosci.

Nie definiuje pojecia integracji i pochodnych. Zlozone procesy te
(dezintegracji, reintegracji), nalezgce do przedmiotu rozwazan, sg wyjas-
niane w teksScie jako nieodlgczne atrybuty przeobrazen wiejskich zbio-
rowosci terytorialnych.

WIEJSKA SPOLECZNOSC LOKALNA W LITERATURZE SOCJOLOGICZNEJ

Teoretyczne koncepcje spotecznosci lokalnej

Problemom spolecznosci lokalnej, a takze problemom badan nad ty-
mi spotecznosciami poswiecono w socjologii i naukach pokrewnych, zwta-
szeza antropologii spotecznej i etnografii, sporo miejsca. Wiele teoretycz-
nych definicji spolecznosci lokalnych tworzono na zasadzie konstrukcji
poje¢ typologicznych, dla ktérych wskaznikami byly pewne cechy badz
zasady wyodrebniania opisywanych typow.

. Modelowe” koncepcje spotecznosci lokalnych mna ogél tworzyly typ
idealny, zlozony z cech przyjetych a priori, albo byly typem empirycz-
nym, ustalonym na podstawie cech konkretnej badanej rzeczywistosci
spoteczno-historycznej. Przykladem pierwszego podejscia sa znane z lite-
ratury: Gemeinschaft i Gesellschaft Tonniesa, community i association
Mc Ivera, primary i secondary groups Cooleya, zbiorowosci sakralne
i $wieckie Beckera i Barnesa, zbiorowos$ci o solidarnosci mechanicznej
i organicznej Durkheima, spoleczenstwa racjonalne i tradycyjne Webera,



WIEJSKIE ZBIOROWOSCI A STRUKTURA SPOLECZNA 83

spotecznodei ideacjonalne i sensatywne Scrokina czy folk 1 urban society
Redfielda.

Na uwage zasluguje model R. Frankenkerga, ktéry jest syntezg teore-
tyczng antropologicznych monografii spotecznos$ci lokalnych, sporzadzo-
nych po 1939 r.%. Postuzyly one Frankenbergowi uszeregowaniu spolecz-
nosci lokalnych w formie kontinuum wediug okreflonych kryteriow
(organizacji ekonomicznej i technologii).

W badaniach empirycznych spolecznosci lokalne stanowily na ogoél te-
ren badan, byly kontekstem dla badania jakiegos ckreslonego problemu,
aspektu ludzkiego zachowania albo za przedmiot ich czyniono cechy
spotecznosci lokalnej.

Stosunkowo szeroko rozwing! sie nurt community studies w badaniach
amerykanskich, na ktére wplyw miata antropologia kulturalna i spolecz-
na. W amerykanskich badaniach spolecznosci lokalnych wyodrebnily sie
trzy podstawowe kierunki badawcze: ekologiczny, strukturalno-funkcjo-
nalny i interakcyjny (sirukturalno-procesowy).

Przedstawiciele orientacji ekologicznej wychodzili z zalozenia, ze sze-
reg zjawisk i przeobrazen spoleczno-ekonomicznych zdeterminowanych
jest naturalnymi wlasciwo$ciami terytorium, a wiec rozpatrywali je w
zwigzku ze Srodowiskiem geograficznym. Badali procesy wspbdlzawod-
nictwa ekonomicznego, ruchliwodci i podzialu spoleczno-przestrzennego
na danym terytorium spolecznosci lokalnej jako wyraz spolecznego
i ekonomicznego przystosowania sie do otoczenia mnaturalnego. Zwigzek
z terytorium wyraza sie nie tylko w formie obiektywnych stosunkéw
ekologicznych, ale takze w sferze subiektywmej, w poczuciu emocjonal-
nego przywigzania do miejsca zamieszkania (tzw. patriotyzm lokalny),
poczuciu bezpieczenstwa wsrod ,,swoich”. Stosujge podejscie ekologiczne
badacze charakteryzowali przestrzenny uklad zjawisk spolecznych, takich
jak struktura demograficzna, zawodowa, spoleczna ludnosci, zmiana sta-
nu ludnosci, przemieszczenia przestrzenne — ruchliwo$¢ pionowa, pozio-
ma, procesy przystosowania do srodowiska. Analiza zjawisk sluzyla eko-
logom do okreslenfa terytorialnych gramic spotecznosci i do jej socjogra-
ficznego opisu.

Podejscie strukturalne-funkcjonalne zaklada anaglize struktury syste-
mu spolecznego, a wiec ukladu grup spolecznych: formalnych i niefor-
malnych, oraz struktury obowigzujacych norm i wartosci wraz z ideolo-
gia grupy, zawiera tez analize funkcji elementéw tego systemu (jaw-
nych i ukrytych) z punktu widzenia ich roli w umacnianiu trwalosci

3 R. Frankenberg, British Community Studies: Problems of Synthesis, [w:]
The Social Anthropology of Complex Societes, ed. M. Bamtion, ASA 1966,
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systemu i utrzymaniu jego rowmnowagi, a takze dysfunkeji, zaklécajgcych
rownowage systemu i stanowigcych zrédlo wewnetrznych zmian.

W orientacji strukturalno-procesowej (tzw. interakcyjny nurt anali-
zy strukturalno-funkcjonalnej) zainteresowania badaczy koncentrujg sie
na dynamice przemian spolecznosci lokalnych. Przedmiotem badan sa
dzialania 1 wzajemne odzialywania jednostek i grup. Interakcje przebie-
gajgce zgodnie z ukladem celow, zbieznych dla wiekszosci mieszkancow
danego terytorium, wyznaczaja ramy spolecznosci lokalnej 4.

Empiryczne podejscia stosowane w USA do spolecznos$ci ujmuja ja
czesto jako najmniejszg jednostke terytorium systemu spolecznego, sta-
nowigcg jak gdyby miniature spoleczenstwa globalnego. Takie zalozenie
zawiera uproszczenia teoretyczne i metodyczne. Postulat badania spo-
lecznosci lokalnej w zwigzku z makrostrukturg nie moze zakladaé, ze
analizowane zjawiska i procesy w skali lokalnej maja te same cechy,
natezenie, wymiar itp. jak podobne zjawiska w skali makro.

W krytyce koncepcji teoretycznych dla badan amerykanskich pod-
kresla sie, ze ,,ten typ analizy mie rézni si¢ w zasadzie od analizy spole-
czenstwa globalnego i nie prowadzi do zidentyfikowania specyficznych
wlasciwosci spotecznosci, ktorych ustalenie malezy uzna¢ za bardzo waz-
ny wymog teoretyczny w tego typu badaniach” 5. ,[...] kazda nieomal ce-
cha spolecznosci jest posrednig konsekwencjg wiekszego kontekstu spo-
lecznego, do ktérego dana spoleczno$é nalezy. Jednakze przynajmniej w
kilku znaczeniach mozna méwié o lokalnych cechach spolecznosci, kto-
re daja sie zidentyfikowa¢ wilasnie przez badanie spolecznosci jako grupy
spolecznej, réznigcej sie od innych tym, ze podstawa jej interakcji jest
wspélnie zamieszkane terytorium”$, Ponadto zarysowane koncepcje
teoretyczne badan spotecznosci sg zbyt jednostronne, a zatem nie mozna
na podstawie wynikéw takich badan budowa¢ syntetycznego obrazu
empirycznego spolecznosci lokalnej.

Na gruncie polskiej socjologii wsi reprezentantem ujmowania wiosko-
wej spolecznos$ci lokalnej jako typu idealnego i amalizowania jej prze-
mian w ramach kontinuum lgczgcego dychotomiczne modele miasto —
wies jest B. Galeski, Wyprowadza on typ idealny tradycyjnej wiejskiej
spolecznosci lokalnej z cech gospodarstwa chlopskiego i zjawisk impli-
kowanych przez te cechy?.

4 Patrz B. Olszewska-Dioniziak, Metodologiczne i socjologiczne pro-
blemy badan mnad spolecznosciami lokalnymi, ,Studia Socjologiczne”, 1972, nr 1,
s. 109—137.

5 Ibidem, s .113.

6 Ibidem, s. 113.

7 Por. B. Gateski, Socjologia wsi. Pojecia podstawowe, Warszawa 1966,
s. 89 i n.
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Empiryczny model tradycyjnej wiejskiej spolecznosci lokalnej

Synteza wynikéw badan nad wiejskimi spolecznosciami lokalnymi za-
warta jest w skonstruowanym przez J. Turowskiego empirycznym mo-
delu tradycyjnej spotecznosci 8. Autor, zachowujac konkretno historycz-
ny sposob podejScia do opracowan zrodlowych, postuguje sie kategoriami
analizy strukturalnej j funkcjonalnej. Podstawa syntetycznego modelu sa
funkcje spotecznosci lokalnej, a takze uklad i struktura zbiorowosci
terytorialnej konkretnego okresu historycznego.

Zarowno teoretyczny model wiejskiej spotecznosci lokalnej B. Gale-
skiego, jak i ustalony na podstawie kilku monografii model J. Turow-
skiego ma dla l6dzkiego zespolu socjologéw wsi szereg waloréw opera-
cyjnych w badaniach mnad przeobrazeniami wspoéiczesnej wsi polskiej 9.
Postugujgce sie zalozeniami modelu systemu prostego i kategoriami ana-
lizy strukturalno-funkcjonalnej przyjmujemy, ze tradycyjna wiejska
spotecznoé¢ lokalna stanowila system funkcjonalnie powigzanych struk-
tur obiektywnych i elementéw subiektywnych 1°.

Jedng z podstawowych wlasciwosei tradycyjnej spolecznosci lokaluej
jako systemu byla jej kompletnos$é funkcjonalna, czyli tzw.
zupelmos¢ (I warunek systemowosci). Wszystkie elementy skladajgce sie
na jej strukture i organizacje (nieformalng) oraz funkcje pelnione przez
nie wystarczaly do istnienia samowystarczalnej (wzglednie) spolecznosci.

Podstawowe elementy struktury spolecznosci lokalnej: indywidualne
gospodarstwo chiopskie, rodzina, wiejska spolecznosé lokalna, osobowosé
spoleczna rolnikow, systemy wartosci i odpowiadajagce im wzory zacho-
wan, byly funkcjonalnie wewnetrznie powigzane (II
warunek systemowosci). Zwigzki funkcjonalne pomiedzy elementami
skladowymi spolecznoéci lokalnej wyznaczone byly glownie przez zalez-
nosci funkcjonalno-strukturalne, wynikajgce ze struktury ekonomicznej
wsi, lokalno-centrycznego podzialu na warstwy spoleczne, stanu sil wy-
twoérezych i struktury politycznej oéwczesnego spoleczenstwa oraz przez
zaleznosci spoleczno-kulturowe, wyznaczone stosunkami sgsiedztwa i po-
krewienstwa. Zaleznosci funkcjonalno-strukturalne i spoteczno-kulturo-
we skladaly sie na wigz lokalng laczaca mieszkancéw wspoélnego tery-
torium 1 bedacg podstawa integracji spotecznej tej grupy.

8 Patrz J. Turowski, Przemiany tradycyjnej wiejskiej spotecznosci lokalnej
w Polsce, ,,Roczniki Socjologii Wsi”, t. 4, 1965.

% Pracownicy Zakladu Socjologii Wsi i Miasta Uniwersytetu E.6dzkiego pod

kierunkiem prof. dra Wactawa Piotrowskiego prowadzg od 1969 r. badania wiej-
skich zbiorowosei terytorialnych.

1 Patrz M. Kowalski, System Zycia wiejskiego w Polsce., Modele socjolo-
gicznej analizy systemowej, praca dcktorska, maszynopis, L6dz, 1975, s. 453; E.
Psyk, Funkcjonalne powiqzania instytucji i organizacji wiejskich (Analiza ukladu
gromadzkiego), praca doktorska, maszynopis, Lodz 1977, s. 483.
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Integracja funkcjonalnie powigzanych cze$ci skladowych calosci,
ktérg stanowila spoleczno$¢ lokalna, byla mozliwa dzieki istnieniu
jednolitego systemu wartosci i powszechnie akceptowanych autorytetow
wioskowych, rozpowszechnianych i przekazywanych przez rodziny na-
stepnym pokoleniom. Systemy warto$oi i auborytety mialy charakter
nieformalnych stymulatoréw i regulatoréw wewnelirznej organizacji tra-
dycyjnej spotecznos$ci wioskowej, na ktora to skladaly sie: uklad rol
spolecznych, instytucji, wzoréw postepowania, sSrodkéw kontroli w postaci
opinii spotecznej.

Tradycyjna spolecznos¢ lokalna byla wyodrebmniona z oto-
czenia przez fakt posiadania cech: wzglednej samowystarczalnosci,
izolacji spoteczno-kulturowej, poczucia jednosci i solidarnosci z grupa.
,,Spotecznosé lokalna charakteryzowala sie okreslong zasadg odrebnosci
i rekrutacji swych cztonk6éw. Takg role w tradycyjnej spolecznosci lokal-
nej spelnialo zamieszkiwanie na obszarze wsi i przynalezno$¢ do okreslo-
nego kregu krewniaczego 1 sgsiedzkiego. Stgd obszar wsi i jego granice
wyznaczaly »swoich«, wyodrebnialy od »obcych«, a ziemia wioskowa
stawala sie wspoélng wartoscig” 11 (III warunek systemowosci).

W stosunku do okresu funkcjonowania tradycyjnej spotecznosci na
wsi polskiej trudno moéwié o spolecznych strukturach ponadlokalnych.
Wystepowaly wowczas réznego typu zbiorowosci terytorialne, obok miej-
skich — wiejskie. Brak konsekwentnie przyporzadkowanych jakiej$ za-
sadzie organizacyjnej powigzan makrostruktury z jednostkami szczebla
lokalnego (szczegoélnie wsi), a takze nieposiadanie przez administracyjno-
-polityczne regiony roli spolecznosci ponadlokalnych nie sprzyjaly wia-
czaniu lokalnych systeméw spolecznych, na zasadzie podsystemoéow, w
szersze uklady spoleczne.

Modelowe ujecie tradycyjnej wiejskiej spotecznosci lokalnej okreslalo
ja jako pewng calo$¢, wyodrebniong z szerszej struktury, o specyficz-
nych wlasciwosciach, o strukturze i funkcjach réznych od tych, ktoére
cechowaly zbiorowosci miejskie. Nie wskazuje sie w nim na powigzania
tego lokalnego systemu spolecznego z makrostruktursg, jakkolwiek izola-
cja byla zawsze izolacjg wzgledng, podobnie jak wzgledna byla samo-
wystarczalno$é. Tradycyjny system zycia wiejskiego byl stopniowo i w
pewnych tylko zakresach modyfikowany, przystosowywany do zmienia-
jacych sie warunkow ustrojowych, technicznych, kulturowych spoleczen-
stwa. Jednakze stosunkowo diugo zachowal konfiguracje swych zasadni-
czych, utrwalonych elementow, jak na przykltad typ wytwarzania,
struktura agrarna, organizacja spoleczna itp.

1 Turowski, op. cit,, s. 23.
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W strukturze spolecznej wie$ stanowila swoja ,,chlopska” populacje,
trwaly, dominujgcy liczebnie element. Makrostrukiura spoleczna zawie-
rala w sobie obok innych elementéw mmnogos§¢ wiejskich spolecznosci lo-
kalnych, stabo wzajemnie i z calg reszta powigzanych. ,,Chlopstwo”
tkwito 'w makrostrukturze rozproszonymi spoleczno$ciami wioskowymi
jako stabilna i hermetyczna enklawa,

DEZINTEGRACJA TRADYCYJNEJ SPOLECZNOSCI LOKALNEJ
JAKO KONSEKWENCJE ZMIAN W STRUKTURZE MAKRO

Przemiany wiejskich zbiorowosci terytorialnych rozpatrywane sg w
czterech plaszezyzmach: geograficzno-przestrzennej, geograficznej, nor-
matywnej i instytucjonalnej. Podstawowymi wyznacznikami konstytuuja-
cymi wiejskg spolecznosé w okresie ,tradycyjnym” byly: uwarunkowa-
nia przestrzenno-geograficzne, stwarzajgce ramy terytorialne dla jed-
nostek osadniczych wsi, oraz zwigzany z nimi czynnik gospodarczy,
wyznaczajgcy cechy strukturalne wsi jako systemu spolecznego. Pod-
stawowa jednostka ekonomicznego ukladu wsi bylo gospodarstwo chlop-
skie, tzn. warsztat wytworczy oparty na identyfikacji przedsiebiorstwa
rolnego 1 rodziny. Wiekszo§¢ cech charakteryzujgcych te spolecznosé wy-
nikala z powyzszej wlasciwosei.

Wyznacznik normatywny: wspélnota kultury, warto$ci spoleczne,
wierzenia i zachowania ceremonialne, typ struktury spolecznej, stanowi
z kolei czynnik integrujagcy tradycyjng spoleczno$s lokalng.

Instytucjonalne wyznaczniki pojawiajg sie w tradycyjnej spolecz-
nosci w postaci nieformalnych instytucji sgsiedzko-krewniaczych. We
wspolczesnych spolecznodciach wiejskich w sformalizowanej postaci stajg
si¢ dominujgcym czynnikiem wyznaczajgcym jej aktualny ksztalt i kie-
runki zmian.

Zamknieta, wzglednie autonomiczna i samowystarczalna spotecznosé
lokalna wiejskiego typu byla spolecznoscia zintegrowans, o ustabilizo-
wanej strukturze zdeterminowanej czynnikami przestrzenno-geograficz-
nymi, gospodarczymi, normatywnymi. W II polowie XIX wieku ulega
ona wplywom zywiolowych, a jednoczesnie $wiadomie sterowanych pro-
cesOw 1 zjawisk zachodzacych w strukturze makro.

Rewolucja przemystowa powoduje istotne zmiany w plaszczyznie eko-
nomicznej wsi. Wraz ze zmiang typu gospodarowania (uniezaleznienie
gospodarstwa chtopskiego od wsi i instytucji wzajemnej pomocy sgsiedz-
kiej oraz silniejsze powigzanie za posrednictwem instytucji formalnych
z makrosystemem gospodarczym) zmienia sie tradycyjna struktura spo-
leczna ludnosci mieszkajgcej na wsi. W miejsce zalezno$ci lokalno-cen-
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trycznych i spolaryzowanego zroznicowania klasowego tworzy sie struk-
tura zréznicowana zawodowo. Miedzy innymi w zwigzku z rozwojem roéz-
norodnych instytucji wiejskich i zwiekszonym ruchem migracyjnym po-
jawiajg sie na wsi zawody pozarolnicze, a w ramach tworzacego sie
zawodu rolnika powstajg kategorie specjalizujace sie w produkeji okres-
lonego typu. Zmiany w strukturze spolecznej makro i towarzyszgce im
przeobrazenia struktury spoteczno-ekonomicznej wsi powodujg tez prze-
miany w plaszezyznie normatywmnej (kontakt z szerszym otoczeniem
umozliwia naplyw nowych wartodci, wzoréw zycia, przejetych z miasta,
z nowego Srodowiska zawodowego).

Rozwéj niektorych instytucji na wsi (szkolnictwa, instytucji panstwo-
wych, samorzgdowych) wnosi nowe elementy w dotychczasowe systemy
wartosci (dgzenia emancypacyjne miodziezy, wieksza identyfikacja z na-
rodem, panstwem).

Sygnalizowane przeobrazenia (w skali makro i lokalnej) powoduja
zalamywanie nieformalnej organizacji tradycyjnej wiejskiej spotecznosci.
»Znika dawna jednorodno$é¢é wzoréw i obyczajow, wartos$ci ogédlnie po-
2gdanych, ocen moralnych i wzoréw postepowania [...] Rola opinii spo-
teczmej jako zrodia motywacji zachowan i jako $rodka kontroli kurczy
sie znaczmie” 12,

Zmieniajg sie autorytety wiejskie, co wigze si¢ ze zmianami w syste-
mie wartosci. Autorytety w spolecznosci zdobywaja dobrzy gospodarze-
-rolnicy i tzw. dzialacze, pelnigcy rozliczne funkcje spoleczne w two-
rzgcych sie instytucjach formalnych. ”

Charakteryzowany wyzej okres w rozwoju spotecznodci lokalnych ty-
pu wiejskiego nazywany jest w literaturze socjologicznej okresem jej
dezintegracji. Proces dezintegracji rozpoczela gwaltowna ekspansja cy-
wilizacji przemystowo-technicznej, ktéra spowodowala zachwianie réw-
nowagi lokalnych systeméw spolecznych, a jednoczes$nie ich ,,otwarcie”.

Proces dezintegracji dotyczyt réznych elementéw lokalnego systemu
spolecznego 1 réznych jego aspektow. Zanikajg wiasciwe dla wioskowej
spotecznosci funkcje zabezpieczajgce, administracyjne, spoleczno-kultu-
rowe, czeSciowo tylko utrzymujg sie funkcje kontroli spotecznej. Dezinte-
grujgca sie spolecznos¢ traci wlasciwa systemowi ceche kompletnosci
funkcjonalnej. Potrzeby mieszkancéw wsi zaspokajane sg przez roine
formalne i nieformalne struktury, tkwigce wewnatrz niej, ale i poza
nig. Dezintegracji ulega lokalna wiez wioskowa, oparta na zaleznosciach
strukturalno-funkcjonalnych i sasiedzko-rodzinnych. Ograniczane zostaja
stosunki bezporednie, zwlaszcza towarzyszace sposobowi produkcji. Ros-

122 Ibidem, s. 33.
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nie rola kontaktéw nawigzywanych za posSrednictwem instytucji formal-
nych, §wiadczgeych roznego typu ustugi dla wsi i rolnictwa. Przestrzen
spoleczna i rodzaje kontaktéw rozszerzajg sig, wykraczaja poza wies.

Tradycyjny, zwarty system spoleczny wskutek dzialania réznorod-
nych czynnikow przestaje by¢ calodcig zlozong z funkcjonalnie powigza-
nych elementéw, zharmonizowang dzigki integrujgcej roli nieformalnej
organizacji.

Ludnos¢ wiejska wchodzi w zycie ogélnonarodcwe, w sprawy ponad-
lokalne, rozszerza zasieg swych stalych systematycznych kontaktow, co
prowadzi do przelamania i likwidacji dawnej izolacji. ,,Traci coraz bar-
dziej znaczenie zasada odrebnosci i poczucie obcosci w stosunku do in-
nych wsi’” 13,

Mimo zmian w strukturze i organizacji wiejskich zbiorowoéci tery-
torialnych wspodlczesne zbiorowosci wiejskie (ponadwioskowe) naszym
zdaniem nie zatracily catkowicie cech systemu spolecznego. Staja sie
cne jednak systemami ,,otwartymi”, podwigzanymi do szerszych calosci.
Posiadajg rowmiez cechy swiadczgce o ,,Jokalnym” charakterze spolecz-
nosci mieszkajacych na terytorium szerszym niz wioska, wyznaczonym
administracyjnie. Terytorium wspédlczesne] gminy stanowi przestrzen
spoteczna, z kiérg identyfikujg sie mieszkancy.

Zmienily swojg range i treS¢ poszczegblne wyznaczniki wspoélczesnej
spolecznosci lokalnej wiejskiego typu. Determinanty przestrzenno-geo-
graficzne i gospodarcze oraz normatywne tracg na swym pierwotnym
znaczeniu w poréwmnaniu z wiodaca rolg instytucjonalnych wyznaczni-
kow wspélczesnej wiejskiej spolecznosci. Instytucje sg zaréwmno organi-
zatorami systemu zycia wiejskiego w roznych jego sferach, podstawa no-
wego typu wiezi ,lokalnej”, formg reintegracji spotecznosci lokalnej na
innych niz dawniej zasadach, jak tez waznymi ogniwami wigzacymi lo-
kalny system spoleczny z systemem .ponadlokalnym i makro. Proces in-
stytucjonalizacji wsi towarzyszyl! procesowi dezintegracji tradycyjnej
spolecznosci wioskowej (wsi sensu stricto), ale jednoczesnie stal sie pod-
stawg do rozpoczecia procesu reintegracji zbiorowo$ci wiejskich, ramami
organizacyjnymi dla tworzacej sie wspolczesnej wiejskiej spolecznosci
lokalnej na rolniczych terenach wiejskich o dominacji gospodarstw chlop-
skich.

* * *
Proces dezintegracji lokalnych spotecznosci wioskowych w Polsce,

0 czym wspomniano wyzej, ciggnal sie od konca wieku XIX do schylku
gromadzkiego ustroju wsi w latach szesé¢dziesigtych naszego stulecia. W

18 Ibidem, s. 34.
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tym prawie stuletnim okresie wyro6zni¢ nalezy, z punktu widzenia rels-
cji z makrostrukturg spoleczng, przynajmniej kilka jakoSciowo réznych
etapow.

W pierwszym etapie (koniec XIX wieku) wskutek dzialania procesow
makro, réznorodnych zewnetrznych czynnikéw gospodarczo-politycznych
rozpoczyna sie istotny dla przeobrazen caloksztaltu struktury spolecznej
proces odplywu czesci chlopskiej populacji z przeludnionych wiosko-
wych spolecznosei do uprzemyslawiajgcych sie midast w kraju i poza
krajem. W dobie ksztaltujgcego sie kapitalizmu przemyslowego wies
yotwiera sie na zewnagtrz”, staje sie zrodlem nowej kategorii spolecznej
— proletariatu przemystowego, nabierajgcego stopniowo cech klasy ro-
botniczej. Spotecznosci wioskowe pozostajg, w pierwszym okresie tego
etapu, nadal zamkniete i wzglednie izolowane od reszty makrostruktury
spotecznej.

Ten stan rzeczy zmienia sie stopniowo pod wplywem rynku towaro-
wo-pienieznego, w ktdorym wie§ zaczyna uczestniczyé, przelamujgc tra-
dycyjng partykularng samowystarczalnosc.

W drugim etapie (przelom XIX i XX w.) nabieraja znaczenia orga-
nizacje chlopskie, majgce na celu zaré6wno samoobrone, jak i reprezen-
tacje gospodarczych interesow wobec konkurencyjnych sil zawartych w
towarowo-pienieznym rynku. Rosnie takze rola organizacji politycz-
nych, bedgcych miedzy innymi wyrazem poczucia odrebnosci chlopstwa
jako klasy w makrostrukturze spotecznej. Na te przejawy otwierania sig
spotecznosci wioskowych ,,do wewngtrz” maja réwniez wplyw inne in-
stytucje lokalizowane w spolecznosciach wioskowych, ze szkolg na zna-
czgce] pozycji.

Pa zakonczeniu Il wojny s$wiatowej nastepuje trzeci etap, proces
dezintegracji tradycyjnych lokalnych spoteczno$ci wioskowych nabiera
nowych jakosciowo cech i zjawisk. Dzieje sie tak na skutek szeregu dal-
szych proceséw zachodzgcych w markostrukiturze, Caly kraj o nowych
granicach obejmujg wielkie ruchy migracyjne, réznicuje sie jednorod-
na uprzednio spoleczno$¢ wioskowa, powstajg nowe kategorie indywi-
dualnych chlopow w wyniku nadzialéw ziemi z reformy rolnej. Naste-
puja odgoérne tendencje do ,,umasawiania” spoleczrosci chlopskiej. Poli-
tycznie okreSlone przez wladze rozwarstwienie chlopstwa, zréznicowa-
nego w zakresie egzekwowanych obowigzkow gospodarczych, powoduje
powstawanie w lonie lokalnych spoleczno$ci sprzecznoSci intereséw i ne-
gatywnej konkurencji miedzy czionkami zwartych i solidarnych daw-
niej wiosek. Wreszcie odgornie sterowana od konca lat czterdziestych
i do 1956 r. spoldzielcza kolektywizacja indywidualnego rolnictwa do-
pelnia proceséw lokalnej dezintegracji wioskowych spoltecznosci. Lata
siedemdziesigte, reforma gminna, przynoszg szanse dla zintensyfikowa-
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nia zaczetego w okresie miedzywojennym procesu reintegracji spolecz-
noéci wiejskich, opartego na systemie lokalnych instytucji, powigza-
nych z jednostkami centralnymi.

WSPOLCZESNA , WIEJSKA SPORECZNOSC LOKALNA”
JAKO ELEMENT MAKROSTRUKTURY SPOLECZNEJ

Generalny kierunek przeobrazen spotecznych wsi Polski Ludowej
mozna okresli¢ jako ,,dynamiczny proces pelniejszego uczestnictwa lud-
nosci wiejskiej w zyciu naszego spoteczenstwa [..] Jest to proces prze-
chodzenia od uczestnictwa typu partykularnego do uczestnictwa typu
niwersalnego” 14, proces, w ktérym mnastepuje wigzanie grup lokalnych
zZ szerzymi spolecznosciami ponadlokalnymd.

Stato sie to mozliwe w zwigzku z dalszymi przeobrazeniami dokony-
wanymi w spoleczenstwie globalnym (industrializacja, urbanizacja, za-
siedlanie ziem zachodnich, parcelacja majgtkéw i inne konsekwencje
reformy rolnej). Zmiany dokonywane w makrostrukturze zwigzane byly
z wieloma decyzjami wiadz panstwowych, nadajgcych bieg i stymuluja-
cych rozwéj i kierunek procesow przeobrazen. Korzystajac z szans stwo-
rzonych przez czynniki zewnetrzne ludno$é wiejska zasilala réine kate-
gorie zawodowe w przemysle, budownictwie i inmych galeziach gospo-
darki, stanowila duzy odsetek ludno$ci migrujacej (ziemie zachodnie
i pdlnocne), ma swoédj udzial w procesie migracji wahadlowej, jak rTow-
niez pionowej (dzieki mozliwosciom awansu spolecznego, zawodowegc),
wnosi wlasne systemy wartosci 1 wzory zachowan w nowe $rodowiska
pracy i zamieszkania.

Dynamiczny w okresie powojennym proces przemian zachodzacych w
strukturze spolecznej sprzyja wlaczeniu réznych kategorii grup ludnosci
wiejskiej w zycie spoleczne, gospodarcze i kulturalne spoleczenstwa,
ale tez ma swoje odzwierciedlenie w przeksztalceniach struktury wiej-
skich zbiorowosci i jednoczeSnie sprzyja reintegracji okresSlonych tery-
torialnie i administracyjnie zbiorowosci w systemy lokalne, stanowigce
podsystemy ponadlokalnych struktur.

Podstawows determinanta, jak wspomniano, wspolczesnej wiejskiej
spotecznosci lokalnej jest uklad instytucji i organizacji. One zaspokajajg
roznego rodzaju potrzeby spoleczne poprzez realizacje réznorodnych
funkcji, stanowig organizacyjne ramy systemu zycia wiejskiego, wyzna-
czaja ramy przestrzeni spolecznej, wplywaja na gospodarke, zycie spo-

14 R. Turski, Przemiany struktury spotecznej wsi, [w:] Struktura i dynami-
ka spoleczenstwa polskiego, Warszawa 1970, s. 236.
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teczno-kulturalne wsi, jej strukture spoleczno-demograficzng i zawo-
dowa.

Instytucjom wiejskim nadano charakter instytucji terenowych, tzn.
ich podstawowe cele dzialalnosci makierowane sg na zaspokajanie po-
trzeb zbiorowo$ci zamieszkujgcej okreslone terytorium, a dzialalnoéé
oparta jest na wlasnych lokalnych mozliwosciach kadrowych i instru-
mentalnych. Instytucje te majg tez charakter ogélnospoleczny, sa agen-
dami makrostruktur, plaszczyznami wzajemnych relacji wies — spole-
czenstwo. Dzialajge na rzecz wlasnego terenu muszg uwzgledniaé¢ takze
potrzeby i interesy ogélnospoleczne, przelozone ma konkretne oczeki-
wania, wytyczne i polecenia plynace z instytucji szczebli nadrzednych.

Instytucje i organizacje wiejskie funkcjonuja w ramach administra-
cyjnie wydzielonego terytorium gminy. Stopien wyposazenia tego obsza-
ru w niezbedny zestaw instytucji, ich odpowiednia dyslokacja w terenie
sg podstawg ksztaltowania sie na gruncie wiezi instytucjonalnej kontak-
tow pomiedzy ludnoscig korzystajgca z ich uslug. Prowadzi¢ to moze do
integracji spolecznej w obrebie gminy, identyfikacji z gminnym ukla-
dem osadniczym. Poczucie przynaleznosci do danego terenu i uznanie
instytucji wiejskich za lokalnych organizatoréw zycia wyraza sie m.in.
w ocenie wlasnego Srodowiska matenialnego mieszkancow gminy, do-
strzeganiu brakéw i mieprawidiowosci oraz domaganiu sie od instytucji
likwidacji tych brakow. Oczekiwania dotycza zmian, ktore stwarzalyby
dogodniejsze warunki zycia w gminie, ale réwmiez bylyby symptomem
wyréwnywania roznic dzielgcych jeszeze wies od miasta.

Stawiamy teze, ze cecha ,,wspélne terytorium” jest aktualna dla gmi-
ny jako wspolczesnej spolecznosci lokalnej, chociaz znacznie szersze sg
rozmiary przestrzenno-geograficzne tego terytorium i inna mieco zawar-
tos¢ pojecia wiezi lokalnej. Nie jest to wigZ normatywna, oparta wy-
tgcznie ma bezposrednich stosunkach nieformalnych, ale takze instytu-
cjonalna, lgczgca mieszkancow poprzez ich wuczestnictwo w warstwie
stosunkdéw posrednich, niezalezinie od istniejacych nadal stosunkéw pier-
wotnych.

Badania nad ksztaltowaniem sie ukladu instytucji i organizacji lokal-
nych pozwalajag na sformulowanie nastepujgcych stwierdzen. Uklad
instytucji wywiera modyfikujacy wplyw mna charakter wyznacznika gos-
podarczego spolecznosci lokalnej, jakim bylo gospodarstwo rolne, ujmo-
wane dawniej jako rodzinny warsztat pracy. Aktualnie gospodarstwo
staje sie zakladem produkcyjnym czy przedsiebiorstwem powigzanym
stosunkami kooperacyjnymi z instytucjami lokalnymi, ale tez z ponad-
lokalnymi. Rolnictwo przestaje by¢ wylacznie sposobem zycia, staje sig
miejscem pracy, aktywnos$ci produkcyjnej!5. Obok dominujgcej ciggle

15 Ibidem, s. 215 i n.
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jeszcze formy prywatnych indywidualnych gospodarstw rolnych powsta-
ja rézne formy przedsiebiorstw rolnych spétdzielezych i -panstwowych.
Dzieki instytucjom, posiadajacym role organizatora produkcji i stymula-
tora jej rozwoju, prywatna gospodarka indywidualna nosi réwniez cha-
rakter spoleczny. Rolnik rozwijajac swag produkcje zaczyna widzieé¢
swoje miejsce w spolecznym podziale pracy, uwzglednia¢ potrzeby
ogo6lnospoteczne.

Czynnikami okreslajacymi poziom gospodarowania i wielko$¢ pro-
dukecji jest aktualnie podobnie jak w innych galeziach gospodarki wy-
posazenie w nowoczesne Sredki produkeji 1 wlasciwe kwalifikacje ,,za-
wodowe”, Obszar ziemi i jego wielkosé staje sie czynnikiem drugorzed-
nym przy intensywnym typie produkcji $rodkéw zywnosci. Odzwiercie-
dleniem poglebiajgcej sie specjalizacji w ramach innych zawodow w
zbiorowosciach pozarolniczych jest specjalizacja produkcyjna w ramach
zawodu rolnika,

Zaréwmo pozytywne, jak i negatywne zjawiska § procesy w makro-
strukturze wplywajg na sytuacje w rolnictwie, Dla przykladu dyspro-
porcje wystepujace w produkeji Srodkéw konsumpeji jak i w produkeji
maszyn dla rolnictwa stanowig bariere (stawiang czasem w sposob Swia-
domy przez rolnika) dalszego zwickszania produkcji czy specjalizowania
sie¢ w produkcji malooplacalnej. Ma to, na zasadzie sprzezenia zwrot-
nego swoje konsekwencje dla catego spoleczenstwa.

Uklad instytucji i organizacji zaczyna odgrywac¢ istotng role w ksztal-
towaniu spoleczno-zawodowej i demograficznej struktiury ludnosci wiej-
skiej. W ostatnich kilku latach mastepujg zmiany w ramach kategorii
indywidualnych rolnikoéw, ktérym kierunek nadajg wytyczne centralne
oraz instytucje lokalne. Nastepuje tendencja do zwiekszania powierzchni
tych gospodarstw, ktére odpowiadaja pewnym wymogom (wyspecjalizo-
wana produkcja, wysoki stopien umaszynowienia, kwalifikacje rolnikow
do intensywnego gospodarowania). Tworzy sie nowy typ gospodarstw —
sag to gospodarstwa ,,quasi-farmerskie”, ktérych ,kierownicy” stanowig
elite dziataczy sprawujacych spoteczne funkcje w radach, zarzadach itp.
lokalnych instytucji, zwlaszcza gospodarczych. Podstawg zréznicowania
pozostatego chlopstwa jest nadal wielko$¢ gospodarstwa rolnego wraz
z jego wyposazeniem technicznym oraz powiazania z ukladem instytucji
gospodarczych, a takze aktywnosc zawodowa czy spoleczna poza rol-
nictwem (np. chloporobotnicy, chlopourzednicy).

Rozwdj instytucjonalnej infrastruktury wsi wymaga obstugi kadro-
wej roinej specjalnosci. W zwigzku z tym wystepujg na wsi rozne ka-
tegorie zawodowe: pracownicy administracji panstwowej, nauczyciele,
urzednicy, personel sluzby zdrowia, pracownicy oSrodkow kultury, two-
rzacy warstwe wiejskiej inteligencji, technicy o réinych specjalnosciach,
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zatrudnieni w instytucjach gospodarczych, rzemieSlnicy w zakladach
ustugowych, robotnicy w zakladach przemystowych, budowlanych, jesli
takie istniejg na terenie gminy.

Rozbudowa infrastruktury komunalnej i komunikacyjnej zmniejsza
odleglos¢ ekologiczng od miejscowo$ci pozagminnych, w ktérych mozna
znalezé zatrudnienie czy szerszy dostep do placéwek kulturalnych
i oswiatowych. Powoduje to migracje roznego typu. Rozluznia sie (daw-
niej silny) zwigzek miejsca zamieszkania z miejscem pracy (zwlaszcza
dla tzw. kategorii dwuzawodowych, ktorych iloé¢ ciagle wzrasta).

Przeobrazenia w ukladzie instytucjonalnym i gospodarczym wsi
i wlgczenie jej w procesy zachodzace w strukturze spolecznej spowodo-
waly takze zmiany w plaszczyznie normatywnej, w systemie wartosci
mieszkancow wsi. Traci sens dawna zawartos¢ pojecia kultury chiopskie]j
(chociaz jako odrebny nurt kultury wystepuje kultura ludowa, regional-
na). Ludno$é wsi, rolnicy i inne kategorie zawodowe, staje sie uczestini-
kami tzw. kultury masowej. Podstawowg warto$cig, wedlug kitérej oce-
nia sie jednostke i ktora jest wyznacznikiem autorytetu lokalnego, staje
sie praca — praca w rolnictwie, praca: w innych zawodach, aktywnosé
spoteczna. Wzrasta poczucie identyfikacji z wlasnym zawodem, $wiado-
mo$¢ wartosci pracy rolnika.

Wspélezesng wies postrzegamy w kategoriach spotecznosci lokalnej,
ale innego typu nizli tradycyjna partykularna spolecznos¢ wioskowa. Jest
to spoleczmos$¢ o uniwersalnym uczestnictwie w zyciu spoleczenstwa,
wlgczona w makrosystem na zasadzie mikroregionu administracyjno-gos-
podarczo-spotecznego o cokresSlonej specyfice.

Przyjmiemy teze, ze okreS$lenie spolecznos$é¢ lokalna mozna uzywaé
w odniesieniu do gminy. Natomiast gromada jako administracyjna jed-
nostka terytorialna stanowila raczej spotecznosé¢ ponadlokalng w stosun-
ku do spolecznosci lokalnej, ktérg tworzylo solectwo lub kilka solectw.

Funkcjonujgcy w gromadzie uklad instytucji i organizacji nie hyl
kompletny funkcjonalnie. Zasieg dzialania instytucji wiejskich czesto
nie pokrywal sie z granicami administracyjnymi gromady. Dzialania in-
stytucji byly wykonywane rozlgcznie, co powodowalo dublowanie nie-
ktorych funkeji przez wiele instytucji réznego typu. Znaczna czg$¢ pod-
stawowych potrzeb ludnosci gromady byla zaspokajana przez instytucje
szczebla powiatowego czy wojewodzkiego. Ludnoé¢ identyfikowala sie ra-
czej z terytorium solectwa, na tym poziomie uczestniczyla w zinstytucjo-
nalizowanych formach dzialania. Brakom pewnych elementéw koniecz-
nych do istnienia systemu gromadzkiego towarzyszyly stabe powigzania
funkcjonalne na poziomie gromady.

Instytucje w gromadzie, uzaleznione od jednostek nadrzednych wias-
nej ,branzy”, byly co najwyzej elementami subukladéw podwigzanych
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do makrostruktur branzowych. Wobec tych cech, a takze braku elementu
integrujacego wszystkie pozostale we wzglednie samodzielny ukiad gro-
mady nie stanowily autonomicznego systemu typu lokalnego.

Zalozenia reformy gminnej stworzyly taks szanse dla wiejskich zbijo-
rowosci terytorialnych, zamieszkujgcych w obrebie gminy. Funkcjonu-
jacy aktualnie w okreslonym ukladzie i formie zestaw instytucji wiej-
skich zaklada w swoich celach realizacje podstawowych potrzeb spotecz-
nych z wszystkich prawie sfer zycia, a zasieg dzialalnoéci pokrywa sie
z granicami administracyjnymi gminy. Zaréwno gospodarstwa, jak i 10-
dziny wiejskie, poszczegélne kategorie spoleczno-demograficzne i zawo-
dowe powigzane sg z instytucjami, ktére pelnig funkcje analogicznie do
funkeji pelnionych dawniej przez tradycyjng spotecznoéé wioskowsg. Wie-
zi normatywne i organizacja nieformalna, wystepujgca nadal w pewnym
zakresie na szczeblu wiosek, sa w gminie zdominowane przez wiezi i orga-
nizacje instytucji formalnych. Elementem sterujacym dzialalno§¢ syste-
mu gminy jest terenowa wladza i administracja, ktéra na gruncie planu
wigze zadania instytucji z potrzebamj lokalnymi, przy uwzglednieniu
ogodlnospotecznych intereséw. Gmina jako spolecznosé lokalna jest struk-
tura otwartg, powigzang réznego typu wieziami instytucjonalnymi, gos-
podarczymi i spoleczno-kulturowymi z ponadlokalnymi strukturami.

W wyniku przeobrazen wie§ przestala by¢ wylgeznie chlopska. Staje
sie po czesci rolniczo-profesjonalna, po czesci, ze wzgledu na przypisang
jej administracyjno-organizacyjno-gospodarczg infrastrukture, odzwier-
ciedla w pewnym znacznym uproszczeniu i znacznym splaszezeniu makro-
strukture spoteczna.

Lata pieédziesigte stwarzaly grozbe ,,masowienia” chlopsko-rolniczej
wsi poprzez wigzanie poszezegélnych kategorii spoleczno-zawodowych
z potrzebami i interesami spoleczenstwa przy wspotudziale zlokalizowa-
nych na wsi, ale faktycznie nielokalnych instytucji i organizacji. Pozo-
stalo$ci tamtych lat i do$wiadczen, nawyki pionowego sterowania ze
szczebli ponadlokalnych majg niewatpliwie do dzi§ wplyw ma przebieg
procesow ,,gminnej”’ reintegracji lokalnych spolecznosci.

Szansa reintegracji zbiorowosci wiejskich, ktorg w naszym przeko-
naniu stanowi gmina, szansa ksztaltowania sie nowego typu spotecznosei
otwartej, partycypujacej mna zasadzie produkcyjno-konsumpeyjnego
uczestnictwa w spoleczenstwie globalnym, ale przy zachowaniu lokal-
nych wiezi spotecznych, wynikla zaréwno z opisywanych proceséw prze-
obrazen w mikro i makro strukturach, jak i z ich dalszego ukierunko-
wania ramami ustrojowo-organizacyjnymi.



