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WIEJSKIE ZBIOROWOŚCI TERYTORIALNE 
A STRUKTURA SPOŁECZNA

Treść: Wiejska społeczność lokalna w literaturze socjologicznej. — Dezintegracja 
tradycyjnej społeczności lokalnej jako konsekwencje zmian w strukturze makro. — 
Współczesna „wiejska społeczność lokalna” jako element makrostruktury spo

łecznej.

Ujmując za J. Szczepańskim strukturę społeczną jako „sposób ułożenia i przyporządkowania sobie członków, instytucji i podgrup, składających się na grupę, oraz innych elementów tej grupy, takich jak elementy materialne, jak symbole, wartości, jak wzory zachowań i stosunków, pozycje społeczne zajmowane przez członków 1, można rozpatrywać ją w różnych aspektach i wymiarach. W niniejszym opracowaniu eksponowany jest jej aspekt przestrzenny2. Struktura społeczna odnoszona jest do określonego rodzaju układu osadniczego, w ramach którego kształtuje się i funkcjonuje. Określana jest w wymiarze lokalnym dla zbiorowości terytorialnych wiejskiego typu.

1 J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologii, Warszawa 1970, s. 275.
2 Por. S. Ossowski, Z zagadnień struktury społecznej, [w:] Dzieła, t. 5, 

Warszawa 1968, s. 9—13.

Oto podstawowe pytania, które wyznaczają treść opracowania: jakie przeobrażenia zachodzące w makrostrukturze społecznej mają swoje odzwierciedlenia w przemianach na poziomie lokalnym; jakie zjawiska, procesy, sytuacje społeczne składają się na zmiany lokalnych społeczności wiejsko-rolniczych oraz w jakiej relacji z przemianami makrostruktury społecznej pozostają przemiany struktury lokalnego szczebla.Celem artykułu jest więc próba systematyzacji procesów przekształcania się zbiorowości terytorialnych wiejskiego typu oraz propozycja określenia miejsca poszczególnych, historycznie ujętych typów społeczności w makrostrukturze wraz z relacjami wzajemnych oddziaływań 
6
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wiejskich zbiorowości terytorialnych i społeczeństwa w procesie rozwoju społecznego.Wiejskie zbiorowości terytorialne dawnego typu można rozpatrywać jako społeczności lokalne. Dotyczy to tzw. w literaturze socjologicznej tradycyjnej wiejskiej społeczności, istniejącej w granicach wioski sensu 
stricto.

W pierwszej części artykułu zasygnalizowane są niektóre koncepcje teoretyczne i podejścia do badań społeczności lokalnych, a następnie prezentowany jest wypracowany w odniesieniu do warunków polskich empiryczny model tradycyjnej, wiejskiej społeczności lokalnej, traktowanej jako system społeczny zamknięty, funkcjonujący w granicach określonego terytorium. Jest to punkt wyjścia tezy przewodniej tego opracowania o rozwoju wiejskich zbiorowości terytorialnych, przebiegającego etapami: od zwartej społeczności tradycyjnego typu, poprzez różne formy jej dezintegracji w poszczególnych okresach historycznych aż do form reintegracji lokalnych społeczności wiejskich w innych ramach przestrzennych, opartych na innych czynnikach i elementach niżli w „tradycyjnej” lokalnej przeszłości.Nie definiuję pojęcia integracji i pochodnych. Złożone procesy te (dezintegracji, reintegracji), należące do przedmiotu rozważań, są wyjaśniane w tekście jako nieodłączne atrybuty przeobrażeń wiejskich zbiorowości terytorialnych.
WIEJSKA SPOŁECZNOŚĆ LOKALNA W LITERATURZE SOCJOLOGICZNEJTeoretyczne koncepcje społeczności lokalnejProblemom społeczności lokalnej, a także problemom badań nad tymi społecznościami poświęcono w socjologii i naukach pokrewnych, zwłaszcza antropologii społecznej i etnografii, sporo miejsca. Wiele teoretycznych definicji społeczności lokalnych tworzono na zasadzie konstrukcji pojęć typologicznych, dla których wskaźnikami były pewne cechy bądź zasady wyodrębniania opisywanych typów.„Modelowe” koncepcje społeczności lokalnych na ogół tworzyły typ idealny, złożony z cech przyjętych a priori, albo były typem empirycznym, ustalonym na podstawie cech konkretnej badanej rzeczywistości społeczno-historycznej. Przykładem pierwszego podejścia są znane z literatury: Gemeinschaft i Gesellschaft Tönniesa, community i association Mc Ivera, primary i secondary groups Cooleya, zbiorowości sakralne i świeckie Beckera i Barnesa, zbiorowości o solidarności mechanicznej i organicznej Durkheima, społeczeństwa racjonalne i tradycyjne Webera, 



WIEJSKIE ZBIOROWOŚCI A STRUKTURA SPOŁECZNA 83społeczności ideacjonalne i sensatywne Sorokina czy folk i urban society Redfielda.Na uwagę zasługuje model R. Frankenberga, który jest syntezą teoretyczną antropologicznych monografii społeczności lokalnych, sporządzonych po 1939 r.3. Posłużyły one Frankenbergowi uszeregowaniu społeczności lokalnych w formie kontinuum według określonych kryteriów (organizacji ekonomicznej i technologii).

3 R. Frankenberg, British Community Studies: Problems of Synthesis, [w:J 
The Social Anthropology of Complex Societes, ed. M. Banton, ASA, 1966.

W badaniach empirycznych społeczności lokalne stanowiły na ogół teren badań, były kontekstem dla badania jakiegoś określonego problemu, aspektu ludzkiego zachowania albo za przedmiot ich czyniono cechy społeczności lokalnej.Stosunkowo szeroko rozwinął się nurt community studies w badaniach amerykańskich, na które wpływ miała antropologia kulturalna i społeczna. W amerykańskich badaniach społeczności lokalnych wyodrębniły się trzy podstawowe kierunki badawcze: ekologiczny, strukturalno-funkcjo- nalny i interakcyjny (strukturalno-procesowy).Przedstawiciele orientacji ekologicznej wychodzili z założenia, że szereg zjawisk i przeobrażeń społeczno-ekonomicznych zdeterminowanych jest naturalnymi właściwościami terytorium, a więc rozpatrywali je w związku ze środowiskiem geograficznym. Badali procesy współzawodnictwa ekonomicznego, ruchliwości i podziału społeczno-przestrzennego na danym terytorium społeczności lokalnej jako wyraz społecznego i ekonomicznego przystosowania się do otoczenia naturalnego. Związek z terytorium wyraża się nie tylko w formie obiektywnych stosunków ekologicznych, ale także w sferze subiektywnej, w poczuciu emocjonalnego przywiązania do miejsca zamieszkania (tzw. patriotyzm lokalny), poczuciu bezpieczeństwa wśród „swoich”. Stosując podejście ekologiczne badacze charakteryzowali przestrzenny układ zjawisk społecznych, takich jak struktura demograficzna, zawodowa, społeczna ludności, zmiana stanu ludności, przemieszczenia przestrzenne — ruchliwość pionowa, pozioma, procesy przystosowania do środowiska. Analiza zjawisk służyła ekologom do określenia terytorialnych granic społeczności i do jej socjogra- ficznego opisu.Podejście strukturalno-funkcjonalne zakłada anąlizę struktury systemu społecznego, a więc układu grup społecznych: formalnych i nieformalnych, oraz struktury obowiązujących norm i wartości wraz z ideologią grupy, zawiera też analizę funkcji elementów tego systemu (jawnych i ukrytych) z punktu widzenia ich roli w umacnianiu trwałości 
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systemu i utrzymaniu jego równowagi, a także dysfunkcji, zakłócających równowagę systemu i stanowiących źródło wewnętrznych zmian.W orientacji sitrukturalno-procesowej (tizw. interakcyjny nurt analizy strukturalno-funkcjonalnej) zainteresowania badaczy koncentrują się na dynamice przemian społeczności lokalnych. Przedmiotem badań są działania i wzajemne odziaływania jednostek i grup. Interakcje przebiegające zgodnie z układem celów, Zbieżnych dla większości mieszkańców danego terytorium, wyznaczają ramy społeczności lokalnej 4.

4 Patrz B. Olszewska-Dioniziak, Metodologiczne i socjologiczne pro
blemy badań nad społecznościami lokalnymi, „Studia Socjologiczne”, 1972, nr 1, 
s. 109—137.

s Ibidem, s .113.
6 Ibidem, s. 113.
7 Por. B. Gałęski, Socjologia wsi. Pojęcia podstawowe, Warszawa 1966, 

s. 89 i n.

Empiryczne podejścia stosowane w USA do społeczności ujmują ją często jako najmniejszą jednostkę terytorium systemu społecznego, stanowiącą jak gdyby miniaturę społeczeństwa globalnego. Takie założenie zawiera uproszczenia teoretyczne i metodyczne. Postulat badania społeczności lokalnej w związku z makrostrukturą nie może zakładać, że analizowane zjawiska i procesy w skali lokalnej mają te same cechy, natężenie, wymiar itp. jak podobne zjawiska w skali makro.W krytyce koncepcji teoretycznych dla badań amerykańskich podkreśla się, że „ten typ analizy nie różni się w zasadzie od analizy społeczeństwa globalnego i nie prowadzi do zidentyfikowania specyficznych właściwości społeczności, których ustalenie należy uznać za bardzo ważny wymóg teoretyczny w tego typu badaniach” 5. „[...] każda nieomal cecha społeczności jest pośrednią konsekwencją większego kontekstu społecznego, do którego dana społeczność należy. Jednakże przynajmniej w kilku znaczeniach można mówić o lokalnych cechach społeczności, które dają się zidentyfikować właśnie przez badanie społeczności jako grupy społecznej, różniącej się od innych tym, że podstawą jej interakcji jest wspólnie zamieszkane terytorium”6. Ponadto zarysowane koncepcje teoretyczne badań społeczności są zbyt jednostronne, a zatem nie można na podstawie wyników takich badań budować syntetycznego obrazu empirycznego społeczności lokalnej.Na gruncie polskiej socjologii wsi reprezentantem ujmowania wnioskowej społeczności lokalnej jako typu idealnego i analizowania jej przemian w ramach kontinuum łączącego dychotomiczne modele miasto — wieś jest B. Gałęski. Wyprowadza on typ idealny tradycyjnej wńejskiej społeczności lokalnej z cech gospodarstwa chłopskiego i zjawisk implikowanych przez te cechy 7.



WIEJSKIE ZBIOROWOŚCI A STRUKTURA SPOŁECZNA 85Empiryczny model tradycyjnej wiejskiej społeczności lokalnejSynteza wyników badań nad wiejskimi społecznościami lokalnymi zawarta jest w skonstruowanym przez J. Turowskiego empirycznym modelu tradycyjnej społeczności8. Autor, zachowując konkretno historyczny sposób podejścia do opracowań źródłowych, posługuje się kategoriami analizy strukturalnej i funkcjonalnej. Podstawą syntetycznego modelu są funkcje społeczności lokalnej, a także układ i struktura zbiorowości terytorialnej konkretnego okresu historycznego.

8 Patrz J. Turowski, Przemiany tradycyjnej wiejskiej społeczności lokalnej 
w Polsce, „Roczniki Socjologii Wsi”, t. 4, 1965.

9 Pracownicy Zakładu Socjologii Wsi i Miasta Uniwersytetu Łódzkiego pod 
kierunkiem prof. dra Wactawa Piotrowskiego prowadzą od 1969 r. badania wiej
skich zbiorowości terytorialnych.

10 Patrz M. Kowalski, System życia wiejskiego w Polsce. Modele socjolo
gicznej analizy systemowej, praca doktorska, maszynopis, Łódź, 1975, s. 453; E. 
Psyk, Funkcjonalne powiązania instytucji i organizacji wiejskich (Analiza układu 
gromadzkiego), praca doktorska, maszynopis, Łódź 1977, s. 483.

Zarówno teoretyczny model wiejskiej społeczności lokalnej B. Gałę- skiego, jak i ustalony na podstawie kilku monografii model J. Turowskiego ma dla łódzkiego zespołu socjologów wsi szereg walorów operacyjnych w badaniach nad przeobrażeniami współczesnej wsi polskiej 9. Posługując się założeniami modelu systemu prostego i kategoriami analizy strukturalno-funkcjonalnej przyjmujemy, że tradycyjna wiejska społeczność lokalna stanowiła system funkcjonalnie powiązanych struktur obiektywnych i elementów subiektywnych 10.Jedną z podstawowych właściwości tradycyjnej społeczności lokalnej jako systemu była jej kompletność funkcjonalna, czyli tzw. zupełność (I warunek systemowości). Wszystkie elementy składające się na jej strukturę i organizację (nieformalną) oraz funkcje pełnione przez nie wystarczały do istnienia samowystarczalnej (względnie) społeczności.Podstawowe elementy śtruktury społeczności lokalnej: indywidualne gospodarstwo chłopskie, rodzina, wiejska społeczność lokalna, osobowość społeczna rolników, sysltemy wartości i odpowiadające im wzory zachowań, były funkcjonalnie wewnętrznie powiązane (II warunek systemowości). Związki funkcjonalne pomiędzy elementami składowymi społeczności lokalnej wyznaczone były głównie przez zależności funkcjonalno-strukturalne, wynikające ze struktury ekonomicznej wsi, lokalno-centrycznego podziału na warstwy społeczne, stanu sił wytwórczych i struktury politycznej ówczesnego społeczeństwa oraz przez zależności społeczno-kulturowe, wyznaczone stosunkami sąsiedztwa i pokrewieństwa. Zależności funkcjonalno-strukturalne i społeczno-kulturowe składały się na więź lokalną łączącą mieszkańców wspólnego terytorium i będącą podstawą integracji społecznej tej grupy.
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Integracja funkcjonalnie powiązanych części składowych całości, którą stanowiła społeczność lokalna, była możliwa dzięki istnieniu jednolitego systemu wartości i powszechnie akceptowanych autorytetów wioskowych, rozpowszechnianych i przekazywanych przez rodziny następnym pokoleniom. Systemy wartości i autorytety miały charakter nieformalnych stymulatorów i regulatorów wewnętrznej organizacji tradycyjnej społeczności wioskowej, na którą to składały się: układ ról społecznych, instytucji, wzorów postępowania, środków kontroli w postaci opinii społecznej.Tradycyjna społeczność lokalna była wyodrębniona z otoczenia przez fakt posiadania cech: względnej samowystarczalności, izolacji społeczno-kulturowej, poczucia jedności i solidarności z grupą. „Społeczność lokalna charakteryzowała się określoną zasadą odrębności 1 rekrutacji swych członków. Taką rolę w' tradycyjnej społeczności lokalnej spełniało zamieszkiwanie na obszarze wsi i przynależność do określonego kręgu krewniaczego i sąsiedzkiego. Stąd obszar wsi i jego granice wyznaczały »swoich«, wyodrębniały od »obcych«, a ziemia wioskowa stawała się wspólną wartością” 11 (III warunek systemowościi).

11 Turowski, op. cit., s. 23.

W stosunku do okresu funkcjonowania tradycyjnej społeczności na wsi polskiej trudno mówić o społecznych strukturach ponadlokalnych. Występowały wówczas różnego typu zbiorowości terytorialne, obok miejskich — wiejskie. Brak konsekwentnie przyporządkowanych jakiejś zasadzie organizacyjnej powiązań makrostruktury z jednostkami szczebla lokalnego (szczególnie wsi), a także nieposiadanie przez administracyjno- -polityczne regiony roli społeczności ponadlokalnych nie sprzyjały włączaniu lokalnych systemów społecznych, na zasadzie podsystemów, w szersze układy społeczne.Modelowe ujęcie tradycyjnej wiejskiej społeczności lokalnej określało ją jako pewną całość, wyodrębnioną z szerszej struktury, o specyficznych właściwościach, o strukturze i funkcjach różnych od tych, które cechowały zbiorowości miejskie. Nie wskazuje się w nim na powiązania tego lokalnego systemu społecznego z makrostrukturą, jakkolwiek izolacja była zawsze izolacją względną, podobnie jak względna była samowystarczalność. Tradycyjny system życia wiejskiego był stopniowo i w pewnych tylko zakresach modyfikowany, przystosowywany do zmieniających się warunków ustrojowych, technicznych, kulturowych społeczeństwa. Jednakże stosunkowo długo zachował konfigurację swych zasadniczych, utrwalonych elementów, jak na przykład typ wytwarzania, struktura agrarna, organizacja społeczna itp.
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W strukturze społecznej wieś stanowiła swoją „chłopską” populację, trwały, dominujący liczebnie element. Makrostruktura społeczna zawierała w sobie obok innych elementów mnogość wiejskich społeczności lokalnych, słabo wzajemnie i z całą resztą powiązanych. „Chłopstwo” tkwiło w makrostrukturze rozproszonymi społecznościami wioskowymi jako stabilna i hermetyczna enklawa.
DEZINTEGRACJA TRADYCYJNEJ SPOŁECZNOŚCI LOKALNEJ 

JAKO KONSEKWENCJE ZMIAN W STRUKTURZE MAKROPrzemiany wiejskich zbiorowości terytorialnych rozpatrywane są w czterech płaszczyznach: geograficzno-przestrzennej, geograficznej, normatywnej i instytucjonalnej. Podstawowymi wyznacznikami konstytuującymi wiejską społeczność w okresie „tradycyjnym” były: uwarunkowania przestrzenno-geograficzne, stwarzające ramy terytorialne dla jednostek osadniczych wsi, oraz związany z nimi czynnik gospodarczy, wyznaczający cechy strukturalne wsi jako systemu społecznego. Podstawową jednostką ekonomicznego układu wsi było gospodarstwo chłopskie, tzn. warsztat wytwórczy oparty na identyfikacji przedsiębiorstwa rolnego i rodziny. Większość cech charakteryzujących tę społeczność wynikała z powyższej właściwości.Wyznacznik normatywny: wspólnota kultury, wartości społeczne, wierzenia i zachowania ceremonialne, typ struktury społecznej, stanowi z kolei czynnik integrujący tradycyjną społeczność lokalną.Instytucjonalne wyznaczniki pojawiają się w tradycyjnej społeczności w postaci nieformalnych instytucji sąsiedzko-krewniaczych. We współczesnych społecznościach wiejskich w sformalizowanej postaci stają się dominującym czynnikiem wyznaczającym jej aktualny kształt i kierunki zmian.Zamknięta, względnie autonomiczna i samowystarczalna społeczność lokalna wiejskiego typu była społecznością zintegrowaną, o ustabilizowanej strukturze zdeterminowanej czynnikami przestrzenno-geograficz- nymi, gospodarczymi, normatywnymi. W II połowie XIX wieku ulega ona wpływom żywiołowych, a jednocześnie świadomie sterowanych procesów i zjawisk zachodzących w strukturze makro.Rewolucja przemysłowa powoduje istotne zmiany w płaszczyźnie ekonomicznej wsi. Wraz ze zmianą typu gospodarowania (uniezależnienie gospodarstwa chłopskiego od wsi i instytucji wzajemnej pomocy sąsiedzkiej oraz silniejsze powiązanie za pośrednictwem instytucji formalnych z makrosystemem gospodarczym) zmienia się tradycyjna struktura społeczna ludności mieszkającej na wsi. W miejsce zależności lokalno-cen-
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trycznych i spolaryzowanego zróżnicowania klasowego tworzy się struktura zróżnicowana zawodowo. Między innymi w związku z rozwojem różnorodnych instytucji wiejskich i zwiększonym ruchem migracyjnym pojawiają się na wsi zawody pozarolnicze, a w ramach tworzącego się zawodu rolnika powstają kategorie specjalizujące się w produkcji określonego typu. Zmiany w strukturze społecznej makro i towarzyszące im przeobrażenia struktury społeczno-ekonomicznej wsi powodują też przemiany w płaszczyźnie normatywnej (kontakt z szerszym otoczeniem umożliwia napływ nowych wartości, wzorów życia, przejętych z miasta, z nowego środowiska zawodowego).Rozwój niektórych instytucji na wsi (szkolnictwa, instytucji państwowych, samorządowych) wnosi nowe elementy w dotychczasowe systemy wartości (dążenia emancypacyjne młodzieży, większa identyfikacja z narodem, państwem).Sygnalizowane przeobrażenia (w skali makro i lokalnej) powodują załamywanie nieformalnej organizacji tradycyjnej wiejskiej społeczności. „Znika dawna jednorodność wzorów i obyczajów, wartości ogólnie pożądanych, ocen moralnych i wzorów postępowania [...] Rola opinii społecznej jako źródła motywacji zachowań i jako środka kontroli kurczy się znacznie” 12.Zmieniają się autorytety wiejskie, co wiąże się ze zmianami w systemie wartości. Autorytety w społeczności zdobywają dobrzy gospodarze- -rolnicy i tzw. działacze, pełniący rozliczne funkcje społeczne w tworzących się instytucjach formalnych.Charakteryzowany wyżej okres w rozwoju społeczności lokalnych typu wiejskiego nazywany jest w literaturze socjologicznej okresem jej dezintegracji. Proces dezintegracji rozpoczęła gwałtowna ekspansja cywilizacji przemysłowo-technicznej, która spowodowała zachwianie równowagi lokalnych systemów społecznych, a jednocześnie ich „otwarcie”.Proces dezintegracji dotyczył różnych elementów lokalnego systemu społecznego i różnych jego aspektów. Zanikają właściwe dla wioskowej społeczności funkcje zabezpieczające, administracyjne, społeczno-kulturowe, częściowo tylko utrzymują się funkcje kontroli społecznej. Dezintegrująca się społeczność traci właściwą systemowi cechę kompletności funkcjonalnej. Potrzeby mieszkańców wsi zaspokajane są przez różne formalne i nieformalne struktury, tkwiące wewnątrz niej, ale i poza nią. Dezintegracji ulega lokalna więź wioskowa, oparta na zależnościach strukturalno-funkcjonalnych i sąsiedzko-rodzinnych. Ograniczane zostają stosunki bezpośrednie, zwłaszcza towarzyszące sposobowi produkcji. Roś
12 Ibidem, s. 33.



WIEJSKIE ZBIOROWOŚCI A STRUKTURA SPOŁECZNA 89nie rola kontaktów nawiązywanych za pośrednictwem instytucji formalnych, świadczących różnego typu usługi dla wsi i rolnictwa. Przestrzeń społeczna i rodzaje kontaktów rozszerzają się, wykraczają poza wieś.Tradycyjny, zwarty system społeczny wskutek działania różnorodnych czynników przestaje być całością złożoną z funkcjonalnie powiązanych elementów, zharmonizowaną dzięki integrującej roli nieformalnej organizacji.Ludność wiejska wchodzi w życie ogólnonarodowe, w sprawy ponad- lokalne, rozszerza zasięg swych stałych systematycznych kontaktów, co prowadzi do przełamania i likwidacji dawnej izolacji. „Traci coraz bardziej znaczenie zasada odrębności i poczucie obcości w stosunku do innych wsi” 13.Mimo zmian w strukturze i organizacji wiejskich zbiorowości terytorialnych współczesne zbiorowości wiejskie (ponadwioskowe) naszym zdaniem nie zatraciły całkowicie cech systemu społecznego. Stają się one jednak systemami „otwartymi”, podwiązanymi do szerszych całości. Posiadają również cechy świadczące o „lokalnym” charakterze społeczności mieszkających na terytorium szerszym niż wioska, wyznaczonym administracyjnie. Terytorium współczesnej gminy stanowi przestrzeń społeczną, z którą identyfikują się mieszkańcy.Zmieniły swoją rangę i treść poszczególne wyznaczniki współczesnej społeczności lokalnej wiejskiego typu. Determinanty przestrzenno-geo- graficzne i gospodarcze oraz normatywne tracą na swym pierwotnym znaczeniu w porównaniu z wiodącą rolą instytucjonalnych wyznaczników współczesnej wiejskiej społeczności. Instytucje są zarówno organizatorami systemu życia wiejskiego w różnych jego sferach, podstawą nowego typu więzi „lokalnej”, formą reintegracji społeczności lokalnej na innych niż dawniej zasadach, jak też ważnymi ogniwami wiążącymi lokalny system społeczny z systemem ponadlokalnym i makro. Proces instytucjonalizacji wsi towarzyszył procesowi dezintegracji tradycyjnej społeczności wioskowej (wsi sensu stricto), ale jednocześnie stał się podstawą do rozpoczęcia procesu reintegracji zbiorowości wiejskich, ramami organizacyjnymi dla tworzącej się współczesnej wiejskiej społeczności lokalnej na rolniczych terenach wiejskich o dominacji gospodarstw chłopskich.
* ♦ ♦Proces dezintegracji lokalnych społeczności wiośkowych w Polsce, o czym wspomniano wyżej, ciągnął się od końca wieku XIX do schyłku gromadzkiego ustroju wsi w latach sześćdziesiątych naszego stulecia. W

13 Ibidem, s. 34.
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tym prawie stuletnim okresie wyróżnić należy, z punktu widzenia relacji z makrositrukturą społeczną, przynajmniej kilka jakościowo różnych etapów.W pierwszym etapie (koniec XIX wieku) wskutek działania procesów makro, różnorodnych zewnętrznych czynników gospodarczo-politycznych rozpoczyna się istotny dla przeobrażeń całokształtu struktury społecznej proces odpływu części chłopskiej populacji z przeludnionych wioskowych społeczności do uprzemysławiających się miast w kraju i poza krajem. W dobie kształtującego się kapitalizmu przemysłowego wieś „otwiera się na zewnątrz”, staje się źródłem nowej kategorii społecznej — proletariatu przemysłowego, nabierającego stopniowo cech klasy robotniczej. Społeczności wioskowe pozostają, w pierwszym okresie tego etapu, nadal zamknięte i względnie izolowane od reszty makrostruktury społecznej.Ten stan rzeczy zmienia się stopniowo pod wpływem rynku towaro- wo-pieniężnego, w którym wieś zaczyna uczestniczyć, przełamując tradycyjną partykularną samowystarczalność.W drugim etapie (przełom XIX i XX w.) nabierają znaczenia organizacje chłopskie, mające na celu zarówno samoobronę, jak i reprezentację gospodarczych interesów wobec konkurencyjnych sił zawartych w towarowo-pieniężnym rynku. Rośnie także rola organizacji politycznych, będących między innymi wyrazem poczucia odrębności chłopstwa jako klasy w makrostrukturze społecznej. Na te przejawy otwierania się społeczności wioskowych „do wewnątrz” mają również wpływ inne instytucje lokalizowane w społecznościach wioskowych, ze szkołą na znaczącej pozycji.Po zakończeniu II wojny światowej następuje trzeci etap, proces dezintegracji tradycyjnych lokalnych społeczności wioskowych nabiera nowych jakościowo cech i zjawisk. Dzieje się tak na skutek szeregu dalszych procesów zachodzących w markostrukturze. Cały kraj o nowych granicach obejmują wielkie ruchy migracyjne, różnicuje się jednorodna uprzednio społeczność wioskowa, powstają nowe kategorie indywidualnych chłopów w wyniku nadziałów ziemi z reformy rolnej. Następują odgórne tendencje do „umasawiania” społeczności chłopskiej. Politycznie określone przez władzę rozwarstwienie chłopstwa, zróżnicowanego w zakresie egzekwowanych obowiązków gospodarczych, powoduje powstawanie w łonie lokalnych społeczności sprzeczności interesów i negatywnej konkurencji między członkami zwartych i solidarnych dawniej wiosek. Wreszcie odgórnie sterowana od końca lat czterdziestych i do 1956 r. spółdzielcza kolektywizacja indywidualnego rolnictwa dopełnia procesów lokalnej dezintegracji wioskowych społeczności. Lata siedemdziesiąte, reforma gminna, przynoszą szansę dla zintensyfikowa



WIEJSKIE ZBIOROWOŚCI A STRUKTURA SPOŁECZNA 91nia zaczętego w okresie międzywojennym procesu reintegracji społeczności wiejskich, opartego na systemie lokalnych instytucji, powiązanych z jednostkami centralnymi.
WSPÓŁCZESNA „WIEJSKA SPOŁECZNOŚĆ LOKALNA” 

JAKO ELEMENT MAKROSTRUKTURY SPOŁECZNEJGeneralny kierunek przeobrażeń społecznych wsi Polski Ludowej można określić jako „dynamiczny proces pełniejszego uczestnictwa ludności wiejskiej w życiu naszego społeczeństwa [...] Jest to proces przechodzenia od uczestnictwa typu partykularnego do uczestnictwa typu niwersalnego” 14, proces, w którym następuje wiązanie grup lokalnych z szerzymi społecznościami ponadlokalnymi.

■ 14 R. Turski, Przemiany struktury społecznej wsi, [w:] Struktura i dynami
ka społeczeństwa polskiego, Warszawa 1970, s. 236.

Stało się to możliwe w związku z dalszymi przeobrażeniami dokonywanymi w społeczeństwie globalnym (industrializacja, urbanizacja, zasiedlanie ziem zachodnich, parcelacja majątków i inne konsekwencje reformy rolnej). Zmiany dokonywane w makrostrukturze związane były z wieloma decyzjami władz państwowych, nadających bieg i stymulujących rozwój i kierunek procesów przeobrażeń. Korzystając z szans stworzonych przez czynniki zewnętrzne ludność wiejska zasilała różne kategorie zawodowe w przemyśle, budownictwie i innych gałęziach gospodarki, stanowiła duży odsetek ludności migrującej (ziemie zachodnie i północne), ma swój udział w procesie migracji wahadłowej, jak również pionowej (dzięki możliwościom awansu społecznego, zawodowego), wnosi własne systemy wartości i wzory zachowań w nowe środowiska pracy i zamieszkania.Dynamiczny w okresie powojennym proces przemian zachodzących w strukturze społecznej sprzyja włączeniu różnych kategorii grup ludności wiejskiej w życie społeczne, gospodarcze i kulturalne społeczeństwa, ale też ma swoje odzwierciedlenie w przekształceniach struktury wiejskich zbiorowości i jednocześnie sprzyja reintegracji określonych terytorialnie i administracyjnie zbiorowości w systemy lokalne, stanowiące podsystemy ponadlokalnych struktur.Podstawową determinantą, jak wspomniano, współczesnej wiejskiej społeczności lokalnej jest układ instytucji i organizacji. One zaspokajają różnego rodzaju potrzeby społeczne poprzez realizację różnorodnych funkcji, stanowią organizacyjne ramy systemu życia wiejskiego, wyznaczają ramy przestrzeni społecznej, wpływają na gospodarkę, życie spo
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łeczno-kulturalne wsi, jej strukturę społeczno-demograficzną i zawodową.Instytucjom wiejskim nadano charakter instytucji terenowych, tzn. ich podstawowe cele działalności nakierowane są -na zaspokajanie potrzeb zbiorowości zamieszkującej określone terytorium, a działalność oparta jest na własnych lokalnych możliwościach kadrowych i instrumentalnych. Instytucje te mają też charakter ogólnospołeczny, są agendami makrostruktur, płaszczyznami wzajemnych relacji wieś — społeczeństwo. Działając na rzecz własnego terenu muszą uwzględniać także potrzeby i interesy ogólnospołeczne, przełożone na konkretne oczekiwania, wytyczne i polecenia płynące z instytucji szczebli nadrzędnych.Instytucje i organizacje wiejskie funkcjonują w ramach administracyjnie wydzielonego terytorium gminy. Stopień wyposażenia tego obszaru w niezbędny zestaw instytucji, ich odpowiednia dyslokacja w terenie są podstawą kształtowania się na gruncie więzi instytucjonalnej kontaktów pomiędzy ludnością korzystającą z ich usług. Prowadzić to może do integracji społecznej w obrębie gminy, identyfikacji z gminnym układem osadniczym. Poczucie przynależności do danego terenu i uznanie instytucji wiejskich za lokalnych organizatorów życia wyraża się m.in. w ocenie własnego środowiska materialnego mieszkańców gminy, dostrzeganiu braków i nieprawidłowości oraz domaganiu się od instytucji likwidacji tych hraków. Oczekiwania dotyczą zmian, które stwarzałyby dogodniejsze warunki życia w gminie, ale również byłyby symptomem wyrównywania różnic dzielących jeszcze wieś od miasta.Stawiamy tezę, że cecha „wspólne terytorium” jest aktualna dla gminy jako współczesnej społeczności lokalnej, chociaż znacznie szersze są rozmiary przestrzenno-geograficzne tego terytorium i inna nieco zawartość pojęcia więzi lokalnej. Nie jest to więź normatywna, oparta wyłącznie na bezpośrednich stosunkach nieformalnych, ale także instytucjonalna, łącząca mieszkańców poprzez ich uczestnictwo w warstwie stosunków pośrednich, niezależnie od istniejących nadal stosunków pierwotnych.Badania nad kształtowaniem się układu instytucji i organizacji lokalnych pozwalają na sformułowanie następujących stwierdzeń. Układ instytucji wywiera modyfikujący wpływ na charakter wyznacznika gospodarczego społeczności lokalnej, jakim było gospodarstwo rolne, ujmowane dawniej jako rodzinny warsztat pracy. Aktualnie gospodarstwo staje się zakładem produkcyjnym czy przedsiębiorstwem powiązanym stosunkami kooperacyjnymi z instytucjami lokalnymi, ale też z ponad- lokalnymi. Rolnictwo przestaje być wyłącznie sposobem życia, staje się miejscem pracy, aktywności produkcyjnej 15. Obok dominującej ciągle 
15 Ibidem, s. 215 i n.
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jeszcze formy prywatnych indywidualnych gospodarstw rolnych powsta- ją różne formy przedsiębiorstw rolnych spółdzielczych i państwowych. Dzięki instytucjom, posiadającym rolę organizatora produkcji i stymulatora jej rozwoju, prywatna gospodarka indywidualna nosi również charakter społeczny. Rolnik rozwijając swą produkcję zaczyna widzieć swoje miejsce w społecznym podziale pracy, uwzględniać potrzeby ogólnospoł eczne.Czynnikami określającymi poziom gospodarowania i wielkość produkcji jest aktualnie podobnie jak w innych gałęziach gospodarki wyposażenie w nowoczesne środki produkcji i właściwe kwalifikacje „zawodowe”. Obszar ziemi i jego wielkość staje się czynnikiem drugorzędnym przy intensywnym typie produkcji środków żywności. Odzwierciedleniem pogłębiającej się specjalizacji w ramach innych zawodów w zbiorowościach pozarolniczych jest specjalizacja produkcyjna w ramach zawodu rolnika.Zarówno pozytywne, jak i negatywne zjawiska i procesy w makro- strukturze wpływają na sytuację w rolnictwie. Dla przykładu dysproporcje występujące w produkcji środków konsumpcji jak i w produkcji maszyn dla rolnictwa stanowią barierę (stawianą czasem w sposób świadomy przez rolnika) dalszego zwiększania produkcji czy specjalizowania się w produkcji małoopłacalnej. Ma to, na zasadzie sprzężenia zwrotnego swoje konsekwencje dla całego społeczeństwa.Układ instytucji i organizacji zaczyna odgrywać istotną rolę w kształtowaniu społeczno-zawodowej i demograficznej struktury ludności wiejskiej. W ostatnich kilku latach następują zmiany w ramach kategorii indywidualnych rolników, którym kierunek nadają wytyczne centralne oraz instytucje lokalne. Następuje tendencja do zwiększania powierzchni tych gospodarstw, które odpowiadają pewnym wymogom (wyspecjalizowana produkcja, wysoki stopień umasizynowienia, kwalifikacje rolników do intensywnego gospodarowania). Tworzy się nowy typ gospodarstw — są to gospodarstwa „quasd-farmerskie”, których „kierownicy” stanowią elitę działaczy sprawujących społeczne funkcje w radach, zarządach itp. lokalnych instytucji, zwłaszcza gospodarczych. Podstawą zróżnicowania pozostałego chłopstwa jest nadal wielkość gospodarstwa rolnego wraz z jego wyposażeniem technicznym oraz powiązania z układem instytucji gospodarczych, a także aktywność zawodowa ozy społeczna poza rolnictwem (np. chłoporobotnicy, chłopourzędnicy).Rozwój instytucjonalnej infrastruktury wsi wymaga obsługi kadrowej różnej specjalności. W związku z tym występują na wsi różne kategorie zawodowe: pracownicy administracji państwowej, nauczyciele, urzędnicy, personel służby zdrowia, pracownicy ośrodków kultury, tworzący warstwę wiejskiej inteligencji, technicy o różnych specjalnościach, 
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zatrudnieni w instytucjach gospodarczych, rzemieślnicy w zakładach usługowych, robotnicy w zakładach przemysłowych, budowlanych, jeśli takie istnieją na terenie gminy.Rozbudowa infrastruktury komunalnej j komunikacyjnej zmniejsza odległość ekologiczną od miejscowości pozagminnych, w których można znaleźć zatrudnienie czy szerszy dostęp do placówek kulturalnych i oświatowych. Powoduje to migracje różnego typu. Rozluźnia się (dawniej silny) związek miejsca zamieszkania z miejscem pracy (zwłaszcza dla tzw. kategorii dwuzawodowych, których ilość ciągle wzrasta).Przeobrażenia w układzie instytucjonalnym i gospodarczym wsi i włączenie jej w procesy zachodzące w strukturze społecznej spowodowały także zmiany w płaszczyźnie normatywnej, w systemie wartości mieszkańców wsi. Traci sens dawna zawartość pojęcia kultury chłopskiej (chociaż jako odrębny nurt kultury występuje kultura ludowa, regionalna). Ludność wsi, rolnicy i inne kategorie zawodowe, staje się uczestnikami tzw. kultury masowej. Podstawową wartością, według kltórej ocenia się jednostkę i która jest wyznacznikiem autorytetu lokalnego, staje się praca — praca w rolnictwie, praca- w innych zawodach, aktywność społeczna. Wzrasta poczucie identyfikacji z własnym zawodem, świadomość wartości pracy rolnika.Współczesną wieś postrzegamy w kategoriach społeczności lokalnej, ale innego typu niźli tradycyjna partykularna społeczność wioskowa. Jest to społeczność o uniwersalnym uczestnictwie w życiu społeczeństwa, włączona w makrosystem na zasadzie mikroregionu administracyjno-gos- podarczo-społecznego o określonej specyfice.Przyjmiemy tezę, że określenie społeczność lokalna można używać w odniesieniu do gminy. Natomiast gromada jako administracyjna jednostka terytorialna stanowiła raczej społeczność ponadlokalną w stosunku do społeczności lokalnej, którą tworzyło sołectwo lub kilka sołectw.Funkcjonujący w gromadzie układ instytucji i organizacji nie był kompletny funkcjonalnie. Zasięg działania instytucji wiejskich często nie pokrywał się z granicami administracyjnymi gromady. Działania instytucji były wykonywane rozłącznie, co powodowało dublowanie niektórych funkcji przez wiele instytucji różnego typu. Znaczna część podstawowych potrzeb ludności gromady była zaspokajana przez instytucje szczebla powiatowego czy wojewódzkiego. Ludność identyfikowała gię raczej z terytorium sołectwa, na tym poziomie uczestniczyła w zinstytucjonalizowanych formach działania. Brakom pewnych elementów koniecznych do istnienia systemu gromadzkiego towarzyszyły słabe powiązania funkcjonalne na poziomie gromady.Instytucje w gromadzie, uzależnione od jednostek nadrzędnych własnej „branży”, były co najwyżej elementami subukładów podwiązanych 



WIEJSKIE ZBIOROWOŚCI A STRUKTURA SPOŁECZNA 95do makrostruktur branżowych. Wobec tych cech, a także braku elementu integrującego wszystkie pozostałe we względnie samodzielny układ gromady nie stanowiły autonomicznego systemu typu lokalnego.Załóżenia reformy gminnej stworzyły taką szansę dla wiejskich zbiorowości terytorialnych, zamieszkujących w obrębie gminy. Funkcjonujący aktualnie w określonym układzie i formie zestaw instytucji wiejskich zakłada w swoich celach realizację podstawowych potrzeb społecznych z wszystkich prawie sfer życia, a zasięg działalności pokrywa się z granicami administracyjnymi gminy. Zarówno gospodarstwa, jak i rodziny wiejskie, poszczególne kategorie społeczno-demograficzne i zawodowe powiązane są z instytucjami, które pełnią funkcje analogicznie do funkcji pełnionych dawniej przez tradycyjną społeczność wioskową. Więzi normatywne i organizacja nieformalna, występująca nadal w pewnym zakresie na szczeblu wiosek, są w gminie zdominowane przez więzi i organizację instytucji formalnych. Elementem sterującym działalność systemu gminy jest terenowa władza i administracja, która na gruncie planu wiąże zadania instytucji z potrzebami lokalnymi, przy uwzględnieniu ogólnospołecznych interesów. Gmina jako społeczność lokalna jest strukturą otwartą, powiązaną różnego typu więziami instytucjonalnymi, gospodarczymi i społeczno-kulturowymi z ponadlokalnymi strukturami.W wyniku przeobrażeń wieś przestała być wyłącznie chłopska. Staje się po części rolniczo-profesjonalna, po części, ze względu na przypisaną jej administracyjno-organizacyjno-gospodarczą infrastrukturę, odzwierciedla w pewnym znacznym uproszczeniu i znacznym spłaszczeniu makro- strukturę społeczną.Lata pięćdziesiąte stwarzały groźbę „masowienia” chłopsko-rolniczej Wsi poprzez wiązanie poszczególnych kategorii społeczno-zawodowych z potrzebami i interesami społeczeństwa przy współudziale zlokalizowanych na wsi, ale faktycznie nielokalnych instytucji i organizacji. Pozostałości tamtych lat i doświadczeń, nawyki pionowego sterowania ze szczebli ponadlokalnych mają niewątpliwie do dziś wpływ na przebieg procesów „gminnej” reintegracji lokalnych społeczności.Szansa reintegracji zbiorowości wiejskich, którą w naszym przekonaniu stanowi gmina, szansa kształtowania się nowego typu społeczności otwartej, partycypującej na zasadzie produkcyjno-konsumpcyjnego uczestnictwa w społeczeństwie globalnym, ale przy zachowaniu lokalnych więzi społecznych, wynikła zarówno z opisywanych procesów przeobrażeń w mikro i makro strukturach, jak i z ich dalszego ukierunkowania ramami ustrojowo-organizacyjnymi.


