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,Oglaszam wam, ze uiywanie tytulow Pan, Wielmozny, Ja$nie
Wielmo#ny itd. w naszej Rzeczypospolitej za gorszace uwazam — ta-
kowe znosze, a mowi¢ kazdemu przez Ty, Obywatelu, a najlepiej Bra-
cie — lub, gdy to jest osoba sedziwa, przez Wy, obyczajem narodu,
nakazuje”.

J. Tyssowski, E. Dembowski, Krakow, dnia 26 lutego 1846 rokul.

Treéé: Lalka Bolestawa Prusa: stratyfikacja spolteczno-zawodowa o0séb powiesci;
stratyfikacja spoleczno-zawodowa interakeji; ilos¢ i jako$é stosunkoéw interakeyj-

nych. — Co robi¢? Mikolaja Czernyszewskiego: stratyfikacja spoleczno-zawodowa
os6b powiesci; stratyfikacja form zwracania sie, stratyfikacja interakeji, ilo$é
i jakos¢ stosunkéw interakcyjnych. — Uwagi koncowe.

Deklaracja ta, obwieszczona przez przywodeéw powstania krakow-
skiego przeciw Austriakom w roku 1846, $wiadczy o tym, ze przelama-
niu barier politycznych towarzyszy przelamanie barier symbolicznych.
Historia uczy nas, ze same dekrety nie zmieniajg spoleczenstwa, ze $la-
dem ‘powstan i rewolucji idg niepowodzenia i kontrrewolucje, za$ je-
zyk i struktury myslowe opieraja sie najsilniej wzburzeniom i prze-
wrotom.

Przedstawione studium dotyczy dziedginy, ktéora mozemy nazwac
nStosunkiem do innego” wedle paradygmatéw form zwracania sie, za-
czerpnietych z powiesci Lalka Bolestawa Prusa® i Co robi¢? Mikolaja
Czernyszewskiego, powiesci, ktéore z roznych powodéw mozna by okre-

1 E Dembowski, Pisma, t. 4. 1844-—1846, Warszawa 1955.
? Por. T. Lahusen, Allocution et sociétée dans un roman polonais du XIXe,
wWiener Slawistischer Almanach”, 1979, nr 3.
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$li¢ jako reprezentatywne dla momentéw przelomowych. Bedgce anali-
zg typu socjolingwistycznego i semiotycznego, studium ponizsze obej-
muje problem 7rédia literackiego w badaniach historycznych, a w szcze-
goélnosci w badaniach nad wyobrazniami zbiorowymi. Dodatkowym ce-
lem jest dostarczenie podstaw i przykladow do dyskusji dotyczacej spe-
cyfiki problemu strukturalizmu, a zwlaszcza kwestii definicji jezyka,
kwestii struktury tego jezyka w stosunku do innych struktur semio-
tycznych. Studium dotyczy réwniez poje¢ wprowadzonych przez de
Saussure’a: langue i parole, synchronii i diachronii oraz zmiennego i
»dystynktywnego” charakteru jednostek jezykowych. Szybki rozwoj in-
nych teorii, od ordinary language theory, etnometodologii, interakcjo-
nizmu az do socjolingwistyki, i ich powodzenie na rynku nauki spo-
wodowaly, ze niektére z podstawowych probleméw zostaly w pewnym
sensie zapomniane na korzy$¢ badan ocenianych jako bardziej konkret-
ne, blizsze praktyce, blizsze dzialaniu niz mowie. W artykule niniejszym
pragniemy wykazaé, ze dyskusja nad strukturalizmem jest daleka od
ukonczenia i ze niektére twierdzenia de Saussure’a i Chomsky’ego, obec-
nie uznawane jako nie do przyjecia, powinny zosta¢ na nowo przeana-
lizowane i zdefiniowane. Przyjmujemy jako hipoteze, ze specyfika wszel-
kiej struktury semiotycznej wynika z jej funkcji praktycznej, ze jezyk
,haturalny” nie jest struktura ztozong z jednostek ,binarnie dystynktyw-
nych”, lecz strukturg zasadniczo zmienng, o zarysie niewyraznie okre-
$lonym. Przyjmujemy, wiec, ze specyfika struktury jezyka wynika wprost
ze specyfiki praktyki spolecznej, uwarunkowanej historycznie.
Wystarczy wyobrazi¢ sobie jakgkolwiek sytuacje¢ rzeczywists, aze-
by zda¢ sobie sprawe z praktycznie nieskoriczonej liczby mozliwosci
sygnaléw, ktérymi dysponujemy, by wyrazi¢ stosunek 1laczacy . nas
z naszymi rozméwcami. Niemniej sygnaly te, azeby wywrze¢ okreslony
skutek, muszg by¢ rozpoznane i, majac charakter werbalny lub nie-
werbalny, intencjonalny lub nieswiadomy, nalezg do rytualu zmiennego
w zaleznosci od spoleczenstwa, co dobrze wykazuja prace Goffmana.
To co odroznia formy zwracania si¢ od innych form dotyczacych
»Stosunku do innego”, to ich ograniczony zaséb i ich przynaleznosc do
paradygmatu jezykowego. Interakcja typu ,twarza w twarz” wymaga
wyboru miedzy ,,Pan(i)” lub ,ty” czy ,wy”, oczywisScie w zalezno$ci od
typu stosunku spolecznego istniejgcego miedzy rozmowcami. Sens tych
form niezaleznie od znaczenia konwencjonalnego (stownikowego) reali-
zuje sie w trakcie ich uzywania w danym kontekscie i sytuacji.
Stopieti obligatoryjnosci, charakter mniej lub bardziej skostnialy i
rygor strukturalny czyni z form zwracania si¢ dziedzine szczegdlnie
uprzywilejowang do badan lezacych na pograniczu jezyka, spoleczenstwa
i kultury, gdzie zaleznoéci migdzy systemem jezykowym a systemem



PRZEWAGA, ROWNOWAGA A EUFEMIZM 105

jego uzywania sg wystarczajagco ujawnione, by zosta¢ poddane obser-
wacji 1 opisowi.

Wielce obiecujgce w dziedzinie struktury interakcyjnej badania form
zwracania si¢ zajmujg takze uprzywilejowane miejsce w badaniach se-
miotycznych typu historycznego® Wyrazajace wedlug sytuacji odpo-
wiednie ,ja” interakcyjne: ,ja” odlegte i bliskie, ,,ja” wrogosci i sym-
patii, ,,ja” wyzszo$ci i nizszosci itd., formy te udzielajg informacji o hi-
storii spolecznej pewnego paradygmatu lingwistycznego, wyrazaja sym-
boliczng stratyfikacje spoleczng i objawiaja spoleczng dynamike zacho-
wan symbolicznych, dziedzine do tej pory malo dostepna badaniom hi-
storycznym. Wecielenie studium form zwracania si¢ w model semiotycz-
ny pozwala wreszcie na ich systematyczng konfrontacje z innymi para-
dygmatami, rowniez pozajezykowymi, nalezacymi do innych dziedzin
nauki, jak do antropologii kulturalnej, etnografii i socjologii.

Lalka Bolestawa Prusa, ogloszona pierwszy raz w odcinkach ,Kuriera
Warszawskiego” w latach 1887—1889, nie wymaga komentarzy: jest
ona jedna z kluczowych powiesci polskiej literatury drugiej polowy
XIX wieku. Przedstawia ,,naszych polskich idealistow na tle spolecznego
rozkladu”*, ,kleske dwoch ideologii — romantycznej i pozytywistycz-
nej, ukazang na tle warunkujacych ja przemian dziejowych — wyga-
sanie walk narodowowyzwolenczych i zwyciestwo stosunkéow kapitali-
stycznych” ®, Lalkae miata by¢ realistycznym obrazem Warszawy i jej
spoteczenstwa z konca lat siedemdziesigtych.

Co robié? Mikolaja Czernyszewskiego dotyczy ,pierwszej sytuacji re-
wolucyjnej w Rosji”’ lat szesc¢dziesigtych XIX wieku. Napisana w prze-
dedniu reformy chiopskiej stynna powies¢ ,,0 nowych ludziach”, jak glo-
si jej podtytul, odnosila ogromny sukces wsrod éwczesnych uczestnikow
ruchu radykalnego. Lopuchow, Kirsanow i Wiera Pawlowna, gtowni bo-
haterowie utworu, reprezentujg nowy porzadek moralny i spoteczny:
zwolennicy materialnego i racjonalnego pogladu na $wiat, uwolnieni od
wszelkich konwenanséw i przesgdow uznaja wylacznie dewize ,,rozu-
mnego egoizmu” i po$wiecajg sie nauce i pracy spolecznej. Duza czesc
akcji dotyczy problemu nowego stosunku do milosci i wyzwolenia ko-
biety. Powie$¢ jest naszpikowana tekstami-manifestami oraz aluzjami

3 Nie bedac dziedzing nowa, studia nad formami zwracania sie ograniczyly
si¢ jednak najczesciej do badan czysto lingwistycznych. Patrz m. in'R. Brown,
A. Gilman, The Pronouns of Power and Solidarity, [w:] A. Seboek, ed.,
Style in Language, MIT Press 1960.

¢ Cytuje za H. Markiewicz, Powie$¢ z wielkich pytan naszej epoki, {w:]
B. Prus, Lalka, t. 2, poslow1e, Warszawa 1977, s, 542,

5 Jbidem,
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politycznymi. Co robié? Czernyszewskiego jest przeto prototypem ro-
syjskiej dziewietnastowiecznej powiesci programowej.

Analiza niniejsza przypomina analize socjologiczna, gdzie kazda z
us6b powiesci uznana jest za informatora. Pierwsza czg$¢ ,ankiety”
usitowala ustali¢ miejsce tych informatoréw w hierarchii spoleczno-za-
wodowej. Druga czes¢ zas dotyczyla zwyczajow zwracania sie: formy
te zostaly sklasyfikowane wedlug ich ukazywania sie w ,interakcjach”.
Termin ,,interakcja” odnosi sie tutaj do calosci dialogéw dotyczacych za
kazdym razem dwdch informatoréw mowiacych do siebie jedno- lub
kilkakrotnie. Ujete zostaly jedynie formy zaadresowane ,ustnie” i ka-
zdorazowo do jednego rozmowcy.

Analiza Lalki Prusa odnosi sie do 191 interakcji, w ktorych ucze-
stniczyly 93 osoby. Calos¢ interakcji oraz wszystkie osoby wystepujace
w powiesci nie zostaly jednak uwzglednione. OdrzucaliSmy interakcje,
w ktorych rozmowcy i formy zwracania si¢ nie daly sie rozpoznac¢ lub
nie dotyczyly owczesnego spoleczenstwa polskiego, jak np. interakcje
obejmujgce Wokulskiego i jego rozméwcow paryskich, Rzeckiego w cza-
sie jego pobytu na Wegrzech itd. Z ,,pamietnika starego subiekta” za-
chowaliémy jedynie interakcje wspolczesne wobec gléwnej akeji po-
wiesci. Wybor ten pozwolil nam przedstawi¢ pewien ,,przekroj synchro-
niczny” spoleczenstwa warszawskiego konca lat siedemdziesigtych.

Analogiczne kryteria byly zastosowane wobec powiesci Czernyszew-
skiego. ,,Sny” Wiery Pawlownej np. nie byly ujete w analizie. Mieli$-
my tez do czynienia, tak jak w Lalcz, z pewng niewielkg liczbg nieroz-
poznawalnych form oraz oséb. Zrédio nasze liczy zatem 79 interakcji,
w ktérych wystepuje 48 oséb. Dodajmy, ze opieraliSmy sie na wersji
»oficjalnej”, oddanej przez Czernyszewskiego do redakcji czasopisma
»Sowriemiennik”.

LALKA BOLESLAWA PRUSA

T — ty, zaimek & czasownik w 2 os. 1. p.;

w — wy, zaimek & czasownik w 2 os. 1. mn,, adresowany do je-
dnego rozmoéwey, uzywany tradycyjnie na wsi;

p — pan, pani jako podmiot & czasownik w 3 os. 1. p.; forma pan-
na zostanie oddana w calosci;

P2 — pan, pani jako podmiot & czasownik w 2 os. 1. p., np. Wyobraz
pan sobie, Ze...; usigdz, panie;

P) -—— pan, pani we wszystkich funkcjach zdaniowych nie podmio-

towych, np. juz teraz pana fatygowaé¢ nie bedziemy; stucham
panig; przyznaje panu, ze...; panski pies; niech pan do mnie
wstapi, itd.;
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x(P) — formy upodobnione do P, w ktérych x moze by¢ nazwiskiem,
imieniem, tytulem, wyrazem pokrewienstwa, np. czy ojciec
jutro przyjdzie? W skrécie: wp(P); wp zob, nizej;

x(P2) — formy upodobnione do P2, np. wasza ksigzeca mos¢, raczytes...
W skrocie: tyt(P2); tyt zob. nizej;

2(PQ®) — formy upodobnione do PQ®, np. odpowiadalem ojcu, ze..
W skrocie: wp(PQ); wp zob. nizej;

i — bezokolicznik rozkazu, np. $niadanie podawac.

Poza wlasciwym ,,paradygmatem” form zwracania sie (formy nale-
zgce do paradygmatu w waskim sensie tego slowa, czyli do gramatyki
lub formy, zgramatykalizowane w postaci pan, pani) zanotowaliSmy
pewng ilos¢ form leksykalnych o wysokiej czestotliwosci: im=imig;
n=nazwisko; wp=wyraz pokrewienstwa; tyt=tytul; f=funkcja spo-
teczna i zawod danej osoby. Inne formy zostana oddane w calosci: np.
jasnie, wielmozny, dobrodziej, itd. Formy zdrobniale poprzedzone zo-
stang skrotem: zdrob.

Uwaga: nalezy odrézniaé skrot typu tyt(P), oznaczajacy np. komuz
to baron wiezie taki prezent?, od skrétu typu P tyt, oznaczajgcy np.
jestem pewien, ze pan baron nie wynajmowalby zlego mieszkania.

Stratyfikacja spoleczno-zawodowa osob powiesci

Mieszczanstwo reprezentowane jest przez Wokulskiego, paniag Szper-
lingowa (ktéra posiada ,,ze sto tysiecy rubli gotowizng i dystylarnie”),
pana Pifke (fabrykanta piernikéw), bankiera i innych. Nastepujgce ka-
tegorie: wyzsi urzednicy panstwowi, adwokaci, lekarze, ,ludzie piéra”,
muzycy i studenci, nie utozsamiaja sie z mieszczanstwem, a tworzg o0so-
bnag grupe spoleczna, grupe inteligencji® Grupe, ktorg okresliliSmy ja-
ko ,,posrednig”, stanowia osoby o niejasnym statusie spolecznym (np.
pani Meliton, Helena Stawska, Maruszewicz). Jedna z najlepiej repre-
zentowanych kategorii to grupa ,urzednikow prywatnych” (subiekei
Wokulskiego, pan Szprot — ajent handlowy, radca Wegrowicz; i inni).

Stratyfikacja spoleczno-zawodowa Lalki odtwarza bardzo fragmen-
tarycznie Owczesne spoleczenstwo warszawskie: brak np. zupelnie pro-
letariatu przemyslowego. Niemniej cigzar tej czy innej kategorii spo-
lecznej wewngtrz powiesci nie jest pozbawiony znaczenia: dane histo-

¢ Adwokaci pochodzg tradycyjnie ze szlachty, podczas gdy lekarze np. po-
chodzg z innych grup; dr Szuman jest pochodzenia Zydowskiego. Patrz R. Cze-
pulic-Rastenis, ,Klasa umystowa”. Inteligencja krdlestwa polskiego 1832—1862,
Warszowa 1973; J, Leskiewiczowa, Warszawa i jej inteligencja po powstaniu
styczniowym, 18641870, Warszawa 1961; J. Zurawicka, Inteligencja warszaw-
ska w koficu XIX wieku, Warszawa 1978,
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Tabela 1. Skitad spoleczno-zawodowy bohateroéw

Osoby
Nr Nazwa grupy Y
[

1. Arystokracja 20 . 21,5
2. | Mieszczanstwo 6 (7)* 6,4 (1,5 *
3. Wyzsi urzednicy panstwowi 1 1,1
4. Adwokaci 2 2,1
5. Lekarze 2 2,1
6. ,Ludzie piéra” 1 1,1
7. Muzycy 1 1,1
8, | Studenci 2 2,1
9. ,Posredni” 4 43
10. | Nizsi urzednicy panstwowi 5 5,3
11. | Urzednicy prywatni, subiekci 14 (15) * 15,1 (16,1) *
12. Rzemieslnicy, drobni sprzedawcy 4 4,3
i3. Stuzba domowa 14 15,1
14. Wyrobnicy i do6! drabiny spolecznej 8 8,6
15, | Chiopi 1 1,1
16. Inni 7 7,5

93 100,0

* Liczby w nawiasie dotyczg przypadku Henryka Szlangbauma, ktéory na -poczatku po-
wiesci jest subiektem w sklepie Wokulskiego (grupa 11), a na koncu powiesci jako wiasci-
ciel sklepu i zarazem prezydent Towarzystwa Handlu z Cesarstwem staje sie czlonkiem
mieszczanstwa.

ryczne wykazuja, ze na skutek postepujgcego procesu rusyfikacji karie-
ry administracyjne zamykaly sie coraz bardziej przed Polakami. Sy-
tuacja ta kompensowala sie w znacznej mierze przez spektakularny
wzrost zatrudnienia w sektorze prywatnym, $wiadczacy o szybkim po-
stepie rozwoju spoleczenstwa kapitalistycznego’, czego symptomem w
powiesci jest Zwigzek -Handlu z Cesarstwem.

Opisywane ponizej konflikty interakeyjne dotycza wigc nie bez
przypadku kategorii oséb nalezacych do grupy urzednikéw prywatnych
1 subiektow, ktérej waga jest potwierdzona przez ilo$¢ przeprowadzo-
nych rozmoéw. W tabeli 2 przedstawiajacej stratyfikacje spoleczno-za-
wodowg interakcji dotyczgcej arystokracji wobec reszty ludnosci urze~
dnicy prywatni znajduja si¢ razem ze stuzbg domowg na drugiej pozycji
(17,3%0) po mieszczanstwie. Uprzywilejowana pozycja mieszczanstwa
wobec arystokracji tlumaczy si¢ chyba przede wszystkim charakterem
powiesci, w ktérej glowny bohater, Wokulski, przynalezy wlasnie do
tej klasy i sila rzeczy monoplizuje wiekszos¢ dialogow.

7Czepulis-Rastenis, op. cit,, s. 59,
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Stratyfikacja spoteczno-zawodowa interakeji

Z uwagi na wysoka liczbe interakeji (191 i okolo 4100 form) w przy-
padku Lalki ograniczyliSmy nasz wybér do nastepujacych czterech klas
(kazda klasa obejmowala zbiér interakecji dotyeczacych jednej lub kilku
grup spotecznych): 1) arystokraci miedzy sobg; 2) arystokraci wobec
reszty ludno$ci; 3) Wokulski i jego bezposrednie otoczenie spoleczno-za-
wodowe (Wokulski i jego pracownicy); 4) Wokulski i jego pracownicy
wobec reszty ludnosci.

Kazda z tych klas byla analizowana ze wzgledu na kategorie spo-
leczno-zawodowe interakeji, liczbe stosunkéw interakcyjnych (w po-
staci form zwracania sig) i forme paradygmatu (analiza jakosciowa pa-
radygmatu form zwracania sie).

Biorac pod uwage wysoka jednorodnosé pierwszej klasy (arystokracji
wobec arystokratow), nie bylo mozliwe przeprowadzenie analizy straty-
fikacyjnej wewnatrz tej grupy. Klasy 2 i 4 zostaly przedstawione przy
pomocy zestawien nie wymagajacyh wiekszego komentarza. Specjalny
komentarz poswigcono klasie 3 (Wokulski i jego pracownicy) ze wzgledu
ra jej specyfike i na subtelnos¢ jej stratyfikacji spotecznej.

Tabela 2. Stiratyfikacja interakcji dotyczaca arystokratéw wobec reszty ludnosei

N N - Interakcje
r azwa gru
grupy N oo

1. Mieszezanstwo 16 (15) * 30,7 (28,8)
2. Stuzba domowa 9 17,3
3. Urzednicy prywatni, subiekci 9 17,3
4. | ,PoSredni” 4 7,6
5. Rzemieélnicy, drobni sprzedawcy 4 7,6
6, Adwokaci 3 5,7
7, Nizsi urzednicy panstwowi 3 5,7
8, Lekarze 2 3,8
9. Studenci 1 1,9
10. Wyisi urzednicy panstwowi 1 1,9

| Razem 93 100,0

* Interakcje: arystokracja, Wokulski.

Klasa 2: arystokraci wobec reszty ludnosci. Najwazniejszym part-
nerem arystokracji jest oczywiscie Wokulski, po pierwsze jako giowny
bohater ksigzki, po drugie jako reprezentant klasy spolecznej ekono-
micznie najblizszej arystokracji (tabela 2). Ranga dwéch grup naste-
pujacych ex equo: stuzby domowej i urzednikéw prywatnych, pozosta-
je w zgodzie z liczebno$cig danej grupy spoleczno-zawodowej (zob. ta-
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bele 1). Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze w ogéle nie majg tu miejsca
interakeje pomiedzy arystokracjg a ,,dotem spolecznym”.

Klasa 3:"Wokulski i jego pracownicy. W klasie tej roznice w sta-
tusie spolecznym odegraja tym wazniejszg role, im bardziej, mimo ni-
klej odlegtoSci miedzy nimi, dazg w kierunku dotu hierarchii spotecz-
nej. Stad waga zachowan symbolicznych takich, jak dobér jezyka, ma-
nier, ubrania i wszystkiego, co moze by¢ obiektem analizy semiotycznej.
Na przyklad roéznice miedzy subiektem cieszacym sie ,lepsza posada”
a innym subiektem, ,bardziej podrzednym”, spotyka sie na co dzien w
sklepie Wokulskiego. Mraczewski, elegant, krasomowca, wyjatkowo uta-
lentowany sprzedawca i podobajgcy sie kobietom (fakt, ze ,,puscit oko”
do Izabeli Leckiej, sprawia mu sporo klopotow ze strony szefa, co nie
przeszkadza mu zrobi¢ kariery w Rosji...), przeciwstawia si¢ Pawlowi
Klejnowi: ,,mizerny subiekt kryjacy sie za porcelana”, o socjalistycznych
poglgdach (za co zostanie aresztowany na koncu powiesci). Miedzy je-
dnym a drugim znajduje si¢ Lisiecki, ,,zagrozony” przez innego subiek-
ta, Henryka Szlangbauma, pochodzenia zydowskiego, protegowanego Wo-
kulskiego, a w przyszlosci wlasciciela sklepu oraz prezydenta Zwigzku
Handlu z Cesarstwem, skgd antysemityzm Lisieckiego, itd.

Klasa 4: Wokulski i jego pracownicy wobec reszty ludnosci (ta-
bela 3).

Tabela 3. Stratyfikacja interakcji dotyczaca Wokulskiego i jego pracownikéw wo-
bec reszty ludnosci

N Interakcje *
T Nazwa grupy N "
1. Arystokracja 23 (15) 31 (33,3)
2. ,, Posredni” 9 4) 12,1 (8,8)
3, Wyrobnicy i doét drabiny spolecznej 8 (1) 10,8 (15,5)
4, Mieszczanstwo 6 (3) 8,1 (6,6)
5. Stuzba domowa 5 (4) 6,7 (8,8)
6, Lekarze 4 (1) 54 (2,2)
7. Urzednicy prywatni, subiekei 4 (1) 54 (2,2)
8. Rzemieélnicy, drobni sprzedawcy 4 (2) 54 (44)
9. Adwokaci 3 (2 4,1 (44)
10. Nizsi urzednicy panstwowi 3 (3) 4,1 (6,6)
11 Wyzsi urzednicy panstwowi 2 (1) 2,7 (2,2)
12, »Ludzie piéra” 1 — 1,3 —
13. Muzycy 1) 1,3 (2,2)
14, | Chtopi 1 13 (2,2)
74 (45) 100,0 (100)

* W nawiasie: interakcje dotyczgce samego Wokulskiego wobec reszty ludnos$ci (wy-
tacznie z jego pracownikami, oczywiscie). Suma tych interakc]i stanowi 60% ogotu.
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Ilos¢ i jakosé stosunkdéw interakeyjnych

R. Brown i A. Gilman wyréznili w swej dos¢ dawnej juz pracy®
dwa podstawowe typy stosunkéw interakeyjnych, wyrazanych przez
formy zwracania sie: typ okreslajacy ,,przewage”, ,,wyiszoéc’”, ,wladze”
(power semantic) oraz typ wyrazajgcy rownowage , »Solidarnos¢” (so-
lidarity semantic). .

Przy dokladnej i systematycznej analizie naszego tekstu nie dalo
sie jednak utrzymac¢ zasady klasyfikacji wylgcznie dychotomicznej, gdzie
stosunki wyrazajgce ,przewage’” jednego z uczestnikéw nad drugim
przeciwstawialyby sie w krancowy sposéb stosunkom wyrazajacym
»rownowage” miedzy uczestnikami®. Okazalo sie, ze przy istnieniu dwéch
przeciwleglych biegunéw — bieguna rownowagi, wyrazonego wzajemnym
zwracaniem sig¢ uczestnikow interakcji przez ty (stosunek typu T'=T)™"
lub przez pan, pani (stosunek typu P=P), oraz bieguna przewagi, wy-
razonego nieré6wnym zwracaniem sie do siebie (stosunek P>T) — istnie-
je strefa przej$ciowa, gdzie stosunki interakcyjne charakteryzuja sie
pewnego rodzaju ,nieokreslono$cig” w uzyciu form zwracania sie. Oka-
zalo sie réwniez, ze pierwszy typ interakcyjny (typ rownowagi) cha-
rakteryzowal stosunki spoleczne- typu egalitarnego i dotyczy! bohate-
row o identycznym statusie spolecznym; drugi typ (typ przewagi) sym-
bolizowal polaryzacje stosunkéw spolecznych, dotyczyl oséb o bardzo
nierownym statusie. Trzeci typ za$ (nieokreslonos¢) charakteryzowat sto-
sunki spoleczne o wiele mniej jasne i dotyczyl oséb o sytuacji niepew-

Tabela 4. Poréwnanie liczebnosci typow interakcyjnych w klasach 1 do 4

Typy stosunku 1 2 3 4
interakcyjnego N A N 1 9 N % N | %
(a) Przewaga / 7 19,4 156 | 28,8 5 25 14 18,9
(b) Réwnowaga 6 16,6 7 134 2 10° 11 14,8
(¢c) Nieokreslonosé 6 16,6 17 32,6 6 30 28 37,8
(d) Jednokierunkowos¢ 17 47,2 12 23,1 7 35 21 28,3
| 36 | 100 | 52 | 100 | 20 | 100 | 74 | 100

8 Brown, Gilman, op. cit.

9 Autorzy przypomnianego wyzej artykulu moéwia o okresie przej$ciowym w
historii opisanych przez nich form, okresie, w kté6rym mozna zacbserwowaé¢ wa-
hania miedzy ,semantykg wiladzy” a ,semantyka solidarnosci”. Uwaga ta po-
twierdza nasze dalsze wnioski.

10 Wykaz operatoréw oznaczajacych typy stosunkéw interakcyjnych: (a) prze-
waga: > (<); (b) rbwnowaga: =; (c) nieokre$lonos¢: ~; (d) jednokierunkowos$é: —.
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nej i mogacej tatwo ulec degradacji. Jako czwarty marginesowy typ na-
lezy wymieni¢ interakcje o formie ,,jednokierunkowej”. Chodzi tu o sy-
tuacje rézne od monologéw, ale w ktérych tylko jedna strona zwraca
si¢ wyraznie do drugiej.

W tabeli 4 poréwnujemy ilos¢ typow interakcyjnych w czterech oma-
wianych wyzej klasach.

Tabela 5. Poréwnanie liczebnosci typéw interakeyjnych w klasie 4 i jej pod-

zbiorach

Typy stosunku 4 4.1. 4.2, 4.3.
interakeyjnego N | 3 N | % N ] 9 N | %
(a) Przewaga 14 18,9 9 17,6 3 10,3 2 9,5
(b) Ré6wnowaga 11 14,8 4 9,8 5 17,2 2 9,6
(¢) Nieokreslonosé 28 37,8 19 37,2 10 344 8 38
(d) Jednokierunkowo$¢ 21 28,3 19 35,2 11 37,9 9 | 42,8
| 7 o | 51 |00 | 29 J100 | 21 {100

W tabeli 5 pokazano trzy podzbiory klasy 4 (Wokulski i jego pra-
cownicy wobec reszty ludnosci): 4.1. dotyczy klasy 4 bez arystokracji,
4.2. klasy 4 bez Wokulskiego, 4.3. klasy 4 bez arystokracji i bez Wo-
kulskiego. Poprzez zestawienie czterech opisywanych klas mozna wy-
kaza¢, ze formy zwracania si¢ w powiesci B. Prusa tworza zwarty sy-
stem: klasa 1 (arystokraci wobec arystokratéw) odroéznia sie od innych
przez fakt nieobecnosci roznic typu spoteczno-zawodowego. Roéznice do-
tyczg wigc przede wszystkim wieku, stosunkéw pokrewienstwa, plci oraz
bliskos$ci lub odleglosci afektywnej.

Formy réwnowagi (solidarnosci) ,,poufnej”, to ty wzajemne z ewen-
tualnym dodatkiem imienia, wyrazu pokrewienstwa (czesto zdrobnia-
lego). Formy rownowagi ,,formalnej”, to P, P2, wp(P) oraz zdrob. wp(P).

W interakcjach typu przewagi osoby ,dominujgce” (ojciec, matka,
ciotka, babcia, osoba starsza itd.) zwracajg sie przez T, im, oraz zdrob.
im do ,,zdominowanych” (syn, corka, wnuk, osoba mlodsza, itd.), kto-
rzy zwracajg sie do pierwszych za pomoca P, wp(P) oraz wpT i zdrob.
wpT bardziej poufnych (ale w zadnym wypadku przez same T).

Interakcje nieokres$lone wykazuja czasami lekkg réznice w statusie
lub wiekszg formalnosé.

Zwraca uwage niski procent interakeji typu nieokreslonego oraz ni-
ska wariancja, oprécz typu jednokierunkowego (19,4%, 16,6%0 i 47,2%u).
Zarowno niski procent, jak i niska wariancja sg bez watpienia symbo-
lem takiej struktury spolecznej, w ktoérej stosunki sit sg z goéry okre-
slane. Status spoleczny arystokracji (nie méwigc o statusie szlachty) zo-
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stal z calg pewnos$cig naruszany w epoce opisanej przez Lalke; niemniej
wewnetrzna spojnosé arystokracji wobec nowych sit spoleczenstwa pol-
skiego zostaje w duzej mierze nietknigta, bedac spadkiem tych czaséw,
w ktorych przywileje byly zdeterminowane wylgcznie przez urodzenie.

Jesli chodzi o klasy 2, 3 i 4, procent stosunkéw przewagi okazuje sig
najwyzszy dla klasy 2 (28,8%0 wobec 25% w klasie 3 i 18,9%0 w klasie
4), co nie jest zadng niespodzianka, bioragc pod uwage, ze w klasie 2 roz-
nice spoleczne sg najbardziej spolaryzowane.

Formy zwracania sie w klasach 2, 3 i 4 wymagaja nastepujacego ko-
mentarza: przewaga jest regula w interakcjach, gdzie wystepuja boha-
terowie bardzo rézni co do hierarchii spoteczno-zawodowej. ,,Dominu-
jacy” zwraca sie przez T (z ewentualnym dodatkiem imienia) do ,,zdo-
minowanych”, ktérzy zwracajg si¢ do pierwszych przez P (oraz inne for-
my tak jak jasnie, wielmozny, itd.). Spotykamy sie¢ sporadycznie z for-
ma W o konotacji wiejskiej, uzywang przez ,,dominujgcego” wobec ,,zdo-
minowanego’’.

Przyklady: baron Krzeszowski, kamerdyner Konstanty: T, im> jasnie
P, P; Izabela Lecka, Wegielek: W>PO; Wokulski, Oberman: T, Tn,
>PO.

Mozemy zatem uwazaé¢ ty jednokierunkowe (wy jednokierunkowe)
za dystynktywng ceche przewagi.

Stosunek rownowagi implikuje solidarno$¢ (ekonomiczng, intelektual-
ng, itd.) miedzy przedstawicielami klasy najwyzszej (arystokracja) a
$rednig klasg (mieszczanstwo oraz urzednicy prywatni i subiekci (nie-
zbyt podrzedni”) lub jeszcze miedzy osobami nalezacymi do tej samej
klaéy spotecznej, pod warunkiem braku rywalizacji. Stad maly pro-
cent stosunkéw réwnowagi u pracownikéw Wokulskiego (zob. tabele 3,
klase 3).

Formy réwnowagi ,formalnej” — P, P2, PQ, P2n itd. — sa wigc
poréwnywalne do form réwnowagi klasy 1 (arystokracja). Wyjatek sta-
nowi czeste pojawienie si¢ nazwiska (n) w klasach niearystokratycznych.

Przyklady: Rzecki, Ochocki: P2=P, P2"; Izabela Lecka, Mraczewski:
P=P; Starski, Wokulski: P, POn=P, P2, PQn.

Interakcje typu nieokreSlonego stanowig najwiekszy procent we
wszystkich klasach z wyjatkiem klasy 3, gdzie wystepujg po interakcjach
typu jednokierunkowego. Zauwazmy, Ze im nizszy status spoleczny, tym
wyzszy jest procent typu nieokreslonego (zob. tabele 4 i 5). Patrzgc na
wyniki dwoch podzbioréw, 4.2. i 4.3, klasy 4, wydaje sie, ze w miare

it Formy P i P2 nie moga rozgraniczy¢ interakeji typu réwnowaznego od
interakeji typu przewagi z powodu ich niskiej frekwencji wobec PQ®. ‘Pojawiaja
sie¢ one bowiem jedynie w funkcji podmiotowej. Co do ich znaczenia zob. nizej.

8 — Przeglagd Socjologiczny XXXIII
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»zstapienia nizej” stopien przewagi roznigcy partneréw spolecznych
maleje. Rownowaga ta nie powinna jednak stwarzaé¢ iluzji: o wiele
wyzszy procent interakecji nieokreslonych $wiadczy o istnieniu pewne-
go niepokoju w stosunkach miedzyludzkich, zwigzanego chyba -z nie-
pewnoscig wlasnego statusu spolecznego. Sadzi¢ mozna, ze niepokdj ten
lgczy sie z ukrywaniem obiektywnych ukladow sil, co wyraza sie po-
przez ,eufemizacje” tychze uktadéw. Dobrym przykladem jest $rodo-
wisko pracownikéw Wokulskiego.

Poréwnania z badaniami historycznymi mogg czasami dostarczy¢ nie-
pokojacych analogii: Ewa Wasilewska w swej pracy nad srodowiskiem
subiektéw warszawskich po powstaniu styczniowym wykazala, ze w
zwigzku z ewolucjg podazy i popytu na rynku pracy sytuwacja subiek-
tow pogorszyla sie powaznie pod koniec lat siedemdziesigtych i w la-
tach osiemdziesiatych.

»W zasadzie przez caly okres liczba ogloszen poszukujgcych pracy
przewyzszala liczbe ogloszen pracodawcow, przy czym szczegblnie duze
roznice mozna obserwowaé¢ w latach osiemdziesigtych (liczba ogloszen
subiektéw jest dwukrotnie wyzsza od liczby ogloszen pracodawcow)” ™.

Co do ,jakosci” paradygmatu form zwracania sie¢ faktem jest, ze
nieokre$lono$¢ stosunkéw interakcyjnych lub inaczej mowigc eufemizm
interakcyjny wyraza si¢ przez formy od zbyt szczerych albowiem zbyt
alternatywnych form ty, pan, pani.

Przyklady: pan Szprot, Rzecki: P, P2 ~ P2, P(n; Lisiecki, Henryk
Szlangbaum: P2 ~ P2, PQn; Rzecki, pani Szperlingowa: PO dobrodziej-
ka ~ P, P¢n; Wokulski, S. Szlangbaum (ojciec Henryka: P2, POn ~ P,
P2, PQ dobrodziej, POn; ksieze, Wokulski: P, P2, Pn, szanowny P, sza-
nowny Pn, P2n ~ tyt(P), tyt(P2), mosci tyt(P); Wokulski, Izabela Lecka;
P, Panna im, T ~ P(®n, P (w ostatniej z tych interakcji ty nie jest de-
terminujace dla jakiego$ stosunku przewagi z powodu niskiej frekwencji
tej formy: 3 na 11).’

Sgdzi¢ wiec mozna, ze nieokreslono$¢ (eufemizm) stosunkéw inter-
akcyjnych latwiej wyraza sie poprzez bardziej subtelng gre nazwisk,
imion, tytutow i wszelkich drugich okreslen ,innego” tworzacych w spo-
s6b mniej lub bardziej intuicyjny uklady z obligatoryjnymi formami ty-
pu T lub P. ‘

Prawdopodobnie owa gra jest regulg w takim spoleczenstwie, gdzie
obiektywne stosunki sil miedzy klasami przeobrazaja sie. stopniowo z

12 E. Wasilewska, Subiekci warszawscy na rynku pracy w epoce po-
uwlaszczeniowej, {w:] Spoteczenstwo polskie XVII i XIX wieku. Studia o uwar-
stwieniu i ruchliwo$ci spotecznej, pod red. J. Leskiewiczowel], t. 6. War-
szawa 1974, s. 192.
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fizycznych i ekonomicznych w ,,przemoc symboliczng” ¥. Ksigzka Bo-
lestawa Prusa przedstawia proces ten w stanie zarodkowym.

Wsréd omawianych form zwracania sie nalezy wyrozni¢ forme okre-
$lang tu przez skrot P2 (pan, pani z drugg osobg liczby pojedynczej
czasownika). ChcielibysSmy przy tej okazji poruszyé¢ problem ,przelg-
czania kodu” (code switching) !, Zagadnienie to nie zostalo w tej pracy
uwzglednione z powodu specyfiki analizy, ktéra rozpatrzyta formy
zwracania sie w postaci jedynie globalnej, czyli w postaci ,interakcji”.
Otoz przejscie od P do T, kiedy P jest oczekiwane lub odwrotnie jest
zawsze relewantne. Kiedy Wokulski zaczyna raptem (tylko 3 razy w ca-
tej powiesci) ,,tyka¢” panne Izabele, forma ta odpowiada deklaracji mi-
losnej. W innej interakcji Wokulski zwraca sie nieustannie przez ty do
Magdalenki, upadiej dziewczyny; pdzniej jednak nasz bohater przecho-
dzi do form pani, panna (oraz imie): Magdalenka ,zaawansowala” bo-
wiem spolecznie. Dzieki pomocy Wokulskiego nauczyla si¢ ,lepszego”
rzemiosta. Istnieje drugi sposéb ,przelgczania kodu” o wiele czestszy
i subtelniejszy: chodzi mianowicie o pr'zejs'cie P do P2 i odwrotnie. Be-
dac formg tykania wsréd ,Panéw braci”, formg tradycyjng dla pewnej
kasty spotecznej, P2 nie stracilo calego swojego dawnego znaczenia. Niz-
sza frekwencja P i P2 wobec P(Q spowodowalo, ze P2 nie moglo roz-
graniczy¢ interakcji typu rownowaznego dla interakcji typu przewagi.
Niemniej forma ta jest w danej sytuacji jawng oznaka bliskosci, zwie-
rzenia, poufaltosci lub poblazania.

CO ROBIC? MIKOLAJA CZERNYSZEWSKIEGO

Zestaw form zwracania sie:

T=ty, zaimek & czasownik w 2 os. 1. p,,

W =wy, zaimek & czasownik w 2 os. 1. mn., adresowany do jednego
rozméwey (forma grzecznosciowa),

i : bezokolicznik rozkazu,

s=partykula s (skrét od sudar’) uzywana jako sufiks.

Formy leksykalne: im=imig; n=nazwisko; pat: patronim (imie ojca,
otcziestwo); wp=wyraz pokrewienstwa; tyt=tytut; f=funkcja spoleczna

18 Zob. to pojecie w P. Bourdieu, Fondements d’une théorie de la violence
symbolique, [w:] P. Bourdieu, JC. Passeron, La reproduction. Eléments
rour une théorie du systéme d’enseignement, Paris 1970.

14 Pojgcie ,przelgczania kodu” jest szeroko omawiane w P. Friedrich,
Social Context and Semantic Feature: the Russian Pronominal Usage, {w:] J.J.
Gumperz, D. Hymes, eds., Directions in Sociolinguistics. The Ethnography of
Communication, New York 1972,
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i zawéd danej osoby; g=gospodin (pan). Inne formy zostang oddane w
calo$ci: np. sudar’; sudarynja, wasze priewoschoditel’stwo, itd. Formy
zdrobniale poprzedzone zostang skrotem: zdrob.

Stratyfikacja spoteczno-zawodowa osdéb powiesci

Tabela 6. Sklad spoleczno-zawodowy bohateréw

Osoby
Nr Nazwa grupy.
grupy. N "
1. »Z dobrego domu”; szlachta, wyzsi urzednicy, wyzsi 9 18,7
oficerowie
2. Nizsi urzednicy 4 8,3
3, Raznoczyncy * 10 20,8
4. Studenci 1 2,0
5. Drobnomieszczanstwo 1 2,0
6. Stuzba 12 25,0
1. Wyrobnicy 2 4,1
8. Inni 9 18,7
Razem ' 48 100

* Ludzie przynalezgcy do ,réznych rang’ wedlug carskiej urzedowej hierarchii (ta-
bela rang).

Jedna z najlepiej reprezentowanych grup to oczywiscie grupa razno-
czyncow — jest ona zbiorowym bohaterem powiesci (tabela 6). Kry-
teria klasyfikacyjne sg dos¢ trudne do zdefiniowania z powodu samej
natury tej grupy spotecznej. ,Nowi ludzie” pochodzg bowiem z roz-
nych sfer spoltecznych, przynalezg do ,réznych rang”, ich status spo-
leczny jest przedmiotem czestych zmian w czasie akcji. Wiera Paw-
lowna pochodzi z grupy nizszych urzednikéw, ojciec Lopuchowa jest
drobnomieszczaninem z prowincji, Miercalow mimo przynaleznosci do
duchowienstwa uczestniczy w zyciu kolegéw-raznoczyncow. Rachmie-
tow pochodzi ze szlachty i by¢ moze nawet z arystokracji, ale ukrywa
swoj klejnot i prowadzi tryb zycia podobny do swoich kolegow studen-
tow i raznoczyncoéw, zjawisko czesto spotykane w tych czasach **. W po-
wyzszej klasyfikacji zostal on jednak umieszczony w grupie pochodzg-
cych ,,z dobrej rodziny”. Katierina Wasiljewna Polozowna, przyjaciéika
Wiery Pawlownej i druga zona Lopuchowa-Biumont, oraz jej ojciec

5 Demokratyczna w swoich opiniach szlachta chciatla utozsamiaé sie z tym
drobnym-ulamkiem spolecznosci akademickiej, ktérej demokratyczne poglady tiu-
maczyly si¢ przez sytuacje spoleczng. Student bedacy synem duchownego lub
sklepikarza uchodzi za arystokrate w $wiecie szczegdlnych wartosci uniwersytetu”.
A. Bezang-on, Education et sociééé en Russie dans le second tiers du XIXe s.,
Paris, La Haye 1994, s. 84.



PRZEWAGA, ROWNOWAGA A EUFEMIZM 117

maja burzliwg przeszlo$é spoleczng: emerytowany rotmistrz lub rotmistrz
sztabowy, Polozow, bierze si¢ za interesy, wzbogaca sie i wchodzi w
szeregi zamoznej burzuazji, po czym plajtuje.

Bohaterowie nalezgcy do innych grup odegraja role zaledwie dru-
go- czy trzecioplanowg. Wsréd najwazniejszych wymieni¢ mozna rodzi-
cow Wiery Pawlownej-Rozalskiej, ktérzy naleza do grupy nizszych urze-
dnikow; Storesznikow i jego matka, wlasciciele domu zamieszkalego
przez rodzine Rozalskich, sa przedstawicielami ,,dobrego towarzystwa”.
Wsrod ,,innych” wymieni¢ mozna Julig, Francuzke o niepewnej repu-
tacji, samego narratora uczestniczacego w akcji powiesci i nalezgcego
prawdopodobnie do klasy raznoczyncéw, oraz ,,dame w zalobie”, chyba
tego samego pochodzenia (krytyka widzi w niej zone narratora-pisarza).
Do tej samej kategorii ,,innych” nalezg odnajemcy mieszkania Wiery
Pawlownej, Lopuchowa oraz Rachmietowa: ich pochodzenfe nie jest ja-
sne, ale sgdzi¢ mozna, iz przynalezg do nizszych sfer spoleczenstwa.

Podkresli¢c nalezy wreszcie dos¢, duzg liczhe stuzby (domowej czy in-
nej, jak woznica albo czeladnik). Bedac cechg prawie ,strukturalng”
owczesne] powiesci rosyjskiej (i nie tylko rosyjskiej, jak widzielismy
w przypadku Lalki), fakt ten nie jest tu jednak pozbawiony znaczenia.
Trzeba bowiem pamietaé, ze ,,nowi ludzie”, czyli ,dzieci” oraz ,,0jco-
wie” (zeby uzy¢ okreslenia wzietego z glosnej w tych latach powiesci
Turgieniewa) **, bywaja jednakowo otoczeni stuzba. Stosunki interakcyj-
ne miedzy jednymi a drugimi (,,nowymi ludzmi” a stuzbg) zostang pod-
dane szczegdlowej analizie.

Stratyfikacja form zwracania sie, stratyfikacja interakcji. Ilos¢ i jakose¢
stosunkow interakcyjnych

W dalszej czeSci naszej analizy postepowalismy w sposob nieco inny
niz w przypadku analizy tekstu Lalki. Miedzy innymi zainteresowata nas
kwestia czestoSci zabierania glosu przez dang grupe spoleczng. W tym
celu sporzadziliSmy klasyfikacje samych form zwracania sie wedlug
czestosci ich wystepowania (tabela 7). Stratyfikacja spoleczno-zawodo-
wej interakcji zostala ustalona w sposob globalny, gdyz zawiera calo$é¢
interakcji powie$ci Czernyszewskiego. To samo dotyczy typow inter-
akcyjnych (tabela 8). Zauwazy¢ nalezy, ze ostatnie podlegaly tak jak
w Lalce klasyfikacji wedle tych samych typow: (a) przewagi (b) réow-
nowagi, (c) nieokreslonosci oraz (d) jednokierunkowosci.

Stratyfikacja spoleczno-zawodowa form. Z racji

18 Ojcowie i dzieci, powies¢ wydana w roku 1862,
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Tabela 7. Stratyfikacja spoteczno-zawodowa form zwracania sie wedlug czestosci
ich wystepowania

Formy zwracama sie
Nr Nazwa grupy
N %o
1. | ,Posredni” 2159 ‘ 74,3
»Z dobrej 461 15,8
rodziny”
3. Wyrobnicy 56
4. Stuzba 18
5. Inni 208
| Razem | 2002 | 1000

plynnego charakteru stratyfikacji spoleczno-zawodowej bohateréw po-
wiesci (zob. wyzej) grupy raznoczyncdw, studentéw, nizszych urzedni-
kow i drobnomieszczan zostaly zgromadzone w jednej grupie nazwanej
tutaj, podobnie jak w Lalce, grupg ,,posrednia’.

Z por6éwnania tabel 7 i 6 wynika, ze pierwszenstwo klasy ,,posre-
dniej” jest potwierdzone czestoscig form uzywanych przez te grupe w
stosunku do innych grup (74,3%). Stuzba natomiast, stanowigca 25%o
calosci, manifestuje sie w swoich interakcjach w sposoéb prawie milczg-
cy (0,6 zabierania glosu). Fakt ten, ktéry odnajdziemy przy okazji ana-
lizy mterakcp dotyczacych stuzby i jej panow (zob nizej), wydaje sie
znamienny. Pomimo zdecydowanego ideologicznego ‘profilu pisarza, naj-
wazniejszym partnerem ,nowych ludzi” pozostaje grupa oséb pocho-
dzacych ,,z dobrej rodziny”, a nie nizsze ugrupowania spoleczne (zob.
rowniez tabele 8). '

Stratyfikacja spoleczno-zawodowa interakcji:
ilos¢ i jakos¢ stosunkéw interakeyjnych. Trzeba dodaé, ze ilosé inter-
akcji dotyczacych omawianej grupy posredniej jest w rzeczywistoSci
wigksza jeszcze od wynikéw ukazanych w tabeli 8. Duzy dystans ce-
chuje np. raznoczyncow i nizszych urzednikéw z jednej strony i stuzbe
z drugiej, albo raznoczyncow i osoby ,,z dobrej rodziny” (szlachta i wyz-
si urzednicy). Dystans ten jest o wiele mniej ewidentny pomiedzy raz-
noczyncami a wyrobnikami, ktérych pochodzenie spoleczne nie jest ja-
sne. Do liczby interakcji figurujgecych w klasie 1 (,,posredni” miedzy
sobg) moglyby poza tym dochodzi¢ niektére osoby nalezgce do ,,in-
nych” (np. narrator luk ,,dama w zalobie”).

Interpretacja iloSciowa typow interakcyjnych. Frapujacg
rzeczg jest wysoki procent interakcji typu nieokreslonego dla calosci
powiesoi (40%0- ogotu). Proporcja stosunkéw nieokreslonych dla klasy 2
(,,posredni” wobec ,,z dobrej rodziny”) jest bardzo wysoka: 75% (9 na 12),
jest ona takze dos$¢ wysoka dla klasy 1 (,posredni” miedzy sobg): 36%
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(9 na 25), jak réwniez dla klasy 3 (,posredni” wobec stuzby: 36,3%
(4 na 11).

Stosunek interakcyjny ujawnia wiec w sposéb bardzo wymowny
istnienie formy przejSciowej pomiedzy goéra a dolem spoteczenstwa,
istnienia ktoérej jest odzwierciedleniem klasa ,,posrednia”. Wnioski te sa
potwierdzone przy blizszej analizie innych danych: wyniki dotyczgce
klasy 5 (,,z dobrej rodziny” wobec stuzby) wydajg si¢ sprzeczne tylko
na pierwszy rzut oka.

W jednej z interakcji, Jean (wyzszy urzednik, okreslany jako statskij,
posiadajycy wiec pigta range w tabeli stuzby cywilnej) zwraca si¢ do
swojego kamerdynera przez ,wy” oraz imig, a ten odpowiada mu po-
przez Monsieur. Chodzi tu z calg pewnosciag o forme specjalng czesto
zreszta spotykang w ,sferach wyzszych”, ktérej sztucznosé jest po-
twierdzona stosowaniem jezyka francuskiego. Inna.interakcja nieokre-
$lona dotyczy Maszy (sluzgcej Kirsanowych) i Rachmietowa: gn. W ~ W,
im. WidzielisSmy, ze Rachmietow, bedgc szlacheckiego pochodzenia, chce
uchodzi¢ za raznoczynce: interakcja upodobnia sie wiec do interakeji
3 klasy (,,posredni” wobec stuzby).

Stosunkowo wysoki procent interakeji nieokreslonych w obrebie kla-
sy 3 laczy sie bez watpienia z egalitarystyczng ideologia pisarza. Nie-
mniej ideologia w pewnych wypadkach moze zosta¢ podporzgdkowana
paradygmatowi lingwistycznemu (a zatem paradygmatowi historyczne-
mu), co ukazuje sie w zwigzku z analizg jakosciowg interakcji, w kté-
rych uczestniczy stuzba (zob. nizej). ,

Interakcje typu przewagi stanowig jedynie 8,8%/o calosci interakcji.
Dotyczg one 3 razy na 7 stosunkéw typu ,rodzinnego” (ojciec — matka
wobec syna — corki).

Kurtyzana francuska Julie ,tyka” laskawie i nieco po macierzyn-
sku (na poczatku znajomosci przynajmniej) swoja mlodg przyjaciotke
Wiere Pawlowng. Interakcja, w ktérej wystepuje Anna Pietrowna Sto-
riesznikowa, pochodzaca ,,z dobrej rodziny”, i jej dozorca (ojciec Wiery
Pawlownej), sklania sie do stosunku ,,przewagi”, ale nalezy jednak do
interakcji typu nieokre$lonego: Anna Pietrowna zwraca si¢ do Pawla
Konstantinycza (ojca Wiery) przez imie i patronim, podczas gdy ten od-
powiada jej unizonym wasze priewoschoditelstwo. Niemniej interakcja
cpiera sig¢ na wymianie wzajemnego ,wy”: jawna roéznica w hierarchii
spolecznej nie przeczy w tym wypadku demokratyzacji stosunkéw. Tam
natomiast, gdzie stosunki spoteczne podlegajg polaryzacji, podobhna de-
mokratyzacja nie jest juz mozliwa. Ta sama Anna Pietrowna Storiesz-
nikowa ,tyka” swojg stuzacg (do formy T dochodzi imie i bezokolicznik
rozkazu) i swojego lokaja: obie interakcje przynalezg do typu przewagi.

Nalezy skonstatowa¢ niski procent interakeji typu rownowagi (12%



PRZEWAGA, ROWNOWAGA A EUFEMIZM 121

ogotu). Zgodnie z oczekiwaniami dotyczg one przede wszystkim klasy
»posrednich” miedzy sobg (klasy 1). W klasach 2, 3, 6 i 10 wystepujg
one sporadycznie.

Interpretacja jakosSciowa typow interakeyjnych,

a. Typ przewagi ,rodzinnej” wyraza sie¢ podstawowo uktadem T>W,
do ktérego moga dotgczy¢ sie inne formy, takie jak imie, imi¢ oraz pa-
tronim i wyraz pokrewienstwa najczesciej zdrobnialy.

W interakcji, w ktorej wystepuja np. Katierina Wasiliewna Polo-
zowna (corka) oraz Polozow (jej ojciec), pierwsza zwraca si¢ do dru-
giego 9 razy przez W oraz zdrob. wp i raz tylko przez T (bez specjal-
nego powodu); ojciec odpowiada corce przez stale T oraz im.

W interakcjach typu przewagi ,nierodzinnej” pojawiaja si¢ inne for-
my: Wiera Pawlowna zwraca sig do jakiegos woznicy przez T, f (f==tutaj
izwozczik), a ten odpowiada jej przez W, sudarynja (odpowiednik ,,pani”).

b. Istniejg dwa typy rdwnowagi: ,formalna” i ,poufna”. Przykia-
dy: Kriukowa (prostytutka, a poézniej wyrobnica w pracowni krawieckiej
Wiery Pawtownej), Wiera Pawlowna: W, im pat=W, im pat; Lopuchow,
Kirsanow: T, im=T im; Lopuchow, Matriena (sluzgca u Rozalskich,
rodzicow Wiery): im pat=im pat (co do tej interakcji, zob. nizej).

c. Typ nieokreslonosci wyraza sig, tak jak w Lalce za pomoca nie-
obligatoryjnych form leksykalnych. Uzywanie nazwiska, imienia i pa-
tronimu zdaje si¢ by¢ relewantne w oznaczeniu subtelnych réznic sta-
tusu spolecznego. Zwracanie sie do kogos przez same nazwisko nie wy-
daje sie mieé¢ tego samego prestizu, jak zwracanie si¢ przez imiona oraz
patronim.

Wsrod interakeji typu nieokreslonego na szczegdlng uwage zastu-
guja interakcje, w ktoérych uczestniczg stuzacy i ,,panowie’”. Wiera
Pawlowna zwraca sie przez W, im do Stiepana (stuzacego Kirsanowa),
ktéry odpowiada przez im pat; sluzgca Wiery, Masza, zwraca sie do
swojej pani przez W, im pat, a ta odpowiada przez W, im; Masza zwra-
ca si¢ przez g, n, W do Rachmietowa, a ten odpowiada jej przez W, im.
Podobnie dzieje si¢ w interakcjach typu jednokierunkowego: Lopuchow
zwraca sie do Maszy przez W, im.

Zauwazy¢ nalezy, ze we wszystkich tych interakcjach pojawiajg sig
raznoczyncy lub przynajmniej uchodzacy za takich (Rachmietow). Inter-
akcje te, bedac na og6l nieokreslone, wykazujg lekkg przewage na ko-
rzysé ,,panéw’.

Pouczajace okazuje sie poréwnanie powyzszych interakecji z innymi
bardziej spolaryzowanymi spolecznie interakcjami. Maria Alieksiewna
(matka Wiery) zwraca sie do swojej stuzacej Matrieny przez T, im.
Bedac czlonkiem grupy nazwanej tu ,,posrednig” Maria Aleksiewna nie
posiada jednak tego samego statusu spoltecznego co Kirsanow lub Rach-
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mietow, gdyz jest tylko zong drobnego urzednika i dozorey. Interakcja,
w ktorej wystepujg Matriena i Lopuchow, jest, jak widzieliSmy po-
wyzej, rownowazna: chodzi tu zreszta o jedyna interakcjg, w ktérej
jaki¢ raznoczyniec zwraca sie' do stuzgcej przez imie i patronim, Mozna
sadzi¢, ze robi to, zeby lepiej podkresli¢ sw6j demokratyczny stosunek
do stuzby, w odréznieniu od stosunku zony drobnego urzednika — do-
zorcy. Pamieta¢ nalezy, ze Lopuchow jest jednym z ,nowych ludzi”
Interakcje dotyczace damy z wyzszych sfer, Anny Storiesznikowej, z
jej stuzbg sg jednokierunkowe, niemniej milczeniu lokaja i stuzgcej
odpowiadaja formy ,,wyzszosci” ze strony pani domu: T, im, i.

Stosunek pozytywnych bohaterdw powiesci wobec oséb o nizszym
statusie spolecznym jest jawnie demokratyczny. Demokracja ta jest je-
dnak wzgledna. W jakim stopniu pisarz u$wiadamiat sobie fakt tej
wzglednoS$ci pozostaje sprawg otwartg.

UWAGI KONCOWE

Powyzsza- analiza nie jest oczywiscie wyczerpujaca i mozna byloby
wydoby¢ wiele innych informacji z jednego i drugiego zrdédla:

Przykladem moze by¢ specyfika desygnacji oséb powiesci przez nar-
ratora, ktéra, na pierwszy rzut oka, potwierdza powyzsze wyniki. W
powiesci Co robié? np. Kirsanow, Lopuchow, Wiera Pawlowna i jej ro-
dzice, Anna Storiesznikowa i jej syn, itd., czyli osoby nalezace do $rod-
ka i do gory hierarchii spolecznej, sg na ogol nazwane przez narratora
za pomocg imienia, patronimu i nazwiska. Osoby nalezgce do stuzby
domowej oznaczone sg wedlug tradycji samym imieniem lub ich funkcja
spoteczng i zawodem. Przez podanie samej tej funkcji spolecznej i sa-
mego zawodu narrator identyfikuje anonimowe osoby powiesci, tak jak
woznicow oraz wszelkg inng stuzbe.

Pomimo niejakiej fragmentarycznosci niniejszej analizy mozemy
wyprowadzi¢ z niej pewng ilos¢ wnioskéw natury ogodlniejszej. Spe-
cyficzne znaki ,stosunku do innego” tworza w dwdéch omawianych tu
powiesciach system semiotyczny o uderzajgcej spoistosci i system ten
odpowiada, jak sie wydaje, pewnej rzeczywistosci historycznej.

Nieokreslonos¢ na szczeblu paradygmatu form zwracania sig, uzy-
wanych przez dang grupe spoleczna, mogla by¢ znakiem ,,eufemizacji”
vbiektywnych ukladow sil, eufemizacji bedacej kolejnym znakiem nie-
pewnosci  statusu spolecznego tejze grupy (Srodowiska subiektow
w Lalce). Nieokreslonos¢ ta byla takze symbolem samej natury danej
grupy spolecznej: ,nowi ludzie” z powiesci Czernyszewskiego przedsta-
wiajg tez nowg dynamike spoleczng i procesy dezintegracyjne zasta-
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nych ukladéw spolecznych, Poprzez liczebnos¢ form zwracania sig i jej
dystrybucje wedle klas spolecznych (zob. stratyfikacja spoleczno-zawo-
dowa form zwracania sie wedlug czestosci ich wystepowania i straty-
fikacja interakcji) mozliwa byla ocena ,ciezaru symbolicznego” tej czy
cwej grupy w wyobrazeniu zbiorowym danej epoki. W obydwu po-
wiesciach grupy nalezace do nizszych sfer spoleczenstwa (chlopi, wy-
robnicy itd.) rzadko zabierajg glos i trzeba bedzie czeka¢ na pisarzy-
-narodnikoéw, a w wypadku Polski moze az do Reymonta, zeby nie tyl-
ko ,,wyczu¢” ich obecnos¢, ale zeby rzeczywiscie ustysze¢ glosy po-
chodzgce ze wsi i 2z ,,nizin”,

Pozostaje problem mediacji literackiej i jej wartosci historycznej.
Oczywiste jest, ze problem ten moze zosta¢ rozstrzygniety w sposob
zadowalajgcy dopiero po przeanalizowaniu wiekszego materialu empi-
rycznego, a takze innych paradygmatdéw, a nie tylko form zwracania sie.
Niemniej jednak pewne powyzej zaobserwowane fakty moga dostarczy¢
odpowiedzi, chociaz czesciowej. ZauwazyliSmy np. w zwiazku z po-
wiescig Czernyszewskiego, ze struktura i procesy spoleczne symbolizo-
wane przez system form zwracania sie nie zawsze sg zgodne z ideologia
pisarza. Mozna zatem sformulowa¢ hipoteze, ze struktury semiotyczne
zawarte w powiesciach, powiastkach, opowiadaniach i innych ,media-
cjach” przekraczaja na ogol mody i style literackie-i cieszg sie pewng
autonomig w stosunku do ich ,mediatora”, tym bardziej ze nie jest on
nigdy catkowicie wolny od sadu swoich odbiorcéow i wplywow swojej
epoki. Fakt ten zostal wiele razy zauwazany przez historykow korzy-
stajacych ze zrodia literackiego i wymieni¢ mozna tu studium R. Cze-
pulis o uwarstwieniu spotecznym krolestwa polskiego w 6wczesnej swia-
domosci: ,,Fabula powiesSci obyczajowych oraz zachowanie i postawy
bohaterow jakkolwiek sa przede wszystkim wytworem wyobrazni, po-
gladéw i zamierzen dydaktycznych autora, nie moga jednak zbyt da-
leko odbiega¢ od rzeczywisto$ci spotecznej znanej owczesnej publiczno-
$ci czytelniczej. Autor musi sie liczy¢ z prawdopodobienstwem przed-
stawionej sytuacji, nie moze jej modelowa¢ catkiem dowolnie wedlug
swoich ,,zyczen i pragnien” ¥.

Obecne studium stuzy¢ moze jako ilustracja probleméw bardziej ogol-
nych, tak jak do definicji jezyka, o ktorym si¢ moéwi, i to moze nie bez
podstaw, ze jest typem, modelem wszelkiego zjawiska semiotycznego.

Fakt, ze mowimy o ,,swoim” jezyku w sposéb czasami niepewny, nie-
gramatyczny, niekoherentny, fakt, ze nie zawsze konczymy zdania albo

17 R, Czepulis, Uwarstwienie spcteczne krélestwa w S$wiadomosci wspot-
czesnych, [w:] Spoteczenstwo krélestwa polskiego, pod red. W. Kuli, t. 1, War-
szawa 1965, s. 329,
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ze uzywamy zdan dluzszych, o bardziej zlozonej sktadni niz inni, albo,
na odwrét, ze bardziej napelniamy ,puste miejsca” naszej mowy ge-
stami, fakt, ze stosujemy rozne odmiany tego samego jezyka w zalez-
nosci od danej sytuacji spolecznej, w zaleznosci od miejsca naszego roz-
moéwey w hierarchii prestizu, itd., wszystkie te fakty w matym stopniu
dotyczyly lub nie dotyczyly w ogdle definicji ,,systemu jezykowego”,
,kompetencji”, langue i zostaly przesuniete w dziedzine ,,mowy”, ktéra
jest miejscem wszystkich zjawisk uwazanych za marginesowe, nierele-
wantne, albo, w ostatecznosci, zalezne od jakiego$. innego systemu niz
sam jezyk.

Ot6z, mozna sie zastanowi¢ czy 6w ,inny system” (jesli o system
chodzi) nie jest wlasciwym zrdédiem relewancji systemu jezykowego,
czy ,struktura semiotyczna, na ktorej opiera sie poznanie, jakim jest
jezyk” *, i ktora znajduje swoja racje bytu w bardzo specyficznej prak-
tyce, zwanej ,komunikacja”, nie jdst strukturg, ktérej relewancja za-
lezy w ostatecznosci od ,systemu” wszelkich innych praktyk spotecz-
nych, w najszerszym sensie tego stowa. Na to niewatpliwie nalegali teo-
retycy ordinary language, gloszac formule ,moéwi¢ to dziata¢” i prze-
stawiajgc tym samym morrisowskg pragmatyke na plan pierwszy.

Niemniej jednak uznanie spolecznej relewancji jezyka niesie ze so-
ba pewne podstawowe implikacje wobec struktury jezyka i jego defi-
nicji, ktorych waga nie zawsze byla doceniana.

Zasadniczo zmienna struktura praktyki spolecznej, wynikajaca cho-
clazby z wymiaru czasowego i historycznego tej praktyki, pocigga ana-
logiczng zmienno$é¢ kodu i znaczenia. Struktura semiotyczna, na ktorej
opiera sie jezyk, lub wszelka struktura semiotyczna typu naturalnego
(a nie sztucznego) nie jest nigdy catkowicie identyczna wobec danej
wspdlnoty ,uzytkownikéow” tejze struktury i zmienia sie wedlug stop-
nia nakladania sie praktyk spolecznych (kazda wspolnota bedac zde-
finiowana stopniem praktyk wspélnych i relewantnych). Struktura ja-
kiegokolwiek jezyka (np. ,jezyka francuskiego” lub ,jezyka polskie-
20”) jest zatem przedmiotem podstawowej zmiennosci, wynikajgcej ze
stopnia nakladania sie wyzej wymienionych praktyk. Kazdy z ,uzyt-
kownikow” tego jezyka uzywa wiecej niz jednej struktury jezykowej
lub, mowigc dokladniej,” uzywa struktury jezykowej zasadniczo zmien-
nej, opierajgcej sie na jednostkach, ktérych relewancja jest niewyrazna,
poniewaz nie jest podporzgdkowana dychotomicznemu systemowi zero-
-jedynkowemu, lecz systemowi analogicznemu przyjmujgcemu wahania
pomigdzy 0 a 100%. Jednostki jezykowe, ktore zblizajg sie do opty-

18 Sformulowanie pochodzi od L.J. Prieto, Pertinence et pratique. Essai de
séemiologie, Paris 1975,
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malnego stopnia ,,dystynktywnosci” (do 100%0), nalezg do ostrzejszej,
Scislejszej i bardziej centralnej czesci struktury jezykowej; jednostki je-
zykowe oddalajgce sie natomiast od tego stopnia (zblizajace sie do 0%
dystynktywnosci) nalezg do luzniejszej i bardziej marginesowej czesci
struktury.

Z podobnej definicji struktury jezykowej wynika, ze rozroéznienie
pomiedzy ,systemem” a ,realizacjg”’, langue a parole, competence a
performance, a nawet pomiedzy ,synchronig” a ,diachronig” zaciera
sie, staje sie zbedne.

Dla kazdego rozmoéwcy istnieje przynajmniej jedna wspo6lna prak-
tyka i dla wszelkiego jezyka jedna podstawowa funkcja, a mianowicie
praktyka i funkcja komunikacji. Bardziej od wszystkich innych prak-
tyk spotecznych, i to z prostego powodu koniecznos$ci porozumiewania
sig, wymaga ona wysokiego stopnia wspolnoty cech lingwistycznych,
Iub, innymi slowy, optymalnego stopnia dystynktywnosci jednostek, ry-
goru strukturalnego. Stopien ten jest proporcjonalny do stopnia zgody
na poziomie zbiorowosci i ostrosci intuicji na poziomie indywidualnym *.
Centralna i rygorystyczna cze$¢ struktury jezykowej zapewnia wicc
przede wszystkim komunikacje. Przykladem tej cze$ci jest np. struk-
tura fonematyczna oraz skiadnia, ktére nie bez powodu sg rzadko obiek-
tem dyscyplin naukowych zajmujgcych sie bardziej zmiennos$cig jezyka
(jezykoznawstwo historyczne i socjolingwistyka). Ewolucja bowiem jest
tu powolna i nie poddaje sie latwo precyzyjnej obserwacji.

Tej samej funkcji centralnej — funkeji komunikacyjnej — jezyk
zawdziecza charakterystyki odrézniajace go od innych struktur semio-
tycznych: zlozonos¢ systemu, oszezednos¢ jego funkcjonowania (podwoj-
ne rozczlonkowanie jezyka *) i rygor strukturalny. Widzielismy jednak,
ze rygor ten jest wzgledny, bo podatny na zmienno$¢, na ewolucjg i na
interwencje od zewngtrz, wzgledny przede wszystkim dlatego, ze uza-
lezniony od innych praktyk i funkeji spotecznych.

Pouczajgce sg w tej kwestii formy zwracania sie. WidzieliSmy, ze
sens tych form mimo istnienia znaczenia ,slownikowego” realizuje sig
w trakcie ich uzywania, w danym kontekscie, w danej praktyce. Formy
zwracania sie nalezg do struktury centralnej, rygorystycznej jezyka, sg
czgescig paradygmatu gramatycznego (zaimki) lub zgramatykalizowane-
go (formy pan, pani), wtedy gdy okreslaja stosunki spoleczne o cha-
rakterze jasnym, z géry ustalonym, a nawet skostniatym, kiedy sym-

19 Por., M. Mahmoudian, Structure et variation en linguistique, ,Cahiers
Ferdinand de Saussure”, nr 31, 1977, s. 131—143,

20 Zob. to pojecie w A, Martinet, Podstawy lingwistyki funkcjonalnej, War-
szawa 1970, s. 23
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bolizujg stosunek réwnowagi, kiedy dotycza grup spolecznych o dobrze
ustalonym miejscu w hierarchii przywilejow. Te same formy nalezg do
luzniejszych, bardziej plynnych i marginesowych obszaréw struktury
jezykowej, kiedy symbolizujg stosunki miedzyludzkie mniej alternatyw-
ne, ale za to bardziej ,zeufemizowane”, kiedy dotycza ludzi i grup o
niepewnym statusie i kiedy oznaczajg pewng ruchliwo$¢ spoteczng: sy
1o formy nalezace do leksyki (imie, nazwisko, tytul, itd.).



