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LITERATURA POPULARNA JAKO PRZEDMIOT
ZAINTERESOWAN SOCJOLOGICZNYCH *

Dopiero od niedawna literatura popularna przestala by¢ margine-
sem badawczych dociekan nauk o literaturze®. Stalo sie to na skutek
zwiekszajgcego sie zainteresowania badaczy literatury problemami od-
bioru przekazoéw jezykowych, problemami funkcjonowania wytworow
literackich, ale rowniez wytworow, co do literacko$ci ktérych ma sie
okreslone zastrzezenia. Dopiero uwzglednienie w sposobie podejscia do
tej literatury, ktora czesto klasyfikowana byla jedynie jako paralitera-
tura, aspektu pragmatycznego pozwolilo dostrzec te literature jako zja-
wisko wazne, jesli nie z punktu widzenia artystycznego, to z punktu
widzenia praktyki zycia spolecznego, jej spolecznych zastosowan. Przy
niklych wartosciach artystycznych, co stanowi gléwny powdd jej lekce-
wazenia przez badaczy, literatura ta z racji swego zasiegu i sily od-
dzialywania zastuguje na baczniejszg uwage. W tej perspektywie z punktu
widzenia spolecznej praxis okazuje si¢ ona doniostym i autonomicznym
zjawiskiem kulturalnym, szczegoélnie interesujacym dla socjologa.

Problematyka badan nad uwarunkowaniami i procesami odbioru
utworéw literackich wysunela sie z wolna na czolowe miejsce w do-
menie zainteresowan literaturoznawczych, tak iz wielu badaczy uwaza
uwzglednienie ,,perspektywy czytelnika” za jedno z najbardziej istot-
nych przesunieé, jakie si¢ w tej dyscyplinie w ostatnich latach doko-
nato ®. Rowniez socjologia kultury koncentrujgca swojg uwage na pro-

* Problemy omawiane w artykule zwigzane sg z prowadzonym przez autorke
badaniem ,Potoczny odbiér literatury popularnej na przykladzie spolecznej re-
cepcji. powiesci kryminalnej”, realizowanym w ramach problemu wezlowego 11.2.

1 A, Okopien-Stawinska, Stowo wstepne, [w:] Formy literatury popu-
larnej, Wroclaw 1973.

2 [T. Bujnicki, J. Stawinski] Od redaktorow, [w:] Problemy odbioru i odbiorcy,
Wroclaw 1977. Por. H. Weinrich, O historig literatury =z perspektywy czytel-
nika, , Teksty”, 1972, nr 4.; H. Jauss, Historia literatury jako wyzwamnie rzucone
nauce o literaturze, ,Pamietnik Literacki”, 1972, z. 4.



1 28 ALICJA ROKUSZEWSKA-PAWELEK

blemach uczestnictwa kulturalnego od pewnego juz czasu wiele uwagi
poswigca badaniu stosunku odbiorcy wobec przekazu kulturowego.

Problemy odbioru znalazly sie w centrum zainteresowan badaw-
czych wraz z dostrzezeniem i uznaniem wazno$ci problematyki komu-
nikacyjnej. Znaczenia nabraly pytania o to co rzeczywiscie dzieje si¢ mieg-
azy nadawcg a odbiorcg, co odbiorca czyni z przekazem kulturowym.
Powaznym zrédlem inspiracji staly sie tu réwniez prace ukazujgce prze-
kaz (nie tylko literacki) w nowej, komunikacyjnej perspektywie, teza
o ,otwartosci” tekstu literackiego, jego zrelacjonowaniu, ciggltym by-
ciu ,,dla kogos".

W przypadku teorii literatury i literaturoznawstwa postulat zainte-
resowania problemami odbioru zrodzony jest z ‘myslenia o dziele lite-
rackim, o jego tozsamosci, istocie i wilasciwosciach. Podstawowa jest tu
che¢ lepszego, sensowniejszego, ,sprawiedliwszego” widzenia zjawiska
literatury w ogole i zjawiska literackosci w szczegdlnosci. W konsek-
wencji, jak mozna przypuszczaé, idzie o nowg definicje dziela literackie-
go, o odswiezajace spojrzenie na literature, o nowe widzenie procesu hi-
storyczno-literackiego. Punktem wyjscia i punktem dojscia jest lite-
ratura. Pomimo iz coraz czes$ciej badacze daja wyraz przekonaniu, iz
badanie odbioru nie moze i nie powinno ogranicza¢ sie jedynie do ana-
liz wewnatrztekstowych, lecz powinno by¢ wzbogacone o analize rze-
czywistosci pozatekstowej, to w praktyce badawczej odwotywanie sig do
szeregdéw pozaliterackich nie jest czeste. Nawet daleko idgca w uswia-
domieniu sobie konsekwencji wynikajacych z komunikacyjnego ujecia
dzieta literackiego poetyka pragmatyczna jest wlasnie poetyky litera-
tury, a nie jej pragmatyka. Fakt, ze positkuje sie ona kategorig od-
dzialywania w odniesieniu do utworu literackiego, nie zmienia faktu, ze
idzie tu o oddzialywanie jedynie potencjalne*.

Uczynienie z problematyki odbioru problemu naukowego wymaga
przyjecia okreslonej perspektywy teoretycznej oraz rozwigzania szere-
gu zagadnien metodologicznych®. Wydaje sie, ze dotychczas podejmo-
wane proby noszg gléwnie charakter rekonesansu, wstepnego rozezna-
nia; obracajg sie glownie w sferze postulatow i propozycji wykazujac
przy tym wysoki poziom ogdélnosci, co stanowi powazng przeszkode do
wykorzystania ich w socjologicznych, empirycznych badaniach nad od-
hiorem °.

Socjolog, wychodzac z podobnego zalozenia, ze spoleczna istota lite-

3 Poetyka pragmatyczna, red. E. Czaplejewicz, Warszawa 1977,

4+ B. Mejlach, Odbiér dzieta sztuki jako problem naukowy, [w:] Wokét pro-
blemow realizmu, Warszawa 1977; J. Ankudowicz, Teoretyczne i metodologicz-
ne problemy empirycznych badan czytelnictwa, ,Pamietnik Literacki”, 1978, z. 4.

5 Por, prace zawarte w tomie Problemy odbioru...
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ratury tkwi w jej oddzialywaniu, ma roéwniez ambicje okre§lenia, czym
jest utwor literacki, ogladany jednak nie poprzez jego budowe, lecz
poprzez okreslenie tego, jak konstytuuje sie on w $wiadomosci odbior-
cy. Idzie tu oczywiscie — inaczej niz w literaturoznawstwie nakierowa-
nym na problemy odbioru, gdzie kategorig najczeSciej analizowang jest
czytelnik istniejacy wewnatrz dzielta — o czytelnika rzeczywistego, empi-~
rycznego, odbiorce o okre$lonych cechach spolecznych. Podzielajgc prze-
konanie z tymi badaczami, ktorzy podkréslaja, iz odbiér jest z punktu
widzenia tekstu jedynie potencjalnoscig, iz sygnaly wewnatrztekstowe
nie przesgdzajg catkowicie dekodowania i utwoér nie zaklada wylgczne-
go oddzialywania w kontekscie macierzystym, socjolog zainteresowany
jest analiza pragmatyczng stosunku odbiorcy do tekstu®. Inaczej jednak
niz w wiekszosei badan literaturoznawczych, w ktérych wnioskowanie o
aspekcie pragmatycznym tekstu odbywa sie na podstawie jego analizy
syntaktycznej i semantycznej, badanie socjologiczne zaklada wyjScie
poza izolowany tekst, odniesienie go do kontekstu spotecznego, w kto-
rym funkcjonuje.

Badania nad mechanizmami spotecznej komunikacji sklonny jest
S. Zoétkiewski uwazaé¢ za najbardziej specyficzny i doniosty obszar wspol-
czesnej socjologii literatury’. Obszar ten winien byé przy tym posze-
rzony na repertuar tekstéw paraliterackich. Obejmuje on szereg za-
gadnien szczegélowych; nacisk polozony jest na potrzebe badan nad spo-
lecznym obiegiem literatury; badan skierowanych ku czytelnikom z pré-
ba stworzenia ich spolecznej typologii i ukazania, w jakiej relacji po-
zostaja oni do przekazu literackiego i do nadawcy; wreszcie badan nad
funkcjami pelnionymi przez literature w ogoéle i przez konkretne prze-
kazy, funkcjami rzeczywistymi, empirycznie danymi w procesie komu-
nikacji, a nie tylko funkcjami wirtualnymi, wpisanymi w utwor, zapro-
jektowanymi dla wyobrazonego odbiorcy.

Zainteresowanie ,zyciem” utworu literackiego wymaga badan nad
krazeniem przekazoéw literackich w przestrzeni spolecznej i to zaréowno
tych nalezacych do obiegu wysokoartystycznego, jak i popularnego. Em-
piryczne badania nad odbiorem tworczosci autoréw zajmujacych nie-
watpliwe miejsce w kanonie kultury narodowej sg szczegoélnie wazne,
gdyz dotycza tych tresci kulturalnych, ktéorym przypisuje sie szczegdélnie
istotng, integrujaca role w zyciu spoleczenstwa. Jednak obok tych wias-

8 Por. S. Zotkiewski, Pomysty do teorii odbioru dziet literackich, ,Pa-
mietnik Literacki”, 1976, z. 3; A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w li-
terackiej komunikacji, [w:] Problemy socjologii literatury, red. J. Slawinski,
Wroclaw 1971.

7S. Zé6tkiewski, Rola zainteresowan wspdiczesnej socjolgii literatury, {w:]
Problemy metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa, Krakoéw 1976.

9 — Przeglgd Socjologiczny XXXIII
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nie tekstéw wysokoartystycznych, budujgcych pojecie tradycji i cig-
glosci kulturowej, istniejg utwory o mniejszej, czasem w ogdle nie po-
réwnywalnej randze artystycznej, czesto wartosci artystycznych pozba-
wione, ktére jednak ze wzgledu na swoj zasieg stanowig istotny fakt
kulturowy i spoteczny.

Tych wlasdnie obszaréw dotyczy proponowane przez H. Markiewi-
cza ,programowe rozszerzenie badan nad literaturg popularng i pery-
feryjng oraz literaturg w srodkach masowego przekazu, a przede wszy-
stkim metodologiczne utorowanie drogi badaniom nad funkcjonowaniem
spolecznym wytworéw literackich i zachowaniami twoérczymi i odbior-
czymi publicznosci literackiej”®. Pojeciu literatura popularna brak je-
dnoznacznosci; ten typ literatury wydziela si¢ przy pomocy réznorod-
nych kryteriow °.

Kryteria estetyczne (czy weziej — literackie) prowadzg do okresle-
nia literatury popularnej jako mniej wartosciowej lub wrecz pozba-
wionej wartosci artystycznych, nadmiernie skonwencjonalizowanej, zu-
nifikowanej, nizszej estetycznie. Do badania utworow popularnych sto-
suje sie tu kategorie analizy literatury ,,autentycznej”, wysokiej. W kon-
sekwencji prowadzi to do negacji strukturalnej i aksjologicznej. Sprze-
ciw wobec tego typu literatury, jej lekcewazenie nie sg spowodowane
jedynie skonwencjonalizowaniem i zbanalizowaniem $rodkéw artystycz-
nych, ktérymi sie ona postuguje, calym ukiadem, ktéry stanowi¢ ma
zaprzeczenie ,literackosci”. Dotyczg one takze schematyzmu poznaw-
czego, psychologicznego, podpierania si¢ stereotypem, normg i wartoscig
powszechnie uznang, skanonizowang. Podkresla sig, ze niejednokrotnie
zmierza ona do upowszechniania wartosci spolecznie niepozgdanych.

Definiowanie literatury popularnej przy uzyciu tzw. kryteriow so-
cjologicznych prowadzi do odniesienia jej do spoteczno-kulturowego
uwarstwienia zbiorowos$ci, do zwigzania jej niejako na stale z okreslo-
nymi grupami producentéw i odbiorcéw. Tu réwniez ujawnia sie pod-
stawowa opozycja przeciwstawiajgca literature popularng literaturze wy-
sokiej. Realizuje si¢ ona w plaszczyznie spolecznego odbioru jako prze-
ciwienstwo miedzy tworczoscig przenaczong dla pozbawionego litera-
ckiej edukacji odbiorcy masowego a twoérczoscig skierowang do czy-
telnika elitarnego; jest to zalozenie istnienia zamknietych srodowisk od-
biorczych, swego rodzaju kast czytelniczych, miedzy ktérymi nie ma

8 H Markiewicz O sytuacji metodologicznecej w 10 minutach, ,Teksty”, 1973,
nr 6, s. 14.

% O typach podejscia do twoérczo$ci popularnej pisze Z. Mitosek, Powie$é
i stereotypy, [w:] Formy literatury popularnej, Wroctaw 1973, natomiast o nie-
jednolitosci kryteriow wyrdzniajacych te twérczos¢é J. Kamionkowa, Alma-
nady literackie, [w:] ibidem.
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przeptywu, zalozenie trudne do przyjecia. Stuszno$¢ maja, jak sie wy-
daje, ci z badaczy, ktorzy podkre$lajg z catym naciskiem, iz literatura
popularna zwraca si¢ do tego samego czytelnika, do ktérego adresowa-
na jest literatura artystyczna. Jak pisze Z. Jarosinski: ,,Krag jej odblor-
cow pozostaje otwarty w tym sensie, ze Srodowiskowe zréznicowania jej
odbiorcow nie pokrywajg sie z wewnetrznymi podzialami publicznosci
czytajacej, dokonujjcymi sie ze wzgledu na rodzaj i stopien literackie~
go wtajemniczenia. Odbiorcg literatury popularnej {..] moze by¢ kaz-
dy” . Dazac do okreslenia i opisu swoistosci tego typu literatury, ba-
dacze wskazujg na szereg cech takich, jak specyficzny typ relacji mie-
dzy utworem a biografig autora, utworem a wspoiczesnoscia i tradycja,
utworem a gatunkiem (chwytanie odrebno$ci poprzez analize aspektu
historyczno-literackiego), relacji jakosciowo odmiennych niz w przy-
padku literatury artystycznej .

Jednakze sprawa osobna, pozostajacg w centrum uwagi, jest kwestia
wewnetrznej organizacji utworu — poetyki przekazu popularnego. Wias-
nie poetyka immanentna rzadzgca tymi rejonami literatury stanowic¢
ma kryterium zasadnicze dla jej wyrdinienia z calego zespolu innych
zjawisk literackich. Calosciowa rekonstrukecja, opis tej poetyki jak na
razie w znacznym, stopniu stanowi postulat badawczy; wymaga podjecia
szeregu zagadnien takich, jak analiza tekstow, systematyka gatunkéw,
identyfikacja wzorow, ktére rzadza tymi rejonami literatury **.

Dotychczasowe proby noszg charakter fragmentaryczny; prowadza
do wyeksponowania i analizy wybranych elementow specyficznej or-
ganizacji przekazu literackiego o charakierze popularnym, wskazujg na
jego cechy podstawowe *. Nalezg do nich:

1. daleko posuniete skonwencjonalizowanie (pojedynczy utwor jako
aktualizacja schematu), przesycenie obiegowymi motywami i symbolami
(posipgiwanie sie repertuarem znakéw w $wiadomos$ci zbiorowej uzna-
wanych za naturalne);

2. dostepnos¢, oczywisto$¢ wynikajaca z popularnosci okreslonych
wzorow sytuacyjnych, odwolywanie si¢ do powszechnego, potocznego
doswiadczenia spoltecznego, postugiwanie sie kategorig ,,swojskosci”, uru-
chamiajacg mechanizm identyfikacji, z drugiej strony postugiwanie sie

10 7 Jarosinski, Literatura popularna a problemy historyczno-literackie,
ibidem.

1 Jbidem.

2 Cz, Hernas, Potrzeby i metody badan literatury brukowej, {w:] O wspbi-
czesnej kulturze literackiej, red. S. Zotkiewsk i, Wroctaw 1973.

13 Por. prace zawarte w tomach: Formy literatury popularnej; Polska popu-
larna kultura artystyczna, Wroctaw 1977. A. Miciukiewicz, Schematy powiesci
popularnej, ,Litteraria”, 1. 3, 1971.
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fajemnicg, niepowtarzalnoscig, egzotyka, a wiec kategorig ,,0bcoseci”, uru-~
chamiajgcg mechanizm projekeji; w konsekwencji przekaz popularny
zorganizowany jest wokol opozyciji ,,swoje — obce”’;

3. positkowanie sie kategoriami wzoru osobowego i normy spolecz-
nej;

4. zgodno$¢ z rozpowszechnionymi normami moralnymi i estetycz-
nymi; :

5. niklos$¢ badz brak sytuacji dyskusyjnych lub sprzecznych, ktoére
wymagalyby wyboru;

6. koncentracja na fabule, nie zas§ na jezyku.

Powiesci popularne to powiesci akceji, w ktérych na plan pierwszy
wystepujg postaci, realia, przebiegi fabularne. Wspierajg si¢ one o uni-
wersalne watki tematyczne: sentymentalny, melodramatyczny, codzien-
ny (zyciowy), sensacyjny. Powie$ci popularne wspierajg i afirmujg nor-
my, idee i wartosci akceptowane spolecznie. Petryfikujg wzory kul-
turowe i tradycje spolteczng. Laczy sie to Scisle z przypisywanag im funkejy
dydaktyczng, dla ktorej podstawa ma by¢ kategoria wzoru osobowego,
aktualizowana w tej literaturze, i kategoria normy spotecznej (obycza-
jowej, moralnej, psychologicznej) zaré6wno ogolnej, jak i srodowiskowe].

Roéwniez na podstawie kryterium instytucjonalnego okresli¢c mozna
ten typ literatury, jego zakres, wskazujac na przynalezne mu gatunki
literackie, tj. gatunki charakterystyczne dla masowej produkeji wy-
dawniczej typu rozrywkowego . Takim bezdyskusyjnie nalezagcym do
literatury popularnej gatunkiem jest powie$¢ kryminalna.

Wzrastajagce zainteresowanie literaturg popularng nie ogranicza sie
jedynie do zainteresowania problemami literackimi, lecz przejawia sie
rowniez w zainteresowaniu problemami jej spotecznego funkcjonowania;
w pytaniach kierowanych do socjologa o kregi czytelnicze tej literatury,
powody zainteresowania nig, zrédla powodzenia, sposoby rzeczywistego
odbioru przekazow popularnych, efekty jej oddzialywania na czyfelni-
ka, funkeji pelnionych przez nig w stosunku do odbiorcéw. Znalezienie
odpowiedzi na te pytania wymaga kazdorazowo nieco odmiennych spo-
vobow postepowania badawczego.

Badanie potocznego odbioru literatury popularnej, badanie kierujgce
si¢ ku rzeczywistemu, empirycznemu czytelnikowi ma na ceiu dotar-
cie do caloéci odtworzen potocznych w tym rozumieniu tych terninow,
ktére zaproponowala A. Kloskowska w odniesieniu do zjawisk odbio-
ru®, ,,Odtworzenie” rozumiane jest jako dokonujacy sie w odbiorze,

u A Kiloskowska, Spoteczne ramy kultury, Warszawa 1972, rozdz. VI.
15 A, Kloskowska, Potoczny odbior literatury: przyktad Zeromskiego, So-
cjologia a teoria literatury, ,Pamietnik Literacki”, 1976, z. 1.
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nie ograniczony do $wiadomych, czysto intelektualnych form, lecz po-
szerzony o reakcje emocjonalne, estetyczne, a nawet impulsy do dzia-
lania, aktywny proces wspoltworzenia. Przez odtworzenie potoczne ro-
zumie sie odtworzenie charakterystyczne dla odbiorcéw niewyspecjali-
zowanych, dla ,zwyklych” czytelnikow, czytelnikow nie-znawcow. W
przypadku watkoéw kultury symbolicznej o charakterze popularnym od-
biorcy potoczni to niejako najbardziej ,naturalni” czytelnicy, wiasciwi
adresaci tego typu przekazéw. Badanie odbioru potocznego jest, jak pi-
sze A. Kloskowska, szczegélnie uzasadnione w sytuacji, gdy tworczosé
zwrocona ‘jest ku szerokim kregom odbiorcow, zwlaszcza zas wtedy, gdy
do nich rzeczywiscie dociera . Taka wlasnie sytuacja wystepuje w od-
niesieniu do literatury popularnej.

Odtworzenie krytyczne, profesjonalne, ktéore w badaniach nad prze-
kazami kanonicznymi w danej kulturze nabiera szczegblnej wagi, w
odniesieniu do tych rejonéw literatury traci na znaczeniu. ,,Swiadectw
odbioru” krytycznego literatury popularnej istnieje niewiele- (krytycy
i teoretycy literatury zajmujg sie raczej dzielami wybitnymi), trudno
przy tym zasadnie méwi¢ o ich normodawczym charakterze w stosunku
do odczytan potocznych. Stanowia one jednakze istotny aspekt spolecz-
nej reeepcji tego typu literatury. Badanie potocznego odbioru literatu-
ry popularnej, dla ktérego punktem wyjscia jest szeroko rozumiane za-
gadnienie zalezno$ci migdzy zroznicowaniem spolecznym a zréznicowa-
niem udzialu w kulturze symbolicznej, zmierza w kierunku okreslenia
spotecznych mechanizméw pojawiajacych sie w procesie kontaktowania
sie z okreslonymi przekazami kulturowymi.

Badanie takie nakierowane jest na uchwycenie typéw odtworzen,
»stylow” odbioru potocznego w ich aspekcie spolecznym, w powigzaniu
z cechami spotecznymi odbiorcow, ktérzy je reprezentuja. Chodzi zaréw-
no o rekonstrukcje odtworzen charakterystycznych dla okreslonych ka-
tegorii spotecznych, jak o sledzenie zréznicowania pozioméw odbiorczych
w ramach jednej kategorii, a takze podobienstw wystepujacych niejako
ponad ukiadami stratyfikacyjnymi.

Jak pokazujg dotychczasowe badania potoczne odtworzenie kultu-
ralnych wnrzekazow bywa bardzo zrdéznicowane. W obiegu spotecznym
przekaz kulturalny jest odtwarzany na wiele sposobéw ujawniajgc zréz-
nicowanie zachowan odbiorczych. W szczegdlnosci dotyczy to przekazow
artystycznych wyzszego poziomu, gdzie juz obiektywne wiasciwosci prze-
kazu umozliwiajg swobode interpretacji. Mozna przypuszczaé, ze w od-
niesieniu do przekazdéw popularnych, charakteryzujacych sie znacznie
wiekszg jednoznacznoscig-i zeschematyzowaniem, to zrdéznicowanie nie

18 Ibidem,
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bedzie az tak bogate. Trudno jednak twierdzi¢, jak czyni to wielu ba-
daczy, ze ono w ogdle nie wystepuje. Odbioér zalezny jest od wielu czyn-
nikéw, sam. przekaz (kod i kontekst macierzysty tekstu), jego reguly
wewngtrztekstowe nie gwarantujq jeszcze jednolitosci odbioru. Spra-
wa empirycznych badan jest ustalenie, w jakim stopniu sposoby odbio-
ru sg uzaleznione od czynnikéw zewnetrznych w stosunku do samego
iekstu, od podstawowych cech spolecznych odbiorcow (wyksztalcenie,
zawdd, pleé, wiek, pochodzenie spoteczne), ale rowniez od catej sytuacji
komunikacyjnej, w jakim za$ stopniu ,,styl” odbioru respektuje ,,styl”
utworu, jest przez niego zdeterminowany. Jest to rowniez ‘pytanie o
obszary wariantne i inwariantne w odbiorze i o czynniki, ktére te obsza-
ry ksztaltuja.

W przypadku sztuki popularnej, charakteryzujgcej sie powszechng
dostepnoscig t szerokim zasiegiem rozpowszechniania, szczegbdlnej wa-
gi nabieraja pytania o uzytki czynione z niej przez odbiorce, o kultu-
rotwdreze funkcje tych przedstawien. Problemy te maja duze znacze-
nie praktyczne. Olreslenie swoistych zachowan spolecznych odbiorcow
w odniesieniu do literatury, badanie spolecznego zréznicowania lektur,
przyblizenie problematyki empirycznych funkeji pelnionych przez li-
terature okreS$lonego typu wydaja sie wazne zardéwno z punktu wi-
dzenia racjonalnych decyziji polityki kulturalnej, jak réowniez ze wzgle-
du na mozliwosé¢ zweryfikowania intuicyjnych przekonan badaczy co
do spolecznego znaczenia okreslonych przekazow kulturowych. Zagadnie-
nia te najlepiej podejmowaé¢, jak sie wydaje, poprzez badanie odbioru
dokonujgcego sie na poziomie bezposredniego kontaktowania sie z wy-
branym tekstem, z konkretnym przekazem. W znacznym stopniu zapo-
biega to deklaratywnosci, najlepiej umozliwia docieranie do wzoréow
lektury rzeczywiscie realizowanych przez odbiorcoéw, do lekturowych mo-
zliwosci 1 predyspozycji odbiorczych. _ '

Ponizej przedstawione zostang niektére problemy zwigzahe z bada-
niem potocznego odbioru takiego przekazu popularnego, jakim jest po-
wie§¢ kryminalna. Podziela ona z cala literaturg popularng cechy dla
niej charakterystyczne, jednoczeénie posiadajac swa wlasng specyfike.
Powieé¢ kryminalna (jako gatunek) jest utworem wysoce zeschematy-
zowanym, przy czym wystepujg pewne odmiany gatunkowe (np. po-
wies¢ detektywistyczna, powie$é kryminalno-sensacyjna), ktére jednak
nie likwidujg schematu podstawowego. Zeschematyzowanie to oznacza,
ze istnieje pewien okreslony paradygmat tego gatunku powieSciowego,
ze jego konkretne wytwory posiadajg specyficzny kod wewnetrzny. Ze-
schematyzowanie to nie dotyczy tylko budowy, struktury utworu, lecz
rozcigga sie rowniez na watki tematyczne, sposéb ujecia postaci, idee
i wartosci w nim si¢ pojawiajace.
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Przeglad literatury dotyczacej tego tematu pozwala dostrzec dwa naj-
czesciej podejmowane rodzaje praktyk badawczych. Z jednej strony
poszukuje sie swoistych cech gatunkowych, cech dystynktywnych ca-
tej klasy przekazéw; podejmuje sie probe kodyfikacji ogélnych praw po-
wiesci kryminalnej zazwyczaj wsparta analizg strukturalng jej kom-
pozycji'’; z drugiej dokonuje sie szczegdlowych charakterystyk pew-
nych arbitralnie wybranych cech i wlasciwosci. Pojawiaja sie tu od-
mienne kategorie analizy: formalne — sluzgce badaniu struktury prze-
kazu, jego budowy, zasad konstrukeji, pokazuja one, jak ulozony jest
utwor, dotyczg glownie jego aspektu syntaktycznego; kategorie poza-
formalne, tresciowe, znaczeniowe, najscislej zwigzane z aspektem se-
mantycznym. Przy pomocy kategorii formalnych powies¢ kryminalna
okreflana bywa nastepujaco: jest to powies¢, w ktorej podstawowsy za-
sada (narzucajgcg sic na plaszczyznie fabularyjno-kompozycyjnej) jest
zagadka; narracja nosi charakter linearno-powrotny; posiada ona struk-
ture ,,zamknietg” ze wzgledu na skohczony charakter przebiegu gry
(wyjasnienie zagadki), ale réwniez w sensie zamknigcia personalnego,
czesto réwniez przestrzennego. Podstawowymi komponentami, ktére stu-~
z3 opisowi schematu tego gatunku, sg przestepstwo — detektyw —
sledztwo — wykrycie — kara, podstawowymi kategoriami struktural-
nymi — dramatyczna konstrukcja postaci (ofiara, postaci dzialajace,
podejrzany-sprawca, detektyw), dramatyczna konstrukcja przebiegu gry
(pomiedzy detektywem, swiadkami a sprawcg), dramatyczna konstrukcja
przedmiotow, sytuacji i spigé (w tym rowniez kategoria suspence). Re-
gulami konstruujgcymi szkielet akcji sg reguta zwycigskiego detektywa,
regula blednego tropu (czyli falszywych antycypacji), reguta Swiata bez
przypadkéw. (zasada immanencji rozwigzania opowiesci).

Wymienione tu kategorie dotyczg gatunku czystego (detective-story),
w przypadku innych odmian moga ulega¢ czeSciowemu rozchwianiu.
Poza cechami formalnymi dotyczacymi konstrukeji utworu pojawiaja sie
charakterystyki tresciowe . Opisujg one charakter $wiata przedstawio-

17 Najbardziej zaawansowang prébe przedstawil S. Lasié, Poetyka powiesci
kryminalnej, Warszawa 1976.

18 Uwagi nt. powiesci kryminalnej sporzadzone zostaly m. in. na podstawie
prac: Th. Narcejac, Une machine a lire: le roman policier, Paris 1975; Lasié,
op. cit,; T. Cieslikowska, Struktura powiesci kryminalnej, [w:] O wspétcze-
snej kulturze literackiej, red. S. Zo6tkiewski, M. Hopfinger, Wroclaw 1973;
E. Kanski, Préba teorii powiesci kryminalnej, ,Litteraria”, t. 4, 1972; K.T.
Toeplitz, Zbrodnia po polsku, [w:] Mieszkaficy masowej wyobrasni, Warszawa
1970; A. Helman, Miedzy dydakiykq a tradycja, {w:] Szkice o sztukach maso-
wych w Polsce, Wrocltaw 1974, oraz artykuldéw S. Baranczaka, H . Heissen-
bietela, W. Hassa, A. Martuszewskiej K. Bartoszynskiego,
W. Bialika, zawartych w ,Tekstach”, 1973, nr 6.
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nego powiesci kryminalnej, sposéb ujecia postaci, wskazujg na cha-
rakterystyczne cechy bohatera tej powiesci — detektywa, podejmuja
prébe uchwycenia ideologii tej powiesci. W jezyku tych kategorii okre-
§la sie¢ powies¢ kryminalng jako powies¢, ktérej gléwnym problemem
literackim jest fabula. Najczesciej krystalizuje si¢ ona wokoél konfliktu
dobro — zlo, nagroda — kara. Fabula ta realizuje przy tym temat prze-
kroczenia: zbrodni, przestepstwa, zagadki-tajemnicy. Wspiera sie wiec
wyraznie o kategorie normy spolecznej. Opozycyjny charakter maja po-
staci reprezentujace ten konflikt. Sg one rozmieszczone symetrycznie i
tworzg paradygmat postaci negatywnych i pozytywnych. Postaci skon-
struowane sg jako nosiciele zasad moralnych albo tylko pewnych funkcji
fabularnych. Charakterystycznos¢ i niejednoznaczno$¢ zdominowana jest
tutaj typowoscia, stalo$cia, ,,znakowoscia” postaci. Zaklada to elimina-
cje badz silne ograniczenie psychologii i schematyzujgca modelowose.
Roéwniez opisywane sytuacje sg z reguly jednoznacznie zwaloryzowane.

Glowny bohater tej powieSci — detektyw charakteryzowany jest
poprzez dwa wspotwystepujagce modele. W powiesci zachodniej bedzie
to detektyw amator, racjonalista, przy tym posta¢ jednoznaczna mo-
ralnie, i detektyw zawodowy, intuicjonista, posta¢ czesto dwuznaczina
moralnie. Tym dwom typom bohatera odpowiadaja odmienne typy rze-
czywistosci, w ktorej sie poruszajg. Detektyw amator porusza si¢ w
warunkach, ktére mozna okresli¢c jako warunki laboratoryjne, ekspe-
rymentalne, w $wiecie ,czystej” zagadki. Detektywowi drugiego typu
odpowiada $wiat nie uporzadkowany, $wiat chaosu, w ktérym duzg ro-
lg gra.przypadek, zbieg okolicznosci, ludzkie dzialania nie zawsze prze-
widywalne i latwe do wytlumaczenia. W polskiej powie$ci kryminalne]
istniejg rowniez dwa modele detektywa: detektyw dzentelmen (milicjant
swiatowiec) i detektyw przecietny, szary, detektyw ,swoj czlowiek”
(milicjant urzednik).

Opozycje t¢ mozna wyrazi¢ w kategoriach egzotycznos¢ — atrak-
cyjnos¢ i swojsko$¢ — codziennosé. Stanowi ona moze podstawe pro-
cesow projekcji i identyfikacji u odbiorcy. Kategoria bohatera, ogolnie
biorge, najczesciej aktualizuje kategorie wzoru osobowego.

Innym ustaleniem, ktérego dokonuje sie w odniesieniu do tej po-
wiescl, analizujac ja w kategoriach $wiata przedstawionego, jest to, ze
powie$¢ dazy do stworzenia iluzji werystycznej. Weryzm 6w w swych
ambicjach kieruje sig¢ az ku idei $wiata ,,pop” — $wiata bezposSredniej
identyfikacji, $wiata szczegoélu, konkretu. Powies¢ ta probuje byé za-
pisem mikroreali6w codziennosci, prébuje utrwali¢ obraz zycia, ale nie
jego glebi, lecz powierzchni (stad jej cigglte uwiklania topograficzne) .

¥ O organizacji przestrzeni i jej znaczeniach w powiesci kryminalnej pisza;
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Jednoczesnie w powiesci tej funkcjonuje warstwa obserwacji obycza-
jowej. Warstwa ta dotyczy zaréwno szeroko prezentowanej rzeczywi-
stosci, jak i pewnych wybranych $rodowisk, na ktéorych koncentruje sie
opis. Czesto $rodowisko opisywane jest egzotyczne, opowiesé dotyczy
zycia tzw. wyzszych sfer, albo przeciwnie — srodowisk przestepczych,
marginesu spolecznego. Analizujgc stopien informacyjnosci zawarty w
opisach tych $rodowisk oraz ladunek poznawczy, jakim operuje powies¢
kryminalna, badacze stwierdzaja, ze wspiera sie on glownie na stereoty-
pie, na pogladzie powszechnym i anonimowym nie zrelatywizowanym
do okreslonego nabywcy. Osobny, obszerny problem stanowi zagadnie-
nie ideologii prezentowanej w powiesciach kryminalnych. Wiele miejsca
poswiecaja temu socjologicznie zorientowani zachodni badacze kultury
masowej ¥,

Z punktu widzenia odbioru takiego przekazu, jakim jest powies¢ kry-
minalna, bezposrednie postrzeganie struktury nie wydaje si¢ istotne, w
kazdym razie nie w takim sensie, jak wtedy, gdy badamy recepcje dzieta
wybitnego. Mozna czytaé, ,rozumie¢” powies¢ kryminalng, nic o tej
strukturze nie wiedzgc, nie uswiadamiajgc jej sobie. Z drugiej jednak
strony, te formalne kategorie w istotnym stopniu buduja poiecie nor-
my gatunkowej, wyznaczajg specyfike, odrebnosé tego gatunicu. Wielu
haduczy sgdzi za$, ze wlasnie w odniesieniu do tej literatury, w ktorej
ograniczeniu ulegaja ambicje indywidualnej innowacji, wzrasta jedno-
czesnie rola gatunku literackiego jako podstawowej, macierzystej cato-
Sci, ktorej skladnikiem jest pojedynczy utwoér, wzrasta znaczenie normy
gatunkowej, ktora ,staje si¢ glownym posrednikiem migdzy utworem
a odbioreg” ®.

M. Glowinski analizujac znaczenie réznych elementéw konwencji li-
terackiej dla usytuowania odbiorcy podkresla, iz w pewnych wypadkach
(w obrebie kultur literackich, w ktérych kladzie sie nacisk na rozréz-
nienia gatunkowe) elementem o podstawowym znaczeniu jest gatunek
literacki. Pisze on: ,,Wynika to z faktu, ze jest kategorig odnoszacg sie
do calo$ciowej organizacji wypowiedzi, a wiec w jakiej$ mierze pod-
porzadkowuje sobie inne elementy. Wazne jest rowniez, jak gatunki
sa kategoriami gleboko osadzonymi w $wiadomosci literackiej odbior-
cow. One takze sg wiec sygnalami, méwigcymi, czego odbiorca ma sig
po utworze spodziewaé¢: wchodzae w kontakt z tekstem, rozpoznawanym

W. Hass, Teologia w powiesci kryminalnej, ,Teksty”, 1973, nr 6; A. Martu-
szewska, Krajobrazy sprawiedliwosci, ibidem.

2 Wymieni¢ nalezy tu przede wszystkim socjologiczne eseje poSwigcone po-
wie$ci kryminalnej zamieszczone w tomie: Mass Culture. The Popular Arts in
America, red. B. Rosenberg, D. White, New York, London 1964,

# Jarosinski, op. cit., s. 17,
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jako komedia czy powies¢ sensacyjna, od razu przyjmuje pewng postawe
lekturowa, wie bowiem, jakie dany utwor stawia zgdania przed
nim jako czytelnikiem [...] Rozpoznanie konwencji jest warunkiem wste-
pnym zrozumienia czy tez — by uzy¢ sformulowania ostrozniejszego —
wlasciwej recepcji utworu” %,

Z tego punktu widzenia istotne wydaje sie uwzglednienie w perspek-
fywie badania odbioru literatury popularnej kwestii potocznej $wiado-
mosci gatunkowej, szerzej — literackiej roznych kategorii czytelnikow.
Ten aspekt badania powinien ukaza¢ kategorie i pojecia, przy pomocy
ktorych odbiorca nie bedacy znawcg literatury postrzega i identyfikuje
przekaz; opisuje (jeSli to czyni) jego swoistos¢, odrebnosc; postrzega re-
lacje z innymi przekazami; dokonuje hierarchizacji. Dla analizy tego
aspektu badania nakierowanego na odtworzenie potocznego systemu
orientacji odbiorczych szczegélnie uzyteczne wydajg sie kategorie so-
cjologii jezyka .

Poprzez analize cech i wlasciwo$ci powieSci kryminalnej jak row-
niez literatury popularnej jako calosci przechodzi sie czesto w litera-
turze przedmiotu do prezentacji okreslonych przekonan i tez co do ich
przypuszczalnego znaczenia i roli dla odbiorcow, charakteru odbiuru,
petnionych funkcji. Traktowane sg one czesto jako obiektywne prawdy,
zasadne uogolnienia dotyczace tego typu przekazow, jako obiektywne
wyrozniki przedmiotu. Nalezg do nich: przekonanie (wywodzace si¢ za-
pewne z klasycznej definicji sztuki popularnej A. Hausera), ze litera-
turze popularnej przypisany jest okreslony odbiorca, ze jest to litera-
tura skierowana i odbierana przez nie wyrobiong kulturalnie, zazwy-
czaj miejska publicznose; teza o pasywnym charakterze uczestnictwa
w kulturze popularnej, wsparta regula przedmiotowego, czysto relak-
sowego odbioru; przekonanie, iz w przypadku przekazu popularnego moc
sterownicza tekstu w stosunku do odbiorcy jest wyjatkowo duza (tzn.
2e odbiorca jest niejako zniewolony, sterowany tekstem, jego silg pers-
wazyjng); wreszcie przeswiadczenie czesci badaczy, iz jest to literatura
siezroznicowanych funkeji.

Wydaje sie jednak, ze literatura popularna skierowana jest do tego
samego odbiorcy co literatura artystyczna, Zze w jej obiegu uczestnivzg
odbiorcy o zréznicowanej charakterystyce spolecznej, cho¢ bez watpie-

2 M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego,
[w:] M. Glowinski, Style odbioru, Krakow 1977, s. 75. O gatunkach ze wazgle-
du na problem odbiorcy pisata tez S. Skwarczynska, Wstep do nauki o lite-
raturze, t. 3, Warszawa 1965.

2 Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Zidétkowski, Socjologia je-
zyka, Warszawa 1977; 2. Bokszanski, Mlodzi robotnicy a awans kulturalny,
Warszawa 1976,
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nia sytuacje komunikacyjne s3 tu kazdorazowo rézne. Trudno réwniez
apriorycznie 'twierdzi¢, ze standaryzowany przekaz determinuje réwnie
standaryzowane, identyczne odczytania, ze nie ma tu miejsca -— uzywa-
jac okreslenia U. Eco* — dla ,,publicznosci przekornej”. Zapewne ten
typ komunikacji — zorganizowany wokol przekazéw nalezgcych do li-
teratury ,,codziennego, potocznego, wilasnego doswiadczenia”®*, komu-
nikacji wykorzystujacej stereotyp i kody ,,codziennosci” wykazuje mniej~
szg skale receptywnych uwarunkowan, rzadziej napotyka na bariery
spoleczne i wykazuje wiekszy demokratyzm. Przypuszczalnie jednal,
nawet na tym poziomie dojs¢ moze do ujawnienia podmiotowych i sy-
tuacyjnych (a nie tylko tekstowych) uwarunkowan odbioru.

Jesli za$ chodzi o funkcje, to postulat zajecia si¢ rzeczywistym od-
biorem literatury popularnej podnoszony przez literaturoznawcéw jest
wlasnie konsekwencja uswiadomienia sobie, ze homogeniczne w swej
syntaktyce teksty kultury moga realizowa¢ réznorodne funkcje. Jak po-
kazala A. Kloskowska ®, przydatnym narzedziem analizy tego aspektu
staé sie moze koncepcja funkeji komunikacyjnych R. Jakobsona *. Tyl-
ko empiryczne badanie odbioru moze rozstrzygnaé¢, czy literatura popu-
larna jest literaturg specyficznych, jednorodnych funkcji niezaleznie od
spolecznego zroznicowania odbiorcow, czy tez jest to obszar heteroge-
niczny z punktu widzenia mozliwosci aktualizacji odmiennych funkeji
odpowiednio zwigzanych ze spolecznym i kulturalnym zréznicowaniem
publicznosci.

Jednoczesnie jednak wsrod opracowan krytycznych, w esejach do-
tyczacych literatury kryminalnej odnalezé mozna wiele okazjonalnie
formulowanych przypuszczen co do powodow popularnosci tego gatunku
i pewnych funkcji psycho-spolecznych, ktére pelni on w stosunku do
odbiorcy *. Wydaje sie jednak, ze w wigkszosci z nich odwoluje sie ra-
czej do okreslonych wlasnosci przekazu niz do spdjnej psycho-spolecznej
teorii potrzeb. Sadze, ze przy ich pomocy wskaza¢ mozna na pewne hi-
potetyczne kierunki nastawien odbiorczych. Wskaze na niektére z nich,

% U. Eco, Publiczno$é¢ przekorna, ,Przekazy i Opinie”, 1975, nr 2.

% J. Trzynadlowski, Literatura i kultura masowa a problemmiyka sche-
matu aktywnego i pasywnego, , Litteraria”, t. 1, 1969,

% Klpskowska, Potoczny odbiér literatury..

27 R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, [w:] Wspotczesna teoria
badan literackich za granicq, t. 2, Krakow 1972.

28 Por. R. Caillois, Powie$¢ kryminalna, czyli Jak intelekt opuszcza $wiat,
aby oddaé sie li tylko grze, i jak spoteczenstwo wprowadza z powrotem swe pro-
‘blemy w igraszki umysiu, [w:] Odpowiedzialno$é i styl, Warszawa 1967; E. Wil-
son, Why Do Pcople Read Detective Stories?, [w:] A Literary Chronicle: 1920—1950,
New York 1950; eseje Ch. J, Rolla, G. Orwella, E. Wilsona w tomie Mass
Culture...
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taczge je jednocze$nie z wcezesniej przywolywanymi kategoriami teore-
tyezno-literackimi, tak aby wskaza¢ chotby pobieznie na mozliwoSci
wykorzystania ich w badaniu odbioru. Jedna z najcze$ciej pojawiaja-
cych sie jest hipoteza, ze najistotniejszym walorem w czytaniu po-
wiesci kryminalnej jest potencjalny udzial w grze i sprawdzanie wla-
snych czytelniczych umiejetnoSci rozwigzywania zagadki. Przyjemnose,
jakiej doznawa¢ ma czytelnik, jest przyjemnoscia ptynaca z odkrywa-
nia tajemnicy przy pomocy dedukcji. Laczy sie to zazwyczaj z przeko-
naniem, ze w czasie lektury dochodzi do identyfikowania sie z detek-
tywem na zasadzie wspélnego dzialania i celu. Jak mozna przypuszczaé,
ten rodzaj nastawienia bedzie przejawial sie w dokladnym $ledzeniu
tego, co okresla sie jako ,przebieg gry”, oraz w odbiorze wyraznie
zorientowanym na zakohczenie utworu — rozwigzanie zagadki. Zapew-
ne réwniez z tym nastawieniem da sie najlepiej polgczy¢ kategorie bie-
dnego tropu i falszywych antycypacji podbijajacych stawke i uatra-
keyjniajgeych gre. Na zasadzie konkurencyjnosci pojawia sie hipoteza,
ze przyjemnos¢, jakiej doznaje czytelnik powie$ci kryminalnej, jest przy-
iemnoS$cig ptynaca z wystuchania historii (zazwyczaj opowiedzianej tra-
dycyjnie), nie za$ odkrywania tajemnicy.

Powies¢ kryminalna okreslana bywa czesto jako powie$¢ o lekwu, o
zdarzeniu niecodziennym i groznym, ktéra zbudowana jest wokoél opo-
zycji instynktu lowey i instynktu samozachowawczego, czesto operujac
motywem przesladowania i ucieczki. Prezentuje sie tu przekonanie, ze
to wlasnie stanowi jej sile atrakcyjna dla odbiorcy, ktory kontaktujge
sie z powiescig kryminalng nastawiony jest na przezywanie silnych
emocji, a nawet stanéw zagrozenia i leku. Po stronie przekazu najle-
piej odpowiada temu dramatyczna konstrukcja postaci, sytuacji, przed-
miotéw 1 spie¢, w szczegélnosci zas kategoria suspence. Ten kierunek
nastawienia odbiorczego przejawialby sie w poszukiwaniu i eksponowa-
niu tych wilasnie jako$ci, w koncentrowaniu si¢ na momentach drama-
tycznych, sensacyjnych, na sytuacjach zagrozenia.

Wielu badaczy okre$la powies¢ kryminalng jako wspoéiczesng reali-
styczng powies¢ ,,0 zyciu”, ktéra umozliwia zaspokojenie szeregu zainte-
resowan czytelniczych analogicznych jak w przypadku innego typu li-
teratury, przede wszystkim za$ zainteresowan, nastawien poznawczych.
Wigzaloby sie to — wariant szeroki — 2z zainteresowaniem Swiatem
przedstawionym jako caloscia, rzeczywistoscia spoteczng, jaka powiest
prezentuje. W przypadku rzeczywistosci znanej, ,wiasnej” mielibySmy
do czynienia z satysfakejg z ogladu i rozpoznawania rzeczy bliskich, zna-
nych, z dokonujgcej sie identyfikacji; w przypadku rzeczywistosci nie-
znanej, obcej — z satysfakcjami poznawczymi we wlasciwym sensie
(cho¢ zapewne niezbyt odkrywczymi). Wariant wezszy dotyczy zaintere-
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sowania konkretnymi, specyficznymi $rodowiskami, $rodowiskami nie-
zmanymi, obcymi odbiorcy, w normalnym zyciu rzadko mu dostepnymi.
W tym kontekscie wspomina sie¢ o funkcji kompensacyjnej, ktorej od-
powiadataby potrzeba ,bycia gdzie indziej”. Inng wersja tego typu na-
stawien odbiorczych jest zainteresowanie sprawami ludzkimi, charak-
terami ludzi, motywami ich postepowania, calg warstwg obyczajowg po-
w:esci. Przybieraé ono moze posta¢ nastawienia na odbiér watku senty-
mentalnego i romansowego, ciggle obecnego w tej powiesci. Z kolei z fak-
tu, ze powies¢ ta oscyluje wokot problemu dobro — zlo, nagroda — ka-
ra, ze tak chetnie posilkuje sie normg spoleczng i wzorem osobowym
oraz korzysta z licznych zabiegdéw perswazyjnych, wyciagga sie wnio-
sek, iz chce ona pelni¢ w stosunku do czytelnika okreslone funkcje dy-
dsktyczne i propagandowe. Zmierza ona w kierunku porzgdkowania rze-
czywistosci zgodnie z pewnymi zasadami spolecznymi i moralnymi. Mo-
ze to by¢ powodem jej wysokiej lub znizonej oceny dokonywanej przez
rozne kategorie odbiorcow.

Prezentowane tu uwagi co do hipotetycznego, potencjalnego sposobu
odbierania tej literatury odnoszg sie do czytelnika w ogoéle, czytelnika
abstrakcyjnego. Prezentuje sie tu uniwersalny obraz odbiorcy, jedno-
cze$nie zazwyczaj absolutyzujac wybrang funkcje. Poprzez badanie em-
piryczne dokonaé¢ bedzie mozna choc¢by czesciowej weryfikacji tych prze-
$wiadczen i intuicji. '

* * %

Zaprezentowane problemy zwigzane sg z koncepcjami, opiniami i
ustaleniami znaweow — badaczy kultury masowej i socjologicznie zorien-
towanych badaczy literatury. Dla socjologa zajmujacego sie badaniem
odbioru przekazéw literackich posiadajg one okreSlone znaczenia, glow-
nie metodologiczne. Przede wszystkim sg wazne tam, gdzie idzie o usta-
lenie, czym jest sam przekaz kulturowy, ,,co” podlega spolecznej re-
cepcji, jaka jest natura tego przekazu, jego miejsce wsrdod innych prze-
'kazow symbolicznych o charakterze literackim. Badanie odbioru musi
by¢ poprzedzone opisem swoistosci i wartosei tego, ,,co” podlega spo-
lecznemu odbiorowi. Jednoczesnie za$ dostarczaja, bezposrednio lub
(czesciej) posrednio pewne hipotezy co do tego, jak literatura ta moze
byé czytana. Poprzez wskazywanie zas na okreslone cechy, wilasnosci
przekazu, mozliwo$¢ roznicowania si¢ wariantow w obrebie wiekszej
catosci (gatunek) i w konsekwencji aktualizowania si¢ réznych wartosci
dostarczaja dogodnych ,,punktéw zaczepienia” w fazie przygotowania na-
rzedzia badawczego oraz analizy interpretacyjnej materialow empirycz-
nych.

Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, ze nie moga stanowi¢ one
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iedynej 1 wylacznej perspektywy uwzglednianej w procesie badania po-
tocznych odtworzen literatury, zwlaszcza zas tej spoza kanonu *. Bada-
nie takie powinno by¢ otwarte na wiele roznych mozliwosci, ktore za-
prezentowa¢ mogg odbiorey, na réznorodne propozycje z ich strony, wie-
cej — powinno gwarantowaé¢ mozliwosci ich ujawnienia w trakcie zbie-
rania ,,$wiadectw odbioru”. Szczegélnie istotna jest tu ,,umiejetnos¢ do-
tarcia do poziomu dopelnien odbiorcy w taki sposéb, by ich nie stwa-
rzaé, nie wywolywaé”. Tak wiec ,Nalezy rozwazyé¢, jak spowodowaé, ze-
by odbiorca przemawial wiasnym glosem, a nie glosem badacza” *. Row-
niez przywolywanie odtworzen krytycznych, ich rekonstrukcja stanowig
tylko pewien wymiar badania; nie tworza one normy, wzoru dla odtwo-
rzen potocznych, nie stanowig o ich ,,poprawnosci” badz jej braku. Stu-
23 raczej lepszemu o$wietleniu problemu swoistosei odbioru potoczne-
go, odrebnosci norm recepcyjnych w tym ich fragmencie, ktéry kon-
stytuuje sie w relacji do norm znawcéw *. Normy pojawiajace sig w
odbiorze elitarnym, w odbiorze znawcoéw moga sie¢ w ogoéle nie pojawic
w odbiorze potocznym. Moze on przebiegaé na calkowicie odrebnych
zasadach, dokonywaé si¢ na podstawie sobie tylko wlasciwych dyrek-
tyw. Badanie empiryczne, by¢ moze, ukaze takie wlasnie nowe, nie
uwzgledniane przez ekspertow cechy i znaczenia tej literatury dla od-
biorcow.

% Kanon i reszta, rozmowa z prof. dr A. Kloskowska, rozmawiala Teresa Krze-
mien, ,,Tygodnik Kulturalny”, 1976, nr 10. .

% K. Kowalewicz, Dzielo sztuki wobec odbiorcy, ,Przeglad Socjologiczny”,
t. XXXI/1, s. 113.

31 J. Stawinski, O dzisiejszych normach czytania (znawcéw), ,,Teksty”, 1974,
nr 3.



