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rzy prestizem a symbolami majacymi wzmacniaé roszczenia Y-a do prestizu. Porusza tez
problem $cistych zwigzkéw miedzy pojeciem prestizu a zréznicowaniem pod wzgledem
prestizu i stwierdza, ze pojecie prestizu moze implikowa¢ zréznicowanie. Nie rozstrzyga
jednak tej kwestii. Zwraca uwage na asocjacje pojecia prestizu z pojeciem statusu czy po-
zycji spotecznej (s. 110) i dostrzega mozliwo$é rozbudowania taksonomii o pojecie prestizu
jako oceny na spolecznej skali wyzszosci — nizszosci (s. 51). Nie wykorzystuje jednak tej
szansy ze szkoda dla socjologéw badajacych prestiz jako wymiar nieréwnoéci spotecznych
oraz jego zréznicowanie. Analizuje natomiast szczegélowo podobieristwa i réznice miedzy
pojeciami prestizu i autorytetu.

Brak mozliwoSci, by w krétkiej recenzji oméwié cale bogactwo probleméw rozwaza-
nych irozstrzyganych przez Autora. Najwazniejsze wydaje sie to, ze Autor wiaze zagadnie-
nia analizy struktur pojeciowych z problemami podstawowymi dla catej humanistyki, jak
np. z problemem aspektywnosci rzeczywistosci i jej postrzegania i z problemem zatoZenia
syndromatyczno$ci cech, gdy idzie o wspétwystepowanie pewnych postaw lub implikowa-
nie przez jedne postawy innych. Mimo obfitosci istotnych tresci zawartych w ksigzce, Au-
tor sadzi, ze praca jego wymaga uzupelnien, np. pelniejszego naswietlania spotecznego
kontekstu zjawisk prestizu, a takze wprowadzenie innych niz klasyfikujace poje¢ prestizu
irozwazenia problemu operacjonalizacji pojeé.

Socjologowi, ktéry jest badaczem zréznicowania spotecznego ksiazka ta pozostawia
takze pewien niedosyt. Chciatoby si¢ znalez¢ w taksonomii pojeciowej prestizu podgrupe
pojeé dotyczacych oceny statusu spotecznego (zwanego takze prestizem). Byloby tez ko-
rzystne dla socjologéw, by Autor zajal sie zréznicowaniem prestizu oraz zréznicowaniem
statuséw pod wzgledem uprawnien do zewnetrznych oznak szacunku i prestizem kategorii
0s6b (np. zawodéw). Byloby tez bardzo pozadane, by Autor przedstawil swoje koncepcje
dotyczace motywacji darzenia prestizem i ksztaltowaniem sie kryteriéw prestizu. Sa to je-
dnak tylko postulaty dotyczace dalszych publikacji Autora.

Recenzowana tu praca Andrzeja Wejlanda odznacza sie nie tylko nowatorstwem i ory-
ginalno$cia ujecia, lecz takze maksymalna precyzja i elegancja stylu wypowiedzi. Stanowi
otwarcie nowych drég do dalszych analiz struktur pojeciowych. Jest pozycja niezmiernie
cenng dla wszystkich zajmujacych sig teoriami i badaniami prestizu i nie tylko dlanich, za-
wiera bowiem rozwazania dotyczace catej humanistyki.

Irena Reszke

WYWIAD KWESTIONARIUSZOWY. ANALIZY TEORETYCZNE I BADANIA EMPIRY-
CZNE. K. Lutyrska, A. P. Wejland (red.), Ossolineum, Wroctaw 1983, ss. 436.

L.6dzka szkota metodologiczna jest zjawiskiem unikalnym w skali swiatowej. Szkota
ta uprawia tzw. empiryczna metodologie badan socjologicznych, tj. poddaje stosowane w
socjologii metody badan testom w warunkach quasi-eksperymentalnych formutujac na tej
(empirycznej), chociaz nie tylko tej, podstawie wnioski ogélne. W ten sposéb szkota ta do-
konuje weryfikacji zaréwno stosowanych w socjologii zabiegéw badawczych jak i norm
standardowej metodologii badar socjologicznych. O ile mi wiadomo, gdzie indziej tego ro-
dzaju badan nie prowadzi sie¢ na wieksza skale. Zainteresowania badawcze o§rodka 16dz-
kiego sa wprawdzie do$¢ waskie, ograniczaja sie w zasadzie do wywiadu kwestionariuszo-
wego i pokrewnych technik zbierania informacji, ale 1) standardowe badania socjologiczne
w Polsce ciagle opieraja sie na wywiadzie kwestionariuszowym jako gléwnym, jesli nie je-
dynym, sposobie zbierania materialéw, 2) w socjologii zachodniej wywiad kwestionariu-
szowy stracil na popularnosci (nigdy nie byl tam zreszta tak owszechnie stosowany jak w
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Polsce), pozostaje jednak jednym z gtdwnych narzedzi badan socjologicznych, 3) badania
wywiadu kwestionariuszowego ujawniaja problemy wystepujace w zwiazku ze stosowa-
niem innych technik badawczych, a w szczeg6lnosci technik opartych na wypowiedzi i 4)
stanowia dobra ilustracje mozliwosci poznawczych metodologii empirycznej.

Jest wigc wystarczajaco duzo powodéw, by wyniki badan 16dzkich udostepnié dru-
kiem. Wigkszo$¢ tekstéw sktadajacych sie na antologie Lutyriskiej i Wejlanda byta druko-
wana wczeéniej, ale w miejscach trudno dostepnych. Co wazniejsze, owe wczeniejsze pu-~
blikacje, rozproszone po réznych ksigzkach i czasopismach, nie daja cato§ciowego obrazu
dorobku szkoty t6dzkiej. Wybdér Lutynskieji Wejlanda zawiera praktycznie wszystko cosie
na ten dorobek skiada. Nie w tym sensie oczywiécie, ze znalazly sie tam wszystkie (czy
cho¢by wszystkie najwazniejsze) prace szkoly: autorzy dokonali daleko idacej selekcji kie-
rujac sie najwyrazniej miedzy innymi troska o to, by stworzyé ksiazke tematycznie jedno-
rodna i konstrukcyjnie zwarta. Antologia ta stanowi jednak kompletna prezentacje dwu-
dziestoletniego dorobku szkoly t6dzkiej w tym sensie, Ze pokazuje wyczerpujaco jej proble~
matyke, sposéb pracy, zawiera wszystkie wazniejsze ustalenia i najbardziej charakterysty-
czne analizy szczeg6lowych zagadnien. Jest to bardzo dobra i - rzec by mozna —bardzo ko-
rzystna wizytéwka szkoly.

Jest to wyb6r bardzo obszerny. Autorzy podzielili calo$é materialéw na pie¢ grup. Ty-
tuly tych grup pozwola zorientowadé sie z grubsza w problematyce tej publikacji: 1. Wywiad
kwestionariuszowy jako technika otrzymywania danych; 2. Pytanie kwestionariuszowe
jako narzedzie otrzymywania danych; 3. Wewnetrzna reakcja respondenta na pytanie w
wywiadzie kwestionariuszowym; 4. Warto§¢ danych z wywiadu kwestionariuszowego; 5.
Sytuacja spoleczna wywiadu kwestionariuszowego. Warto jednak zaznaczy¢, ze wiekszo$é
tekstow, chociaz bezposrednio odnosi sie do kwestionariusza, pozwala na wyciagniecie
wnioskow dalej idacych.

W sumie uwazam, ze antologia Lutynskieji Wejlanda zdecydowanie zasluguje na uwa-
ge. Przemawiaja za tym wzgledy nastepujace:

1. Jest to wazne wydarzenie w zyciu naukowym, w pewnym sensie nadajace szkole
16dzkiej nalezny jej status w polskiej socjologii.

2. Antologia ta ma duza warto$¢ dydaktyczna i moze stuzyé jako materiat pomocniczy
w nauczaniu uniwersyteckim w zakresie technik badan spotecznych; w pewnym stopniu
moga z niej korzystaé rézne kategorie socjologéw — praktykow (socjologowie zakladowi,
osoby prowadzace szkolenie ankieteréw itp.).

3. Metodologom badan spotecznych i socjologom interesujacym sie problematyka me-
todologiczng wybor ten ulatwi znacznie prace.

W zasadzie mozna by recenzje na tym zakonczy¢; jest to niewatpliwie pozycja wartos-
ciowa i godna polecenia, a ocene spraw szczegolowych nalezy pozostawié czytelnikom.
Warto jednak zwrécié uwage na pewna specyfike tej publikac;ji.

Szkota t6dzka pracuje w izolacji, nie jest ekspansywna, nie podejmuje polemiki z
»oficjalna” metodologia, nie nawigzuje intelektualnego kontaktu z gléwnym nurtem dys-
kusji metodologicznych (wyjatkiem sa tu publikacje Jana Lutynskiego), zamyka sie w kre-
gu wlasnej (waskiej) problematyki (zupelnie niepotrzebnie, jako ze problematyka ta mo-
glaby by¢ punktem wyjscia rozwazar znacznie szerszych i bardziej aktualnych). Krétko
moéwigc, mamy tu do czynienia z produktem $rodowiska dosyé zamknietego. Produkt taki
z natury rzeczy z trudem toruje sobie droge do szerszych kregéw czytelnikéw. Tym bar-
dziej, jesli nasycony jest wtérnymi cechami akademickiego profesjonalizmu (ciezki i zawi-
ty jezyk, drobiazgowe dystynkcje, pedanteria warsztatowa), a to jest wlasnie cecha tej pu-
blikacji. Szkote tédzka cechuje m.in. wlasny styl pisarski. Nie jest to styl Feyerabenda,
przypomina to raczej wezesnego Garfinkla. I na to cheiatbym czytelnika uczulié, by go ré-
wnocze$nie przestrzec przed wpadnieciem w putapke pochopnej a falszywej diagnozy co
do atrakcyjnosci zawartych w tym zbiorze materiatéw. Nie jest to niewatpliwie ksiazka do
poduszki, jest to ksiazka do ciezkiej pracy. Ale gdy sie te prace wykona, to ze zdziwieniem
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czlowiek zauwaza jak w tych pozornie drugorzednych, drobiazgowo analizowanych deta-
lach odbijaja sie podstawowe problemy metodologiczne — i nie tylko metodologiczne — ba-
dan socjologicznych. Zdumiewajacy jest ten zwiazek drobnego technicznego detalu z og6-
lna metodologia, ta obecnosé wielkiej teorii w matych sprawach warsztatowych. Sledzenie
tego daje wiele do myslenia.

Dlatego tez z czystym sumieniem moge te ksiazke polecié wszystkim zawodowym soc-
jologom.

Edmund Mokrzycki

WORTERBUCH DER MARXISTISCH-LENINISTISCHEN SOZIOLOGIE, red. G.
Assmann, W. Eichhorn I, E. Hahn, G. Heyden, H. Jetzschmann, A. Kretzschmar, M. Pusch-
mann, H. Taubert i R. Weidig, Dietz Verlag, Berlin 1983, ss. 758.

Interesujacy jest problem aktualnosci stownikéw specjalistycznych —ich nadazania za
rozwojem dyscyplin naukowych, przy réwnoczesnym odzwierciedlaniu i utrwalaniu
»wciaz zywych” tradycji. Ile czasu trzeba, zeby taki stownik stal sie nieaktualny? Z biegiem
lat zmieniaja sie przeciez pojecia, twierdzenia, teorie, ba — cate dyscypliny ulegaja przeo-
brazeniom, niekiedy malo znaczgcym, ale innym razem wrecz rewolucyjnym, siegajacym
podstaw. Czy w stownikach, w ich kolejnych wydaniach widaé, jak to, co przestarzale,
odchodzi — wypierane przez nowoczesne wersje, a to, co nie ma juz poparcia — ustepuje
miejsca konkurentom?

Mamy przed soba kolejne, trzecie wydanie stownika socjologicznego, ktéry zostat
przygotowany w NRD. Jego pierwsze wydanie ukazalo sie jeszcze w 1969 roku, za$ drugie
w 1977 roku i byto o polowe obszerniejsze. Trzecie wydanie jest przedrukiem tego ostatnie-
go. Tylko z tego mozna by wiec wznosié, zZe w okresie po 1969 roku socjologia w NRD rozwi-
jala sie burzliwie i ze juz po paru latach trzeba bylo dos¢ gruntownie stownik przerobi¢. Po-
tem - jesli znéw sadzié¢ tylko na podstawie kolejnego wydania — przyszed! okres spokojniej-
szy. Wypracowane wceze$niej pojecia musialy sie chyba okazaé wystarczajace jako rama ro-
zwazan teoretycznych i badan empirycznych. Dlatego w najnowszym wydaniu stownika po
prostu nie ma zmian.

Poréwnajmy dwie podstawowe wersje tego stownika, skupujac uwage wylacznie na
artykulach dotyczacych metodologii badan socjologicznych. Ta stosunkowo waska dzie-
dzina ma w NRD wielu specjalistow dobrej marki. Okres po 1969 roku zaobfitowal tam
pracami, ktére te marke po dzis dzien okreslaja. Z nich bodaj najlepiej znane sg u nas prace
metodologéw lipskich i tych, ktérzy sie znimi naukowo zwigzali. Prace te podsumowat naj-
pierw interesujacy podrecznik Methoden der marxistisch-leninistischen Sozialforschung,
ktéry w 1970 roku ukazal sie pod redakcja Waltera Friedricha i wznowiony zostal zaraz w
nastepnym roku. Ale juz w 1975 roku Walter Friedrich i Werner Hennig zredagowali ponad
dwukrotnie obszerniejszy i jeszcze ciekawszy podrecznik Der sozialwissenschaftliche
Forschungsprozess. Zur Methodologie, Methodik und Organisation der marxistisch-leni-
nistischen Sozialforschung. Jego drugie, nie zmienione wydanie pojawito si¢ w 1980 roku.
Przedtem, w 1976 roku, socjologowie otrzymali ponadto spod tej samej redakcji zbiér roz-
praw Jugendforschung-Methodologische Grundlagen, Methoden und Techniken.Ich auto-
rami byli jednak nie tylko socjologowie z NRD.

W samym stowniku artykuléw metodologicznych — jak przystato na stan i role tej spec-
jalnosci — znajdujemy odpowiednio wiele. Wielu jest réwniez autoréw tych artykutéw. W
poréwnaniu z pierwszym wydaniem kilku autoréw zabraktlo, a kilku pojawilo sie nowych.
Niektérym z tych, co zostali, odebrano czes$¢ hasetl, by ich opracowanie powierzyé innym



