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Jean-Paul Grémy; JALONS POUR UNE THEORIE DU QUESTIONNAIRE DANS
LES SCIENCES DE L'HOMME, Université René Descartes, Laboratoire d’Etude des Mét-
hodes et Techniques de I’Analyse Sociologique, Paris 1980; s. 888 (nie opublikowana roz-
prawa doktorska).

Juz samo spojrzenie na tytul i juz pobiezne nawet przegladniegcie spisu tresci tej pracy
kaze domyslaé sig, ze mamy do czynienia z dzielem fundamentalnym. Dokladniejsza lektu-
ra to pierwsze wrazenie potwierdza catkowicie. W pracy Jeana-Paula Grémy’ego zawarta
jest bardzo wazna i dla szeroko pojetej humanistyki niezwykle atrakeyjna propozycja for-
malnej analizy kwestionariusza — propozycja tym wazniejsza i tym atrakcyjniejsza, ze - o
ile nam wiadomo — podobnej formalnej analizy, dostatecznie kompletnej i wystarczajaco
subtelnej, nigdy wczesniej nie przedstawiono. Nie znaczy to, oczywiscie, ze dotychczasowa
refleksje teoretyczna nad kwestionariuszami w empirycznej socjologii czy psychologii sto-
sowanej chcemy uzna¢ za uboga, czy pozbawiona wartosci. Nic podobnego, nie odmawia-
my jej nawet pewnych istotnych osiagnieé¢ w opisie formalnych aspektéw kwestionariuszy.
Sadzimy jednak, iz dopiero w zestawieniu z dzietem takim, jak praca Jeana-Paula Gré-
my’ego, mozna stwierdzié, ile w niej nie dostrzeganych dotad luk i nie dopracowany:h
fragmentow, jak wiele rozwazan powierzchownych i wykonanych tylko z grubsza. Mozaa
takze — co jest nawet wazniejsze — pojaé rozproszenie wysitkéw teoretycznychiniedostatzk
wizji scalajacych.

Praca Jeana-Paula Grémy’ego sama zawiera taka wiasnie wizje scalajaca. Po to, oy
scalié to, co juz o formalnych aspektach kwestionariusza powiedziano, trzeba najpierw —
jak twierdzi autor — w pewien okreslony spos6b spojrzeé na pytania i na kwestionariusz
jako ich uklad szczegélny. Taki a nie inny sposéb widzenia ograniczy wprawdzie pole ana-
liz, lecz zarazem usci$li ich metody, wskaze na rodzaj inspiracji, w koncu zas pozwoli
przedstawié — mniej lub wiecej udana — prébe zarysowania jednego konturu wokét dotych-
czasowych, przynajmniej niektérych, wysitkéw teoretycznych i ustalenia z nich calosc. o
jasnej wewnetrznej strukturze. Jesli — co dotyczy jego samego — idea tzw. wtérnych anaiz
danych ankietowych wymaga, by traktowa¢ pytania i kwestionariusze jako narzedziauzy-
skiwania danych, to w polu analizy ich aspekt6w formalnych znajda sie trzy gtéwne pro-
blemy: co to jest pytanie, jakie relacje wiaza pytanie ze zbiorem mozliwych odpowiedz i
jak pytania maja sie do zmiennych, a calty kwestionariusz do ,,macierzy danych”. Odpowse-
dnie tez beda metody analizy: z jednej strony pilne §ledzenie ,jezykowej rzeczywistosd”
odzwierciedlonej w autentycznych kwestionariuszach, z drugiej za§ poszukiwanie adek-
watnych rozwiazan formalnych tam, gdzie to tylko mozliwe. By¢ moze wystarczajacych in-
spiracji uzycza lingwistyka i proponowane przez nig gramatyki strukturalne? A moze rie
trzeba niczego wiecej, niz odwolania sie do logiki formalnej i semantyki logicznej, zwlasz-
czadoréznych ,logik pytan”? Moze zadowoli matematyka stosowana, wraz z informatylka,
w tym szczeg6lnie tzw. formalne teorie danych? Gdyby sie okazalo, ze osobno zadna z tych
dziedzin nie dostarcza mozliwych do akceptacji rozwiazan wszystkich trzech gléwny:h
probleméw, to oznaczaloby to nie koniec, a dopiero poczatek przedsiewziecia. Nastepay
krok bylby daleko trudniejszy — scalenie tego, co sie w ogéle podda scaleniu, przy uzydu
wiasnych teoretycznych pomystéw jako lepiszcza.

Warto przypatrzy¢ sie, jak ten niezwykle ambitny program Jean-Paul Grémy wcielaw
zycie. Proponujemy krétki przeglad tresci jego pracy — przeglad, w ktérym przedstawiny,
i to catkiem nieformalnie, tylko my$li, w naszym odczuciu, zasadnicze, pominiemy z$§
szczegbly, choéby to byly szczegély nawet bardzo interesujace.

W pierwszym rozdziale swej pracy (s. 61-237) autor zastanawia sie¢ nad tym, czym jest
pytanie i jak sie je analizuje formalnie. Sci$le biorac chodzi tu o formalna analize wypow e-
dzen wyrazajacych pytanie, w odréznieniu od wypowiedzen, ktére wyrazaja oznajmieria
badz zadania. Wypowiedzenia pytajace nie sa za$ tym samym, co zdania pytajace. Za -
moca zdan pytajacych nie zawsze wyraza sie pytania, a wiec nie zawsze zdania pytajace
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uzywane sa po to, by faktycznie si¢ czego$ dowiedzie¢ (pytaniami pozornymi sg, np. pyta-
nia retoryczne). Jednak réwnoczesnie faktyczne pytania moga by¢ wyrazane za pomoca
zdan niepytajacych, np. za pomoca zdan rozkazujacych. Jedynie w ,,typowym” przypadku
do ich przedstawienia stuza wlasnie zdania pytajace. Ale — jak podkresla autor — nawet w
tym ,typowym” przypadku rozmaito$¢ postaci, pod jakimi wystepowaé moga pytania, jest
olbrzymia. Czy cala te formalna rozmaito$é mozna uchwyecié, cierpliwie rejestrujac wszys-
tkie napotkane w mowie formy wypowiedzen pytajacych? To czysto opisowe podejécie ma,
zdaniem autora, zbyt wiele ograniczen. R6znorodnosé obserwowana nie jest tym samym, co
réznorodno$é potencjalna — ta zas$, jak sie tatwo przekonaé, bywa o wiele wieksza. Jedno i
to samo pytanie moze byé zawarte w wypowiedziach rézniacych si¢ tym, ze jedne sa zda-
niami, a inne nie, Ze jedne sa zdaniami pytajacymi, inne za$, np. zdaniami oznajmujacymi,
ze w jednych pytanie wyraza si¢ w zdaniu pojedynczym, podczas gdy w innych w zdaniu
zlozonym, ze w jednych stosuje sie specjalna intonacje, w innych charakterystyczny szyk
wyrazow, w jeszcze innych osobliwe partykuly itd. Jesli takie wzgledy rézniace wziaé jed-
nocze$nie pod uwage, to dla danego pytania mozna okresli¢ wszystkie potencjalne — z pun-
ktu widzenia tych wzgledéw — formy wypowiedzenia. Autor pokazuje, jak — na podstawie
wybranych wzgledéw rézniacych — ustalié, iz, np. proste pytanie Comment t’appelles-tu?
(»Jak si¢ nazywasz?”) moze by¢ wypowiedziane na ponad dwa tysiace sze$éset sposob6w.
A przeciez — co rownoczeénie podkreéla — nie s3 to bynajmniej wszystkie mozliwe sposoby
wyrazenia tego pytania. Czy w ich wyznaczeniu moze pomdéc jaka$ gramatyka struktural-
na? Czy rézne odmiany strukturalnych gramatyk pozwalaja — o co autorowi chodzi szcze-
golnie —ustali¢ podstawowe typy pytan i w obrebie kazdego typu zredukowa¢ interrogacje
do formy kanonicznej? Z tego punktu widzenia Jean-Paul Grémy rozpatruje najpierw gra-
matyke dependencyjna w tej postaci, w jakiej opracowat ja L. Tesniére, nastepnie gramaty-
ke generatywna, ktéra ~ stosujac idee N. Chomsky'ego — rozwineli J. Dubois i F. Dubois-
-Charlier, na koniec za$ gramatyke transformacyjna Z.S. Harrisa. Tym, co zwraca jego
uwagg, jest fakt, iZ centralne miejsce wszystkie te gramatyki — mimo dzielacych je r6znic —
wyznaczaja pojeciu transformacji, a wiec pojeciu zamiany jednej struktury jezykowej na
druga wedle okreslonego schematu. Dla analizy interrogacji najbardziej obiecujace wydaje
mu si¢ jednak pojecie transformacji typu harrisowskiego. Otéz dla Harrisa zawartosé in-
formacyjna zdania musi przy transformacjach pozostaé zasadniczo ta sama, a zatem zda-
nia bedace wzajemnymi przeksztatceniami musza mieé¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu
to samo znaczenie. Ponadto kazde zdanie danego jezyka mozna otrzyma¢é dzieki transfor-
macjom ze zdan o najprostszej strukturze, zwanych konstrukcjami jadrowymi. Rodzi sie
mys$l, by wlasnie konstrukcje jadrowe przyja¢ za strukturalny model podstawowych typéw
zdan, w tym réwniez podstawowych typdw zdan pytajacych. Jean-Paul Grémy zauwaza
réwniez, ze wspélne dla réznych gramatyk jest podjecie problemu zasiegu interrogracji i ze
rozwigzanie tego problemu daja one — przy wszystkich réznicach — jedno. Jest nim miano-
wicie wydzielenie dwéch niesprowadzalnych jeden do drugiego typéw pytania: interroga-
cji calo$ciowej (ogdlnej) i interrogacji cze$ciowej (szczegdlowej). Malo zgodnoscei wykazuja
natomiast rézne koncepcje gramatyczne w ujeciu relacji zachodzacych miedzy pytaniami
i odpowiedziami. Przekonuja jednak, co jest bardzo wazne, o koniecznoéci rozpatrywania
pytania i mozliwych odpowiedzi na nie jako pewnego odrebnego ukladu wypowiedzen ko-
respondujacych. Ostatecznie do wtasnego formalnego opisu podstawowych typéw pytan
Jean-Paul Grémy wykorzystuje wszystkie te inspiracje, ale zkoncepcji Harrisa czerpie naj-
wiecej. Na przyktad w opisie zdan pytajacych réznych typéw wzoruje si¢ na opisie konstru-
keji jadrowych, zas same zdania pytajace traktuje jako swoiste przeksztalcenia konstrukcji
jadrowych lub zdan z nich wyprowadzonych (sam Harris wskazuje na transformacije pyta-
jaca jakona jedna z transformacji elementarnych). Pozwala mu to w koricu — po wszystkich
niezbednych przygotowaniach — wprowadzié najpierw $ciste pojecie formy kanonicznej
wypowiedzenia pytajacego. I tak forma kanoniczna wypowiedzenia pytajacego to tyle, co
wypowiedzenie performatywne typu , pytam cie, czy...”, oparte na pewnejrozlacznej alter-
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natywie zdan oznajmujacych, ktérych zbiér jest jednocze$nie zbiorem mozliwych do udzie-
lenia odpowiedzi. Nastepnie za$ pozwala mu to ustalié¢, czym w ogdle jest pytanie. Pyta-
niem jest — w my$l jego koncepcji — wypowiedzenie, ktérego struktura syntaktyczna jest
badz identyczna z forma kanoniczng, badz tez mozna ja z niej wyprowadzié przy uzyciu sa-
mych tylko transformacji parafrazujacych, tj. zachowujacych znaczenie zdan (transfor-
macjom podlega przy tym réwniez wypowiedzenie performatywne).

W drugim rozdziale (s. 239-527) Jean-Paul Grémy podejmuje problem relacji miedzy
pytaniem i mozliwymi odpowiedziami na nie. Poniewaz gramatyczny opis tych relacji wy-
daje mu sie niezadowalajacy, proponuje zastanowié sie nad tym, czy opisu adekwatnego
nie mozna by szukaé w logice. Czy spojrzenie na relacje miedzy pytaniem i mozliwymi od-
powiedziami wzbogacimy, odwolujac sie, np. do logicznego ujecia relacji semantycznych
miedzy wypowiedzeniami oznajmujgacymi? Okazuje sig, ze tak, zwlaszcza jesli wezmiemy
pod uwage logiczne préby formalizacji relacji presuponowania. Presupozycje to zalozenia
L~ukryte” w wypowiedzeniach. Najlepiej bodaj wéréd presupozycji znane sa zalozenia eg-
zystencjalne, tj. zalozenia o istnieniu, np. zalozenie o istnieniu kréla Francji w oznajmie-
niu: ,,Krél Francji jest tysy” (to w rozwazaniach poswieconych presupozycjom przyklad
nie$miertelny). Nasuwa sie przypuszczenie, ze na tej samej presupozycji oparte jest zaréw-
no pytanie: ,,Czy krél Francji jest tysy?”, jak i kazde inne pytanie méwigce o krolu Francji.
I oczywiscie, ze oparta jest na niej kazda , bezposrednia” odpowiedzZ na wszystkie te pyta-
nia. Chociaz sprawa nie jest tak prosta jak na to wyglada, to jednak sama mys$l o presupo-
zycjach czy tez zalozeniach jako ,,laczniku” miedzy pytaniem i mozliwymina nie odpowie-
dziami ma wyjatkowa doniostoéé. Stanie sie to bardziej oczywiste, jesli uwzglednié jeszcze
odréznianie zalozen egzystencjalnych i nieegzystencjalnych, pierwotnych i pochodnych,
faktualnych i formalnych, logicznych i pragmatycznych itd. Inne relacje semantyczne mie-
dzy wypowiedzeniami, takie jak implikowanie, rownowaznos$é, réwnoznacznoéé, niezgod-
no$¢ itp. — takze moga by¢ pomocne w opisie zwigzkéw miedzy pytaniem i jego odpowie-
dziami mozliwymi. Moga by¢ ponadto uzyteczne — jak zauwaza autor — w analizie zwigz-
kéw miedzy réznymi odpowiedziami na jedno i to samo pytanie. Rzecz w tym, Ze oprécz
mozliwych odpowiedzi , bezposrednich” za ,,wlasciwe” odpowiedzi na pytanie moga by¢
réwniez uwazane pewne odpowiedzi ,,posrednie”, np. na pytanie: , Czy krél Francji jest
tysy?” nie tylko wypowiedzenie: ,, Krél Franciji jest tysy”, lecz réwniez wypowiedzenie:
,Krél Francji nie ma wloséw na glowie”, albo wypowiedzenie: ,,Wszyscy krélowie Francji
byli lysi” (czy sa to wypowiedzi prawdziwe, czy falszywe — to juz sprawa zupelnie inna). W
ogoéle problem, czy dane oznajmienie jest jaka$ odpowiedzia na pytanie, jest dla autora klu-
czowy. Czy logika jest w stanie uporaé sie z rozwiazaniem tego problemu i zdaé sprawe z
intuicji kryjacych sie za takimi wyrazeniami jak ,,odpowiedZ wtasciwa”, ,,odpowiedz za-
dowalajaca”, ,,odpowiedZ catkowita”, ,odpowiedZ znoszaca zatozenie pytania” itp.? Czy —
koniec koricéw — mozna adekwatnie opisaé w jezyku logiki formalne relacje miedzy pyta-
niem, jego mozliwymi odpowiedziami i, ukrytymi” w nich zalozeniami (logika te zalozenia
wyciggnie oczywiécie na wierzch)? Najpierw stara sie jeszcze Jean-Paul Grémy przekonaé
nas o niewystarczalno$ci lingwistyczno-logicznej koncepcji takiego opisu podanej przez J.
J. Katza. Nastepnie omawia osiagniecia, jakie ma w tym wzgledzie tzw. logika erotetyczna
— dzial logiki formalnej stosunkowo mlody, ale o korzeniach siegajacych starozytnosci.
Szczegéblnie wiele miejsca w tym oméwieniu zajmuje koncepcja N. D. Belnapa, z ktdrej au-
tor dla wiasnego ujecia przejmuje pdZniej najwiecej. Poza tym szerzej prezentowane sg tu
logiczne teorie pytan L. Aqvista i T. Kubinskiego, osobne, lecz skromniejsze miejsce maja
tez S. Bromberger, K. Ajdukiewicz, F. Low, G. Stahli D. Harrah. Przeglad tych wszystkich
koncepcji koriczy prébna synteza, w ktérej Jean-Paul Grémy stara sie na sposéb logiczny
opisa¢ sktadnie oraz semantyke pytan i odpowiedzi. Co sie tyczy sktadni, to w pierwszym
rzedzie wyréznia ona trzy wielkie klasy pytan elementarnych: alternatywy oparte na
sprzecznosci, pytania ekstensywne oparte na wyliczeniu zdan, z ktérych trzeba zbudowadé
odpowiedz, oraz pytania komprehensywne oparte na funkcji zdaniowej zawierajacej pew-
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na liczbe zmiennych i na zespole warunkéw okreélajacych, jakiej kategorii indywiduéw
dotycza te zmienne. Zauwazmy, Ze pytania nazywane tu ,alternatywami” to pytania znane
w polskiej literaturze logicznej jako pytania rozstrzygniecia lub nazywane — za Belnapem
— pytaniami typu ,czy” opartymi na parze zdan sprzecznych, pytania , ekstensywne” to
wszystkie, poza ,alternatywami”, pytania rozstrzygniecia, za$ pytania , komprehensyw-
ne” tonic innego jak pytania dopelnienia lub — w terminologii Belhapa—pytania typu , kté-
ry” (autor zestawia wydzielone przez siebie klasy pytan z tymi, jakie wyodrebniaja niekt6-
rzy z wezeSniej wymienionych logikéw). Interesuja go réwniez inne formy pytan, w tym
m.in. odréznienie pytan warunkowych, pytan hipotetycznych i pytan typu ,,skoro”. Gtéw-
na uwage skupia jednak na dwéch innych zagadnieniach syntaktycznych. Pierwszym jest
analiza tresci tzw. przestanki pytania, okreslajacej — np. u Belnapa — jaka liczbe prawdzi-
wych ,alternatyw”, czyli prezentowanych przez pytanie mozliwosci nalezy podaé w odpo-
wiedzi i jakiego rodzaju warunki powinny byé natozone w odpowiedzi na ich zupelnosé¢ i
rozréznialno§é (stowo ,,alternatywa” wystepuje tu w innym sensie niz przed chwilg). Dru-
gie zagadnienie to okre$lenie pojecia bezposredniej odpowiedzi na pytanie. Co sig tyczy se-
mantyki, to autora interesuja te wlasnosci pytania, ktére pozwalaja traktowaé je jako tra-
fne. Klasyfikujac pytania wedle ich trafnos$ci mozna wyréznié, np. pytania zawsze trafne,
zawsze nietrafne, zawsze nierozstrzygalne itp. Do semantyki nalezy réwniez problem kla-
syfikacji odpowiedzi na bezpoérednie i posrednie (te ostatnie w bardzo wielu réznych od-
mianach) oraz sprawa wyodrebnienia odpowiedzi zupelnych, korygujacych, informatyw-
nychitd. Jean-Paul Grémy usiluje niewatpliwie pokazaé, ze logika erotetyczna wnosi wiele
do opisu pytan i ich mozliwych odpowiedzi. Lecz nie oznacza to wcale, iz opis logiczny
uwaza za satysfakcjonujacy tak z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia.
Pod wzgledem teoretycznym opisy logiczne sa jeszcze — jego zdaniem — zbyt réznorodne.
Klopotliwa jest rozmaito$é terminologiczna, wielorako§é systeméw klasyfikacyjnych,
mnogo$¢ ujeé¢ w budowaniu teorii (oparcie logiki pytan na klasycznych i na nieklasycznych
rachunkach logicznych). Sporo jest réwniez w tych opisach luk, np. pewne typy pytan wy-
raZznie pozostaja w cieniu innych. Ewentualne ujednolicenie réznych teorii zalezy — wedtug
autora —przede wszystkim od mozliwo$ci sprowadzenia wielkiej ré6znorodnosci pytan, kt6-
rych analiza zajmuja sie te teorie, do jednej formy, a przynajmniej do matlej liczby podsta-
wowych typéw. Z praktycznego punktu widzenia weiaz nie jest jasne, w jakim stopniu ana-
lizy logiczne sa rekonstrukcjami jezyka naturalnego, potocznego. Nawet najprostsze pyta-
nia bywaja formalnie opisywane na wiele sposobéw i w zasadzie nie wiadomo, co poczaé z
calym tym formalnym bogactwem, odzwierciedlajacym jakoby wieloznaczno$¢ jezyka na-
turalnego.

Trzeci, ostatni rozdzial swojej pracy (s. 529-797) Jean-Paul Grémy po$wieca proble-
mowi analizy danych uzyskiwanych za pomoca pytan i ztozonych z nich kwestionariuszy.
Punktem wyj$cia sa tutaj charakterystyczne dla metodologii badan socjologicznych i psy-
chologicznych ujecia relacji miedzy pytaniami i zmiennymi. Chodzi zwlaszcza o klasyfika-
cje pytan pod wzgledem ich formy, np. o podziat pytan na otwarte, zamkniete i prekatego-
ryzowane, o wyréznienie rozmaitych pytan ze swobodna odpowiedzia — od najprostszych,
na ktére odpowiada sie jednym stowem, az po najbardziej zlozone, dla ktérych odpowie-
dzia jest rozwiniety dyskurs, o osobne traktowanie pytan-alternatyw, na ktére odpowiedzi
brzmia: ,,tak — nie”, ,prawda - falsz”, ,,zgadzam si¢ — nie zgadzam sie” itp., pytan wielo-
krotnego wyboru, czyli tzw. pytan z kafeteria itd. Autor uwypukla ,.empiryczny” charakter
tych wszystkich klasyfikacji. Dochodzi jednoczeénie do przekonania, Ze na drodze , teore-
tycznej” wiekszo$é tych klasyfikacji da sie zastapié jedna, unifikujaca. Trzeba tylko wzigé
pod uwage, ze intuicyjnie odwotuja sie one do réznic miedzy zadaniami, jakie pytania sta-
wiaja pytanym osobom. Znaczy to, ze unifikujaca klasyfikacje pytan trzeba oprzeé na sy-
stematyce zadan zawartych w pytaniach. O samym zadaniu mozna powiedzie¢ tyle, ze jest
przestanka pytania (w sensie logicznym, belnapowskim) dawang osobie pytanej po to, by
odpowiedziala ona na pytanie w formie zadowalajacej osobe pytajaca. O systematyce za-
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dan warto wspomnieé, iz — wedtug autora ~ fatwo ja zbudowaé inspirujac sie teoria danych
C. H. Coombsa. Wtasnie rozwiniecie pewnych jego idei pozwala odréznié¢ cztery ogélne for-
my zadan: wybér, porzgdkowanie, sortowanie i przyporzadkowywanie. Wszystkie zadania
mozna jednak — jak sie ckazuje — uwazaé za formalnie réwnowazne najprostszemu z nich:
zadaniu wyboru. Dla kazdego zadania — w kazdej formie szczegélowej — mozna ponadto
okresli¢ liczbe jego potencjalnych rozwigzan. W réznych swych formach szczegélowych
kazde zadanie nadaje pytaniu — co tez warto wiedzieé —inng ,, moc informacyjna” (ilo$¢ in-
formacji dostarczang przez rozwigzanie danego zadania mozna bowiem $cisle obliczy¢).
Nalezy pamietaé, ze zadanie zawsze jest w pytaniu zrelatywizowane do pewnego zbioru
mozliwych odpowiedzi, czy $cislej — do zbioru ,,alternatyw”, czyli prezentowanych przez
pytanie mozliwosci, z ktérych takie odpowiedzi sg budowane. Miedzy poszczeg6lnymi ,,al-
ternatywami” zachodzi¢ moga réznorakie relacje semantyczne — synonimia, hiponimia,
opozycja itp., moga tez one tworzy¢ pewien bardziej ztozony uklad semantyczny, np. gra-
dacje. Ustalenie tych relacji jest niezbedne do konstrukeji wskaznikéw i zmiennych, ta za$
— w ujeciu autora —- polega na odniesieniu zadania do zbioru mozliwych odpowiedzi, ktére
wszakze z ,,alternatyw” powstajg. Jean-Paul Grémy opisuje w ten sposéb taka procedure
tworzenia wskaznikow i zmiennych, ktéra nazwaé mozna konstrukcja ,,od dotu” badz tez
—w $lad za nim — konstrukcja a posteriori. Przejécie od pytan do wskaznikéw i zmiennych,
jakie sie dzieki tej procedurze dokonuje, jest réwnoczesnie dla niego przej$ciem od pewne-
go , kwestionariusza empirycznego” do pewnego , kwestionariusza teoretycznego”, a wigc
zespotu pytan, na ktére odpowiadaé ma sam badacz. W ogdle méwienie o wskaznikach,
zmiennych i danych wymaga — jak twierdzi — przynajmniej wyobrazenia sobie, ze taki
,kwestionariusz teoretyczny” istnieje w postaci skoriczonej, choéby sie rodzit dopiero w
umysle badacza lub byl w powijakach. Jesli konstrukcja wskaznikéw i zmiennych nastepu-
je ,od gory” czyli a priori, to oczywiscie trzeba méwié o przej$ciu w druga strone: od , kwe-
stionariusza teoretycznego” do ,kwestionariusza empirycznego”. Poziom kwestionariusza
jest przy tym — rzecz jasna — innym poziomem niz poziom pojedynczego pytania. Autor
szczegblowo analizuje strukture réznych kwestionariuszy — i takich, ktére sg kwestiona-
riuszami ankiety socjologicznej, i takich, ktdre stuzg w testach psychologicznych. Mamy tu
wigc —zwrécony na dostrzeganie roznic miedzy nimi —opis formularzy, przedstawienie ré-
znego typu wskazowek, a takze pewnych zasad okreslajacych role pytan itd. Wszystko to
jednak jest jedynie wstepem do formalnego opisu kwestionariusza. W opisie swym skupia
sie autor najpierw na tych relacjach miedzy pytaniami, ktére zaleza od zawartych w nich
zadan i ktére ujawniaja sie w tzw. regutach przejscia (np. relacja poprzedzania), potem na
relacjach miedzy r6znymi pytaniami i ich mozliwymi odpowiedziami (np. relacja selekcji),
nastepnie za$ na relacjach semantycznych miedzy pytaniami (np. relacja identycznosci).
Pokazuje z kolei, jak do formy kanonicznej — wykorzystujac nagromadzone rozwigzania
formalne — mozna zredukowac¢ poszczegélne pytania i kwestionariusz jako catosé, a wszy-
stko po to, by procedure rozprowadzania kwestionariusza w pewnej zbiorowosci oséb i
uzyskiwania od nich odpowiedzi méc traktowac jako procedure zapelniania ,macierzy da-
nych”. Analiza tych danych w terminach ,,quanta informacji” wydaje sie autorowi wyjat-
kowo obiecujaca teoretycznie i praktycznie. Przedstawia wiec jej zreby i wskazuje na za-
stosowania.

Z naszego przegladu tresci pracy Jeana-Paula Grémy’ego widaé, ze scalenie tego, coo
formalnych aspektach pytan i kwestionariuszy juz powiedziano — czy to w lingwistyce, czy
w logice, czy w teorii danych — wymaga wielu twérczych zabiegéw. Zeby nie popasé w
grzech eklektyzmu, trzeba — jak to wlasnie on uczynit — potozyé najpierw pod budowe wia-
sny fundament konceptualny, potem wlasnymi rekami postawié¢ konstrukeje nosna, a do-
piero na koricu obudowacé ja przetworzonym materialem z teoretycznych pozyczek. Praca
Jeana-Paula Grémy’'ego miata byé — zgodnie z zamierzeniem autora — po§wiecona formal-
nym aspektom pytan i kwestionariuszy, wobec tego stawiana budowa nie mogta — pod
grozba przecigzenia i niestatecznosci — zawieraé, np. opisu procedury interrogacji, w tym
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nawet prostej, choéby i formalnej, analizy dialogu rozpoczynajacego sie pytaniem i zmie-
rzajacego — poprzez sekwencje réznych wypowiedzen —do korespondujacej z nim odpowie-
dzi (jak wiadomo, pewien typ formalizacji dialogu stosuje, np. tzw. analiza konwersacji, ale
formalizacji dialogu prébuja réwniez logicy czy lingwisci zajmujacy sie systemami ,,czlo-
wiek — maszyna - czlowiek”). Autor §wietnie rozumie, iz aspekt formalny jest tylko jednym
z wielu aspektéw pytan i kwestionariuszy. Interrogacja, jaka w swej praktyce badawczej
stosuja socjologowie czy psychologowie, jest komunikowaniem sieg, a zatem procesem, w
ktérym istotna rola przypada réwniez czynnikom psychicznym i spotecznym. Na interro-
gacje spojrze¢ mozna — co oczywiste —jako na proces interakcji, w ktérym przekazywa-
nie i otrzymywanie informacji jest tylko jedna z wielu warstw. Warstwy te pozostaja we
wzajemnych oddziatlywaniach i, np. dla interpretacji odpowiedzi osoby badanej istotne
sa te aspekty, jakie interesuja psycho-isocjoligwistyke, teorie aktéw mowy, teorie sytu-
acji odpowiadania na pytania i rozmaitych ,,obcych wymiaréw”, ,efektow tekstu i kon-
tekstu”, ,artefaktéw” wnoszonych przez badanych i badajacych itd. Autor podkresla
zarazem, ze miedzy kwestionariuszami i procedurami ich stosowania w socjologii oraz
psychologii zachodza — mimo wielu podobiefistw — znaczne réznice. Badanie formal-
nych aspektéw kwestionariuszy nastawione jest — przynajmniej w jego ujeciu — przede
wszystkim na ujawnianie podobienstw, lecz §wiadomo$¢ réznic musi mu niezmiennie
towarzyszy¢.

Niewatpliwie warto zapoznaé¢ sie blizej z praca Jeana-Paula Grémy’ego. Byloby do-
brze, gdyby kazdy, dla kogo zjawisko homo eroteticus jest naprawde interesujace, mogt to
uczynié. Czy jednak kazdy jest w stanie? Czy moze sie z nia dostatecznie blisko zaznajomié
socjolog lub psycholog, ktéry z pytaniami i kwestionariuszami ma wprawdzie do czynienia
na co dzien, lecz o formalnych teoriach pytan i kwestionariuszy styszal niewiele, a i to co
styszat wystarczylo, by go na serio przestraszy¢? Nie ma powodu ukrywaé, iz komus nie
przygotowanemu i tak akurat nastawionemu tej pracy polecaé sie nie powinno. Ale i kto$
niezle rozeznany w analizach formalnych i dobrze radzacy sobie z tekstami, w ktérych co
krok pojawiajq si¢ fragmenty pelne rozmaitych symboli i schematéw —nie od razu znajdzie
w sobie do§é odwagi, by po prostu siasé i ja przeczytaé. Wsréd wrazen, jakie zostawia
pierwsze zetknigcie sie z nig, géruje przyttaczajace i prawie obezwtadniajace odczucie, jak
ogromna czeka nas lektura i jak wiele trudu musimy w nia wlozyé¢. Przy blizszym poznawa-
niu odczucie to powoli znika, wypierane przez zaciekawienie oryginalnymi ideami autora,
przez podziw dla jego erudyciji i uznanie dla finezji, z jakq prowadzi swaje rozwazania.
Jean-Paul Grémy swobodnie porusza sie po rozlegtych obszarach teoretycznej lingwistyki,
logiki formalnej i semantyki logicznej, a takze takich dzialéw matematyki jak algebra Bo-
ole'a czy teoria graféw. Réwnoczesnie wykazuje §$wietna orientacje w ogolnej metodologii
szeroko pojetej humanistyki oraz w warsztacie empirycznych badan socjologicznych i psy-
chologicznych. Bardzo obfita jest warstwa ilustracyjna jego pracy — dzieki niej abstrakeyi-
ne przeciez rozwazania latwiej sie przyswaja oraz prosciej odnosi do wlasnych przemysler
i doswiadczen.

Tym, ktérzy mimo naszej zachety nie podejma trudu przeczytania tej pracy w catosci
(juz samo dotarcie do niej moze by¢ zreszta nietatwe), polecamy artykut, w ktérym Jean-
-Paul Grémy uprzystepnia niektére zawarte w niej rozwazania, cze$¢ z nich rozwijajac je-
szcze i wzbogacajac: L’analyse formelle des questionnaires d’enquéte, ,,L’ Année sociologi-
que”, 1981, 31,s. 187 - 221.
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