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PROBLEM WYJASNIANIA ROZWAZANY
W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGII

Tytul tego artykulu jest — zamierzenie — dwuznaczny, sugeruje bo-
wiem zar6wno to, ze przedmiotem rozwazan bedzie procedura wyjasnia-
nia, a analiza prowadzona bedzie z jako$ pojetego stanowiska socjologi-
cznego, jak i to, ze przedmiotem rozwazan bedzie wyjasnianie w socjolo-
gii. W istocie obie te kwestie stanowia osnowe artykutu; jego cel jest
dwojaki: metodologiczny w takiej mierze, w jakiej pragne przeprowa-
dzi¢ krytyke modelu wyjasniania przyjmowanego do§¢ powszechnie we
wspéiczesnej metodologii, a nastepnie zasygnalizowaé¢ odmienna kon-
cepcje wyjasniania budowana z humanistycznego — wsensie F. Znaniec-
kiego — punktu widzenia oraz meta-socjologiczny w takiej mierze, w ja-
kiej jednym z punktéw centralnych rozwazan bedzie wyjasnianie socjo-
logiczne i pewne kwestie poruszane przez myslicieli podkres$lajacych od-
rebno$§¢ humanistyki, a w jej obrebie takze socjologii.

1. HEMPLOWSKI MODEL WYJASNIANIA NAUKOWEGO

Bez przesady mozna chyba stwierdzié, ze akceptowanym powszech-
nie we wspoiczesnej metodologii modelem wyjasniania jest ten, ktory
okreslany jest jako model dedukcyjno-nomologiczny i wigzany z C.G.
Hemplem, cho¢ idee fundamentalne tego modelu sformutowane byty
wczesniej przez innych autoréw (w kazdym razie przez M.R. Cohena i
K.R. Poppera). Model ten jest ~ jak sadze — dobrze znany i nie jest konie-
czne szczegdélowe omawianie go, ogranicze sie wiec do wypunktowania
tych aspektéw i skladniké6w hemplowskiej koncepcji, ktére beda w dal-
sze]j czeSci artykulu przedmiotem uwag krytycznych i do przypomnienia
podstawowego modelu hemplowskiej koncepcji, jakim jest model de-
dukcyjno-nomologiczny.

Wyjasnianie naukowe jest w modelu dedukcyjno-nomologicznym
dedukcyjna subsumpcja zdania wyjasnianego (opisujacego to, co wyjas-
niane) pod prawo ogdlne i jego schemat jest nastepujacy:
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Ly Ly, ..., L zdania wyjasniajace (ekspl
. planans)
CI: CZ: LALE] Ck 7

E zdanie wyjasniane (eksplanandum)

gdzie: L;, L,, ..., L, to prawa ogdlne (tzn. pozbawione relatywizacji cza-
sowej i przestrzennej), czyli zdania uniwersalne opisujgce okreslone za-
leznosci, regularno$ci lub procesy, a wiec majace postac: ,,We wszyst-
kich przypadkach, kiedy pojawia sie zdarzenie typu F, zdarzenie typu G
pojawia sie takze”; C;, C,, ..., C tozdania jednostkowe stwierdzajqce za-
chodzenie (gdzies i kiedys) pewnego konkretnego faktu lub zaleznosci
czy regularnosci; E to takze zdanie jednostkowe stwierdzajace zacho-
dzenie (gdzies$ i kiedys$) okreslonego faktu, zaleznosci lub regularnoscil.

Model dedukcyjno-nomologiczny nie jest jedynym modelem wyjas-
niania zaproponowanym przez Hempla i jego kontynuatoréw. Hempel
sformutowal takze model indukcyjno-statystyczny, w ktérego ekspla-
nansie wystepuje (przynajmniej jedno) prawo statystyczne, a nie bezwy-
jatkowe?, inni zaproponowali m.in. model wyjasniania historycznego, w
ktérego eksplanansie wykorzystane sa tzw. formuty nomologiczne opi-
sujace prawidlowos$ci ramowe, a nie prawidtowosci okreslone®, czy mo-
del indukcyjno-nomologiczny, w ktérym wyjasnia sie zajscie takiego
typu faktu, jaki opisuje poprzednik niestatystycznego prawa wyjasnia-
jacego przez zaj$cie takiego typu faktu, jaki opisuje nastepnik tego pra-
wa przy przyjeciu okreslonego prawdopodobieristwa zachodzenia fak-
tow pierwszego typu pod warunkiem, ze zachodza fakty drugiego typu*.
Owe dodatkowe modele pojawily sie w nastepstwie dostrzegania nieab-
solutno$ci modelu dedukcyjno-nomologicznego, czyli tego, ze nie wszys-
tkie naukowe wyja$nienia maja doktadnie taka strukture, jaka projektu-
je model dedukcyjno-nomologiczny i oczywiscie pozwalaja one odeprzeé
pewne zarzuty, jakie formulowane byly pod adresem tego modelu. Nie

C. G. Hempel, Philosophy of Natural Science, New York 1966, s. 51-55.

Tamze, s. 58-69.

J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 40-55.

P. Sztompka, Teoria i wyjasnienie. Z metodologicznych probleméw socjologii,
Warszawa 1973, s. 145. Strukture logiczna tego typu wyjasnienia P. Sztompka przedstawia
nastepujaco:

q

(p—>q) Plp,q =r

(r)

S R )

p

gdzie: (p — q) jest prawem ogélnym typu: zawsze, jesli p, to . Nawiasem méwiac, nie jest jas-
ne, czy jest to model wyjasniania konkretnego faktu zachodzacego tu i teraz (jak sugerowalby
dotaczony do schematu przyktad), czy tez dowolnie zlokalizowanego faktu pewnego typu (jak
mozna bytoby wnosié¢ z samego formalnego zapisu), skoro w eksplanandum wystepuje zmien-
na p, czyli ta sama, ktéra wystepuje w formule reprezentujacej w eksplanansie prawo ogélne,
w ktérym — z zalozenia — nie wystepuja zdania jednostkowe, ani stale indywiduowe.
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znaczy to jednak, ze rozszerzony zbioér modeli naukowego wyja$niania
zawiera pelna i ostateczna prawde procedury wyjasniania, choé¢ zapew-
ne wielu metodologéw sklonnych jest tak wlasnie uwazaé. Mozna nawet
sformulowaé obiekcje bardziej radykalng, ze —mianowicie —w modelach
tych wyjas$nianie skonceptualizowane jest w taki sposéb, iz istota tej
naukowe]j procedury nie zostaje w ogéle uchwycona. Jak sie wydaje z
punktu widzenia takiej obiekcji najbardziej newralgicznym punktem
hemplowskiej koncepcji wyjasniania sa warunki jakie musza spelniaé
zdania ogélne, by mogly pelnié¢ funkcje eksplanacyjna.

Hempel nie uwaza oczywiscie, izby kazde logiczne wydedukowanie
zdania jednostkowego z koniunkecji zdan ogélnych i jednostkowych byto
wyja$nieniem. Prawa wchodzace do eksplanansu nie moga by¢ dowolny-
mi zdaniami $ciéle ogélnymi. Musza by¢ empirycznie dobrze potwier-
dzone i tak dobrane, by zdanie wyjasniane wynikato w sensie logicznym
z koniunkecji tych zdan i odpowiednich zdan jednostkowych, takze do-
brze potwierdzonych empirycznie, nie wynikajac ani z samych zdan ogél-
nych, ani z samych zdan jednostkowych®. Jest to warunek konieczny, ale
nie wystarczajacy. Owe dobrze potwierdzone empirycznie zdania ogéine
nie moga by¢ tzw. generalizacjami akcydentalnymi, czyli — jak mozna by
powiedzieé¢ — zdaniami uogélniajacymi przypadek, jak np. zdanie
» Wszystkie przedmioty zrobione z czystego zlota maja ciezar mniejszy
od 100 kilograméw”. Jest ono prawda jedynie akcydentalnie, nie ma
mocy przyrodniczych koniecznosci, skoro istnienie przedmiotéw zlotych
o wiekszym ciezarze nie jest fizycznie niemozliwe (na gruncie naszej wie-
dzy), tj, nie wykluczaja go znane nam prawa przyrody®. Aby ten warunek
wyrazi¢ Hempel przyjmuje za M. Goodmanem, ze prawa naukowe, w od-
réznieniu od generalizacji akcydentalnych, moga stuzyé jako oparcie,
uzasadnienie gwarantujace prawdziwo§é kontrfaktycznym okresom
warunkowym lub laczacym okresom warunkowym, czyli zdaniom po-
staci: ,,Gdyby zaszlo A, to zasztoby B” (choé faktycznie A nie zaszto) oraz
»Jesli zdarzyloby sie A, to B zdarzyloby sie takze” (przy czym, nie jest
rozstrzygniete, czy A faktycznie zdarzylo sie, czy nie)”. Warunek ten po-
zwala wyeliminowa¢ ze zbioru twierdzen $cisle ogélnych nadajacych sie
na skiadniki eksplananséw generalizacje sprawozdawcze i historyczne.
Tym samym nakazuje on uznad, ze nie jest naukowym wyjasnieniem ta-
kie na przykiad rozumowanie: , Ta oto §rubka w samochodzie Smitha
jest zardzewiatla, poniewaz wszystkie §rubki w samochodzie Smitha sa
zardzewiale”, bowiem wystepujaca w tym rozumowaniu generalizacja
»nie uzasadnia — jak stwierdza E. Nagel — nierzeczywistego okresu wa-

5 C.G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation And Other Essays in the Philoso-
phy of Science, New York 1965, s. 232.

¢ C. G. Hempel, Philosophy of Natural Science..., s. 54-56; por. takze: E. Nagel,
Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych, Warszawa 1970, s. 53-54.

" C. G. Hempel, Philosophy of Natural Science..., s. 55-56; a takze: E. Nagel, op.
cit.,s. 53-54.
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runkowego (Dla kazdego x, gdyby x bylo srubka w obecnym aucie Smit-
ha, to x byloby zardzewiate”®. Warunek ten dopuszcza natomiast jako
poprawne wyjasnienie takie oto rozumowanie: ,,Dla kazdego x, jesli x
jest zelazna lub stalowa $rubka dostatecznie dlugo narazona na dziala-
nie czynnikdw atmosferycznych, to x jest zardzewiale” oraz ,Ten oto
przedmiot w samochodzie Smitha jest stalowa $rubka narazonga od daw-
na na dziatanie czynnikéw atmosferycznych”, a zatem ,,Przedmiot ten
jest zardzewialy”. Analogicznie stawetne, wykpione przez Moliera rozu-
mowanie, wedle ktérego opium wywoluje sen, bowiem ma wlasnosci
usypiajace, nie moze byé uznane — na gruncie hemplowskiej koncepcji -
zanaukowe wyjasnienie, poniewaz nie zawiera wsréd swoich przestanek
zdania ogélnego. Dosé latwo jednak poddaé je mozna takiej modyfikacji,
by hemplowskie wymagania zostaty zaspokojone. Wystarczy przedsta-
wié je jako wyprowadzenie zdania , A $pi po zazyciu opium” ze zdan:
»Jesli x ma wlasnosci usypiajace, to y $pi pozazyciux” i ,,Opium ma wla-
sno$ci usypiajace”. Rozumowanie to nie ré6zni sie¢ w zasadzie od strony
formalnej niczym od takiego na przyktad wyjasnienia przywotywanego
przez J. Kmite dla zilustrowania dedukcyjno-nomologicznego modelu
wyjasniania faktu szczegétowego: ,Ilekro¢ indywidua fizyczne x i y sa
obiektami kulistymi, tylekro¢ sita oddzialywania grawitacyjnego mie-
dzy x i y jest odwrotnie proporcjonalna do kwadratu odleglosci miedzy
ich srodkami” oraz ,,Ziemia i Storice sa obiektami kulistymi”, a zatem
»Sita oddzialywania grawitacyjnego miedzy Sloricem a Ziemig jest od-
wrotnie proporcjonalna do kwadratu odlegto$ci miedzy ich Srodkami”®.

Sa to przyklady wyraznie pokazujace, ze wyjasnienie w hemplows-
kim sensie polega na tym, by zarejestrowany przypadek konkretny
wspétwystepowania czy nastepowania po sobie standw rzeczy, zdarzen,
regularnodci itp. ukazany zostal jako poszczegdlny element zaleznosci
uniwersalnej.

Oczywiscie mozna uznad, iz jest kwestia konwencji terminologicznej,
czy zgodzimy sie nazywaé procedury bedace — w istocie swojej — takimi
wlasnie rozumowaniami wyjasnianiem. Mozemy tej konwencji nie zaak-
ceptowaé, odwolujac sie — jak W. Dray - do argumentdéw ,,zyciowo-psy-
chologicznych” wskazujacych, ze jesli w zyciu codziennym na pytanie,
dlaczego stalo sie to a to odpowiadamy, ze w zaistniatych warunkach za-
wsze dzieje sie to wlasnie, to raczej uciekamy przed wyjasnieniem niz go
udzielamy i nie zaspokajamy potrzeby zrozumienia tego, co sie stato ma-
nifestowanej przez pytajacego. Jesli jednak weZmiemy pod uwage fakt,
ze filozoficzna rekonstrukcja wyjasniania ma odkry¢ i (prawdziwie) opi-
saé procedury eksplanacyjne stosowane w nauce, to problem przestaje
byé zagadnieniem konwencji terminologicznej tylko i wylacznie.

8 E. Nagel, op. cit,, s. 54.
9 J. Kmita, op. cit., s. 42.
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Pod adresem koncepcji hemplowskiej, opartej w gruncie rzeczy na
przekonaniu, ze kryteria formalne, logiczne sa wystarczajace do wska-
zania zdan 1 teorii mogacych peini¢ role przestanek w wyjasnieniach,
formutowano réznorodne krytyki i watpliwosci. W szczegélnosci wydaje
sie, ze kryteria formalne nie wystarczaja do odréznienia hipotez ad hoc,
czyli hipotez przyjmowanych dla celéw eksplanacyjnych tylko dlatego,
ze wynika z nich logicznie eksplanandum od ,,rzetelnych” hipotez wyja-
$niajacych, ktérych konsekwencjami empirycznymi sa nie tylko zdania
wyjasniane!?, Kryteria logiczne nie sa takze w stanie wyeliminowaé ro-
zumowan, w ktorych w przestanki uwiklane sa zadania wyjasniane. Klo-
poty te nie zostaja rozwiazane po wprowadzeniu dalszych postulatéw
dotyczacych mozliwosci wyprowadzenia z przestanek eksplanansu
stwierdzenn empirycznych (w szczegélnosci przewidywan) innych od
zdania wyjasnianego'’.

Jesli wiec nie jest mozliwe podanie warunkéw formalnych, jakie
spelnia¢ musi wyja$nianie naukowe, to byé moze nalezy odwolaé sie do
warunkow merytorycznych, tj. takich, ktére ustalaja, czego musza doty-
czy¢ twierdzenia, by mogly pelnié¢ funkcje eksplanacyjna, by mogty by¢
uznane za odpowiedZ na jakie$§ konkretne pytanie , dlaczego...?”. Takie
warunki wskazuja ci, ktérzy stwierdzaja na przyktad, ze wyjasnianie fi-
zyczne jest (czy, powinno by¢) wyjasnianiem w kategoriach przestrzeni,
czasu, masy, sily grawitacji. A wiec ci, ktérzy uwazaja, ze faktu dzisiej-
szego wschodu Stonca nie wyjas$ni sie przez odwotanie do stwierdzenia o
wczorajszym wschodzie Slonca i zdania og6lnego (nieakcydentalnie) o
nastepstwie regularnym wschodéw Stonica, ale do mechaniki uktadu sto-
necznego'?.

Tak samo postepuja ci, ktérzy wskazuja, Ze wyjasnienia pewnych zja-
wisk biologicznych dokonuje sig redukujac poziom organizmalny do po-
ziomu molekularnego, a wiec, ze — podobnie jak w przypadku fizyki — za-
rejestrowanego zjawiska zaadaptowania sie badanej kolonii bakterii do
nowego substratu energetycznego nie wyja$énia sie odwotujgc do stosow-
nego twierdzenia orzekajacego o wszystkich bakteriach, lecz przez
wskazanie zachodzacych w tej sytuacji proceséw molekularnych?’®.

10 5. Amsterdamski, Nauka a porzqdek swiata, Warszawa 1983, s. 101-105.

11 Tamze, s. 105-108; a takze M. Scriven, Truisms as the Grounds for Historical
Explanations, {w:} Theories of History, red. P. Gardiner. Glencoe, I11. 1959, s. 445, 468—
469.

12 M. Scriven,op. cit., s. 463.

13 Por. W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Czy biologia jest racjonalna i czy moze byé
rozumng naukq? ,Studia Filozoficzne”, 1983, 5-6, s.191. Przyktad rozbudowanej w sposéb
systematyczny rekonstrukcji wyjasnienia zjawska fotosyntezy i oddychania, w ktérej w
analogiczny, tj. merytoryczny sposéb okres§lone sa uogélnienia wchodzace do eksplanansu,
znalez¢ mozna w artykule E. Pakszys, Wyjasnianie komplementarne w biologii, [w:] Po-
znanskie Studia z Filozofii Nauki, t. 7, Filozofia i biologia. Inspiracje teoretyczne, Warsza-
wa 1982, s. 159-163.
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Tak postepuja takze ci, ktérzy wskazuja, iz wyjasnianie w historii i
naukach genetycznych (takich jak, np. biologia, geologia) polega na
wskazywaniu czasowo wczesniejszych warunkéw koniecznych zdarze-
nia wyja$nianego, przy zalozeniu, Ze istnieje ciaglosé kierunku rozwoju
czy trwalo§é pewnych elementéw czasowej sekwencji zdarzen'*; analo-
gicznie postepuja ci, ktérzy precyzuja, ze wyjasni¢ znaczenie jakiegos hi-
storycznego zdarzenia to tyle, co wskaza¢ i ocenié jego nastepstwa’®.

Wreszcie, tak postepuja takze ci, ktérzy — jak M. Weber —stwierdzaja,
ze wyjasnienie kulturowego znaczenia faktéw historycznych wymaga
odkrycia ich zwiazku z wartoSciami kulturowymi i okre§lanym przez
wartosci interesem!®; a interpretujace wyjasnienie ludzkiego zachowa-
nia wymaga zrozumienia go w kategoriach subiektywnej racjonalnosci,
subiektywnego sensu dzialania, czyli jako czynno$ci, ktérej towarzyszy
postrzeganie celu i §rodkéw jego realizacji'’; Ze wreszcie przyczynowe
wyjasnianie empirycznych faktéw kulturowych wymaga odnoszenia ich
do typéw idealnych , kompletnie ‘poprawnych’i ‘spéjnych’ racjonalnie,
empirycznie i logicznie”, poniewaz wskazany w typie idealnym subiek-
tywny sens dziatania, wyabstrahowane z rzeczywisto$ci wydarzenie
istotne, badz tez odstepstwa realnych dziatan i zdarzen od ich typow ide-
alnych warunkuja przyczynowo przebieg realnego dzialania, zdarzenia,
czy procesu historycznego'®. Warunki merytoryczne wskazuja takze ci,
ktérzy przyjmuja, ze socjologia humanistyczna cechuje sie tym, iz wyja-
$nia mechanizm zaleznosci spotecznych przez wskazywanie ludzkich
motywacji, ktére sa badaczowi dane introspekcyjnie lub odtwarzane
przez niego na tej drodze®®.

Powyzsza prezentacja réznorodnych postaci warunkéw merytorycz-
nych nakladanych na wyja$niania nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich
sformutowanych w tej materii ustalei. Moze w zwiazku z tym rodzié
wrazenie, iz dla kazdej dyscypliny naukowej daje sie ustali¢ jeden zesp6t
powszechnie akceptowanych warunkéw merytorycznych, jednakze bez
watpienia tak nie jest. Jesli przyjrzymy sie doktadniej choéby socjologii,
to tatwo dostrzezemy, iz w r6znorodnych jej paradygmatach ustanawia-
ne sa odmienne kryteria merytoryczne, jakie spetnia¢ musza rozumowa-

14 W.B. Gallie, Explanationsin History and the Genetic Science, (w:] Theories of Hi-
story, ..., s. 387-388; por. takze E. Mickiewicz-Olczyk, Wyjasnienie genetyczne i hi-
storyczne w biologii, [w:] Ewolucja biologiczna, Cz. Nowinski, (red.) Wroctaw 1976, s. 241—
245.

15 M. Scriven, op. cit., s. 453.

16 M. Weber, ,Objectivity” in Social Science and Policy, {w:] Max Weber on the Me-
thodology of the Social Sciences, E. A. Shils, H. A. Finch, red. Glencoe, I11. 1949, s. 76-78.

17 M. Weber, The Meaning of ,,Ethical Neutrality” in Sociology and Economics, [w:]
Max Weber on the Methodology..., s. 40—43.

18 Por. M. Kuninski, My$lenie modelowe w socjologii Maxa Webera, , Prace Komisji
Socjologicznej”, nr 46, Wroctaw 1980, s. 31-34.

19 S. Ossowski, O osobliwo$ciach nauk spotecznych, Warszawa 1983, s. 195-203.
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nia wyjasniajace rzeczywistosé spoteczna. W opozycji do wspomnianego
paradygmatu weberowskiego znajduje sie na przykiad paradygmat E.
Durkheima. Odrzucat on mozliwo$¢ wyja$niania faktéw spotecznych w
kategoriach subiektywnej racjonalnosci, bo ona sama jest produktem
dezintegrowania sie spoleczno$ci powiazanych wiezia mechaniczna inie
mozna odwolywaé sie do niej, np. w wyjasnianiu spotecznego podziatu
pracy, jako ze jest wzgledem niego historycznie, a wiec takze logicznie,
wtérna; negowal mozliwos¢ wyjasniania faktéw spolecznych przez sto-
sowanie introspekcji; nakazywal budowanie wyjasnien holistycznych,
zakladajacych pierwotno$¢ spotecznych cato$ci wzgledem jednostek i
uwazal, ze fakty spoteczne daja sie wyjasnié jedynie poprzez przyczyno-
we powigzanie ich z innymi faktami spotecznymi®®. Inny przyktad od-
miennos$ci merytorycznych warunkéw wyjasniania odnajdziemy w soc-
jologii XX-wiecznej. Postuzmy sie zaproponowanym przez T.P. Wilsona
rozréznieniem paradygmatu normatywnego i interpretatywnego. Ten
pierwszy reprezentuje m.in. strukturalny funkcjonalizm, a wiec np. teo-
ria T. Parsonsa, ten drugi, symboliczny interakcjonizm czy etnometodo-
logia. ,,W pierwszym paradygmacie Zrédla porzadku spotecznego poszu-
kuje sig¢ w sferze norm, natomiast w drugim paradygmacie — w sferze od-
bywajacego sie w interakcjach procesu interpretacji znaczen”?!. Mozna
powiedzie¢, ze w zwigzku z tymi podstawowymi przekonaniami obu pa-
radygmatéw dzialanie czlowieka bedzie wyjasnione dla zwolennikéw
pierwszego paradygmatu, gdy odkryta zostanie obiektywna i pierwotna
wzgledem dzialania norma kulturowa, na ktéra dzialanie to jest zorien-
towane; dla zwolennikéw drugiego paradygmatu dzialanie bedzie wyja-
$nione, gdy ujete zostanie jako interakcja (w ostateczno$ci jednostki z
sama sobg), w toku ktérej dokonuje sie ,,state ksztaltowanie i modyfiko-
wanie znaczen”, negocjacja znaczen, czyli — gdy opisany zostanie proces
interpretacji znaczen stanowiacy ,,istote” dziatania®?.

Gdyby sprébowac¢ teraz sformutowaé pewne uogélnienia dotyczace
tych réznorodnych propozycji merytorycznych warunkéw wyjasniania,
to mozna stwierdzi¢, Ze: 1) autorzy, ktérzy je wskazuja albo odrzucaja
hemplowski model wyjasniania, uznajac iz w rozwazanej przez nich dy-
scyplinie model ten nie znajduje zastosowania, albo przyjmuja jego
»ostabiona” wersje, tzn. uznaja, ze twierdzeniami ogélnymi, ktére moga
wchodzi¢ w sktad eksplanansu sg generalizacje historyczne; 2) niekté-

20 Por. R. Aron, Main Currents in Sociological Thought,t. 2, Harmondsworth, Middl.
1974, s. 26-27.

21 M. Czyzewski, Socjolog i Zycie potoczne. Studium z etnometodologii i wspéicze-
snej socjologii interakcji, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia sociologica”, 8, £.6dZ 1984,
s. 46; por. takze: A. W. Gouldner, Some Observations on Systematic Theory, 1945-1955,
[w:] tenze, For Sociology. Renewal and Critique in Sociology Today, Harmondsworth,
Middl. 1975, s. 173-189.

22 M. Czyzewski, Socjolog i 2ycie potoczne..., s. 47-49.



16 BARBARA TUCHANSKA

rzy spo$réd tych autoréw podkreslaja, ze wyjasnianie jest udzielaniem
odpowiedzi nie tylko na pytanie ,,dlaczego?”, ale takze na pytanie ,,jak?”,
anawet —jak M. Scriven — twierdzg, ze syntaktyczna forma pytania jest
niepewnym wskaznikiem tych réznic kontekstowych, ktére odrézniaja
wyjasnienie od opisu?,

Stwierdzenie, iz hemplowski model wyja$niania nie jest uniwersalny
czy pelny i wymaga uzupelnienia kryteriami merytorycznymi wydawaé
sie moze zwolennikowi koncepcji Hempla nieuzasadnione lub przedw-
czesne. Sam Hempel wykazywal, zerozpatrywane przez jego polemistéow
przyklady wyjasnien genetycznych, dyspozycyjnych, funkcjonalistycz--
nych, motywacyjnych (empatycznych), czy wyjasnien za pomoca pojeé
sa - w gruncie rzeczy — eliptycznymi realizacjami modelu dedukcyjno-
-nomologicznego®t. Wydawaé by sie zatem mogto, ze w owych rozwaza-
niach poswieconych merytorycznym warunkom wyjasnien nie wskazuje
si¢ na zadne istotne cechy naukowego wyjasniania, analizujac jedynie
wlasno$ci akcydentalne w stosunku do istoty wyjasniania, czyli jego no-
mologicznoéci, a fakt ten staje sie widoczny z jedynego wlasciwego pun-
ktu patrzenia na nauke, jakim jest punkt widzenia logicznej analizy nau-

23 M. Scriven,op. cit., s. 451.

24 C.G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation...,s. 447—489. Argumenty Hempla
zreferowane sg w artykule E. Mickiewicz Spér wokét modeli wyjasniania, ,,Studia Filozo-
ficzne”, 1970, 3.

Nawiasem méwiac, te Hemplowskie konstatacje wcale nie musza byé uznane za
oczywiste, jesli zrekonstruowaé merytoryczne przestanki krytykowanych przez niego kon-
cepcji i jego wlasne zalozenia. Rozpatrzmy to na przykladzie wyjasniania genetycznego.
Jak slusznie zauwaza F. Znaniecki, zaleznoé¢ genetyczna jest negatywna w tym sensie, ze
co$ nowego nie mogloby sie pojawié¢, gdyby nie bylo juz czego$ innego, z czego to co nowe
genetycznie sie wywodzi, ale zarazem, z tego, ze to, a nie co$ innego istnieje teraz nie daje
sie wyprowadzi¢ twierdzenia, zZe jego nastepstwem bedzie tylko jeden, ten oto, stan rzeczy.
(F. Znaniecki, Przedmiot i zadania nauki o wiedzy, [w:} tenze, Spoteczne role uczo-
nych, Warszawa 1984, s. 33—~34). Budowanie wyjasnienia genetycznego wymaga zatem za-
tozenia, ze w tym oto momencie mamy do czynienia z zalezno$cia (przyczynowa), ktéra
wigze dane zjawisko z jego genetycznym poprzednikiem, ale nie znaczy to, Ze wymaga tak-
Ze uznania, iz gdziekolwiek i kiedykolwiek zjawisko takiego typu jak 6w genetyczny po-
przednik sie pojawi, to pojawi sie zjawisko typu jak to, ktére wyjasniamy. Natomiast Hem-
pel narzuca wyjasnieniu genetycznemu wiasnie akceptacje takiego przekonania. Argu-
mentacja zwolennika hemplowskiego modelu jaka mégiby w tym punkcie zbudowaé¢, a
mianowicie, ze zawsze mozemy sformutowa¢ zdanie §cisle ogélne o zaleznosci, nawet jesli
na gruncie naszej wiedzy usprawiedliwione jest przekonanie, ze jedynym przypadkiem spet-
niajacym to zdanie ogélne jest ten wlasnie, ktéry wyjasniamy, jest rozumowaniem tylko pozo-
rnie uprawnionym i ostatecznie rozstrzygajacym. W gruncie rzeczy sugeruje ona, ze prze-
ksztatcenie zdania orzekajacego o konkretnym zwiazku w zdanie ogdine jest zabiegiem czysto
formalnym, a wiec nie przesadzajacym niczego na temat $wiata, co wcale nie jest oczywiste. A
jesli to nie jest zabieg czysto formalny, to jego przeprowadzenie oznacza uznanie ontycznej
uniwersalnosci zaleznosci wskazywanej w wyjasnieniu genetycznym, czyli uznanie, ze lokali-
zacja czasoprzestrzenna zjawisk nia powiazanych nie stanowi ich cechy konstytutywnej. To
przekonanie za$ — gdy zostanie ujawnione, wyartykulowane — moze okaza¢ sie sprzeczne z
prze$wiadczeniami ontologicznymi badacza formulujacego wyjasnianie genetyczne.
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ki, czyli ten, ktéry reprezentuje Hempel. To wlasSnie zespél przekonan
fundamentalnych dla tej perspektywy pozwala Hemplowi twierdzi¢, ze
wprawdzie faktyczne wyjasnienia naukowe nie sa doskonate, komplet-
ne, jasne i precyzyjne, ale wszystkie sa realizacjami ,logiki wyja$niania
naukowego”, tzn. wszystkie ,,zakladaja przynajmniej implicite deduk-
cyjng lub indukeyjna subsumowalno$é tego, co ma byé¢ wyja$nione pod
prawa ogélne lub zasady teoretyczne”®. Przeslanki tej analizy nauki,
ktéra reprezentuje hemplowska koncepcja wyjasniania zostaty w filozo-
fii nauki zakwestionowane. Jak sie wydaje to wtasnie one uniemozliwia-
ja dostrzezenie tego, ze przynajmniej niektérzy z krytykéw hemplows-
kiego modelu rozwazaja wyjasnianie w zupelnie innej ptaszczyZnie niz
Hempel. Najkrécej méwiac, jego plaszczyzna jest logiczno-syntaktycz-
na, ich - epistemologiczna. Scharakteryzowanie obu tych plaszczyzn
wymaga przede wszystkim rozwazenia zalozen, na ktérych oparte sa
hemplowskie modele wyjas$niania (zar6wno model dedukcyjno-nomolo-
giczny jak i indukeyjno-statystyczny).

2. ZALOZENIA HEMPLOWSKICH MODELI WYJASNIANIA

Hemplowskie zalozenia fundamentalne, w duzej mierze przyjete mil-
€z3co, sa — w gruncie rzeczy — przekonaniami empiryzmu logicznego i
naleza do nich nastepujace tezy.

1. Warunkiem koniecznym i dostatecznym zarazem racjonalnej re-
konstrukeji wyjasnienia naukowego jest potraktowanie go jako odpo-
wiedzi na pytanie , dlaczego?”, a to oznacza, ze wyjaénienie daje sie pojgé
jako uktad zdan spetniajecych okreslone warunki logiczne, bowiem
spelnienie tych warunkéw umozliwia ujecie relacji miedzy tymi zdania-
mi, istotnych z punktu widzenia rekonstrukeji wyjasniania, jako relacji
logicznych. Przeswiadczenie to jest oczywiscie pochodne wzgledem ge-
neralnego przekonania empiryzmu logicznego, ze nauka jest systemem
logicznie powiazanych twierdzen, ktore pelnia role poznawczgy, co w
kazdym razie oznacza, ze pozwalaja wyjasnia¢ i przewidywad.

Zalozenie to powoduje, ze pewne kwestie zwigzane z wyja$nianiem
zostaja rozstrzygniete w spos6éb wcale nie oczywisty.

1.1. Istniejq takie wnioskowania (dedukeyjne lub indukcyjne), ktére
sqg wyjasnieniami naukowymi niezaleznie od tego, w jakiej dyscyplinie
naukowej sq realizowane. Innymi stowy, dyscyplinarny podzial nauki
nie jest czynnikiem, ktéry musi byé¢ brany pod uwage, by rekonstrukcja
metodologiczna wyja$niania nie byla zagrozona nietrafnoscia.

1.2. Rozstrzygniecie pytania, czym jest naukowe wyjasnianie nie
wymaga badania nauki w jej rozwoju, ani po to, by dowiedzie¢ sig, co ba-

% C.G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation..., s. 424—425.
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dacze réznych epok nazywali wyjasnieniem, ani po to, by — zalozywszy,
ze z definicji wyjasnianie jest odpowiadaniem na pytanie ,, dlaczego?” —
zbadaé, jakie byly postaci (formalne) historycznych odpowiedzi na to
pytanie. Inaczej méwiac, przesadzone jest tu, ze wyjasnienie jest wnios-
kowaniem nie podlegajgcym historycznym przeksztatceniom w toku ro-
zwoju nauki. Przy zalozeniu, przyjmowanym czasem w empiryzmie logi-
cznym, ze wyja$nianie jako cel ,konstytuuje” nauke w tym sensie, ze
wiedza naukowa jest tylko taka wiedza, ktéra moze spehmiaé funkcje
eksplanacyjna i prognostyczna, rozstrzygniecie to nakazuje wyelimino-
wa¢ z obszaru nauki wszystkie te fragmenty (twierdzenia czy ich zespo-
ly), ktére warunku owego nie spelniaja.

1.3. Rekonstrukcja naukowego wyjasniania nie wymaga badania ani
czynnosci wykonywanych przez badaczy, ani wiedzy jakq dysponujg,
bowiem jest ono opisywalne calkowicie w kategoriach logiczno-syntak-
tycznych, a wiec bez uzycia kategorii metodologicznych (odnoszacych
sie do czynnosci badawczych) czy epistemologicznych (odnoszacych sie
do wiedzy). Czynnosci badaczy i ich wiedza moga pojawié sie w polu ro-
zwazan takiej rekonstrukcji wyjaéniania jedynie jako uktad ,,warunkéw
poczatkowych” obszaru, w ktérym wyjasnienia naukowe wystepuja w
tym sensie, ze bez czynnosci takich jak wymyslanie hipotez, ich artyku-
lowanie, empiryczne sprawdzanie itp. oraz bez wiedzy, jaka musza po-
siadaé badacze, by czynnosci te wykonywaé nie bytoby zdan naukowych
1 naukowych rozumowan, czyli wlasnie tego obszaru, w ktérym wyste-
puja wyjasnienia, a tym samym nie byloby ich samych.

2. Zbudowanie ,rzetelnej” rekonstrukcji wyjasniania naukowego,
tj. takiej, ktora spelnia kryteria precyzji, jednoznacznosci, zupelnosci
itp., a wiec takiej, w ktdrej kluczowe pojecia rekonstrukeji, np. pojecie
prawa nauki, sa dobrze zdefiniowane, wymaga prowadzenia tej rekon-
strukcji nie w odniesieniu do jezyka naturalnego, ale do jezyka modelo-
wego —~ prostego w swojej strukturze logicznej sformalizowanego jezyka
rzadzonego dobrze okreslonym systemem regut logicznych?. Tylko w
odniesieniu do takiego jezyka mozna precyzyjnie sformutowaé ,logike
racjonalnego wyjasnienia naukowego”.

O tym modelowym jezyku L, dla ktérego zdefiniowane bedzie prawo
nauki i wyjasnianie zaklada Hempel, ze: a) L ma syntaktyczna strukture
nizszego rachunku predykatéw, bez znaku identycznoéci, co znaczy, ze
reguly formowania i inferowania zdan w jezyku L sa regulami tego wia-
$nie rachunku; b) stale tego jezyka, to spéjniki logiczne i kwantyfikato-
ry; c) stownik jezyka L sklada sie ze stalych i zmiennych indywiduowych
oraz predykatéw dowolnego stopnia (tzn. odpowiadajacych wtasnos-
ciom indywiduéw, relacjom miedzy indywiduami itd.); d) zadne zdanie
jezyka L nie zawiera zmiennych niezwiazanych, co znaczy, ze zdania

26 Tamze, s. 269.
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ogllne to zawsze zdania z duzym kwantyfikatorem; e) predykaty pier-
wotne (niedefiniowane) jezyka L sa czysto kwalifikujace, tzn. nie odwo-
luja sie do zadnych imion wlasnych jak predykat ,niebieski”, w odréz-
nieniu od predykatu , potomek Napoleona” i wszystkie predykaty L sa
pierwotne; f) uniwersum dyskursu jezyka L, tzn. dziedzina obiektéw, do
ktérych odnosza sie zdania skwantyfikowane L, sktada sie ze wszystkich
fizycznych obiektéw lub czasoprzestrzennych lokalizacji®’.

Hempel dostrzega, ze jezyk L jest zbyt ubogi, by méc rekonstruowaé
w nim teorie naukowe, choéby dlatego, iz nie zawiera funktoréw, liczb
rzeczywistych, ani predykatéw teoretycznych, ale uwaza, ze problem
wyjasniania mozna rozpatrywaé nawet przy zalozeniu tak prostego jezy-
ka, ,bowiem analiza praw i wyjasniania jest daleka od trywialno$ci na-
wet dla tego modelu jezyka L i poniewaz ta analiza rzuca §wiatto na logi-
czny charakter pojeé badanych takze w ich zastosowaniu do kontekstow
bardziej ztozonych”?8,

Tak dokladne zreferowanie ustalen konstytuujacych modelowy jezyk
naukowy, dla ktérego wprowadza Hempel pojecia prawa i wyjaéniania
bylo konieczne, aby mozliwe stalo sie odkrycie dalszych zalozen, na kt6-
rych oparty jest hemplowski model, zatozen, ktére przesadzone sa mil-
czgco sama ta logiczna konstrukeja.

2.1. Przesadzone jest tumianowicie, ze w jezyku nauki (nawet w jego
najprostszej postaci) wystepujq zdania $cisle ogélne, tzn. pozbawione
czasoprzestrzennych ograniczen swych zakreséw i ze zdania te daja sie
doktladnie oddzieli¢ od zdan jednostkowych. Nadto zalozone jest tu, ze
wyodrebnienie tych tylko dwéch kategorii zdan wystarcza do zrekon-
struowania istoty naukowego wyjasniania. Nie jest nawet potrzebne wy-
dzielenie kategorii zdan teoretycznych, bowiem — w przekonaniu Hem-
pla — to nie teoretyczno$¢ zdania decyduje o tym, ze nadaje si¢ ono na
przestanke wyjasnienia.

2.2. Jest tutakze milczgco rozstrzygniete, ze wystarczy, aby koncep-
cja jezyka nauki, pozwalajaca dokonaé rekonstrukcji wyjasniania, byta
koncepcja syntaktyczno-semantyczng, tzn. taka, w ktorej jezyk badany
jest jako pewna struktura syntaktyczna, czyli ze wzgledu na stownik,
strukture jego zdan i reguly inferencji oraz jako pewna struktura seman-
tyczna, tzn. powigzana regulami denotacyjnymi z jej uniwersum przed-
miotowym.

2.3. Z przytoczonego uzasadnienia Hempla, iz wystarczajace jest za-
lozenie tak prostego jezyka jak jezyk L, aby mozliwe bylo rekonstruowa-
nie wyjasniania naukowego mozna wnioskowaé, ze jego zdaniem jakis
jezyk L', ktéry bedzie bardziej realistycznym modelem jezyka nauki (czy
tez, jesli ten ostatni dostatecznie oddali sig od jezyka potocznego, samym

27 Tamze,s. 269-271.
28 Tamze,s. 271-272.
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jezykiem nauki) da sie zbudowaé jako rozwiniecie jezyka L poprzez do-
danie innych jeszcze statych logicznych i rozbudowanie stownika. A sko-
ro tak, to jest tu przesadzone, ze istnieje jezyk nauki po prostu, o ktérym
mozna méwié abstrahujac od historycznej zmienno$ci nauki i od jej po-
dzialu dyscyplinarnego.

Jesli teraz zgodzimy sie, ze z jezykiem zwiazana jest okre$lona onto-
logia, to jest tu takze przesadzone, iz ontologia jezyka L jest uproszcze-
niem ontologii calej nauki. Ontologia jezyka L jest pod pewnymi wzgle-
dami bardzo $cisle skonkretyzowana, a pod innymi — zupelnie nieokre-
slona, wlasnie — jak sie wydaje — wskutek prostoty jezyka L. Swiat, o kté-
rym mozna méwié w jezyku L to zbiér obiektéw fizycznych, ktére indy-
widualizowane moga by¢ tylko ze wzgledu na swa lokalizacje czasoprze-
strzenng i niepowtarzalne uklady przystugujacych im wlasnosci lub re-
lacji, ktérych sa cztonami. Owe fizyczne obiekty sg ontycznie pierwotne,
wilasnosci, relacje lub jakiekolwiek calosci sa ztozonymi z nich wtérnymi
strukturami. Natomiast nie jest w tej ontologii przesadzone ani to, jakie-
go typu wlasnosci przystuguja przedmiotom fizycznym (czy np. sa to tyl-
ko wiasnosci obserwowalne, czy nie; czy przynajmniej niektérym z nich
przystuguja takze wlasnosci chemiczne, psychiczne itp.), ani to, jakiego
typu zaleznos$ci zachodza miedzy stanamirzeczy (czy tylko relacje czaso-
przestrzenne, czy takze zaleznosci przyczynowe, funkejonalne itp.), ani
to, czy mozliwe sa zaleznosci statystyczne, czy tylko jednoznaczne.

Mozna by wiec powiedzie¢, ze jest to ontologia oszczedna, minimali-
styczna, budowana z zamiarem pozostawienia otwartymi, nierozstrzyg-
nietymi jak najwiekszej ilosci pytan ontologicznych. Takie dazenie, ska-
dinagd rozsadne, rodzi jednak pewne niebezpieczenstwo, o ktérym wspo-
mina sam Hempel. Mianowicie, nie jest latwo wykazaé, iz dodatkowe
ograniczenia jakie naklada sie na eksplanans, by wyeliminowaé pewne
rozumowania, ktérych nie chcialoby sie uznaé za wyjasnienia (np. takie
rozumowanie, w ktérym zdanie wyjasniane jest identyczne z jednostko-
wym zdaniem z eksplanansu) nie sg wprowadzone ad hoc, czyli wiasnie
po to, aby zablokowaé takie rozumowania, ale usprawiedliwione sg logi-
ka naukowego wyjasniania®®. Jak sie wydaje dzieje sie tak wlasnie dlate-
go, ze wyjasdnianie okreslone jest wylacznie w kategoriach syntaktyczno-
-semantycznych, a ontologia zalozona w jego rekonstruke;ji jest tak ubo-
ga. Ani minimalistyczne ustalenia logiczno-syntaktyczne, ani minimali-
styczna ontologia nie nakazujq Zadnych warunkéw (poza kryterium $ci-
stej ogélnosci jednych przestanek i jednostkowos$ci innych oraz wymaga-
niem zachodzenia wynikania logicznego lub wnioskowania indukcyjne-
go), ale tez Zadnych warunkéw nie zabraniajq.

Zapewne nie sa to wszystkie zalozenia i rozstrzygniecia milczaco
przyjete w hemplowskiej koncepcji wyjasniania. Sa to jednak te przeko-

2% Tamze, s. 295.
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nania, ktére ujawnione zostaty w toku wykraczania poza perspektywe w
jakie] empiryzm logiczny widziat nauke i ktérych oczywistos§é zakwe-
stionowana zostata przez stanowiska odmienne. Okazalo sie zatem, ze
wcale nie musza by¢ przyjmowane w filozofii nauki, a nawet, ze oparcie
sie na nich moze by¢ niekorzystne, jeSli dazy sie do mozliwie
wszechstronnego badania nauki w jej historycznej zmiennos$ci i dyscy-
plinarnej ré6znorodnosci, a nie do narzucania jej arbitralnych schematéw
logicznych. Rozwazmy zatem te zalozenia krytycznie, rozpoczynajac od
ostatniego.

Zatozenie 2.3. dotyczace jezyka nauki i jej ontologii pozornie tylko
jest minimalistyczne. Mimo ze rzeczywiscie wiele kwestii pozostawia
nierozstrzygnietymi, to jednak narzuca nauce ontologie fizykalnego
substancjalizmu, przypominajgca, np. reistyczna ontologie T. Kotarbin-
skiego. Zauwazmy, ze na gruncie przyjetych przez Hempla ustalen swiat
nauki nie moze by¢, np. §wiatem ontologii ewentystycznej, wedle ktérej
pierwotne sa zdarzenia, a obiekty fizyczne sa wiazkami zdarzen; nie
moze by¢ to takze §wiat spinozjariski, w ktérym pierwotna ontycznie jest
substancja metafizycznie pojeta jako cato$¢, a rzeczy poszczegdlne sa
substancja zmodyfikowana, znieksztalcona przez myslenie, z koniecz-
no$ci abstrahujace; nie moze to takze by¢ Swiat Wittgensteinowskiego
Tractatus logico-philosophicus, ktéry jest ogétem faktédw, czyli istnien
standéw rzeczy w przestrzeni logicznej, a nie samych rzeczy. Nie chce tu
oczywiscie twierdzié autorytatywnie, iz Swiat nauki jest §wiatem ktdrejs
z tych, opozycyjnych wzgledem reistycznej, ontologii. Twierdze nato-
miast, ze sam problem struktury §wiata naukowego, nie moze by¢ arbi-
tralnie rozstrzygany przez filozofie naukii wymaga raczej badania onto-
logii zaktadanych w nauce w réznych jej okresach i dyscyplinach. Co
wiecej, jesli ontologie naukowe sa réznorodne, to samo przekonanie, iz
daja sie one ze soba poréwnywaé¢ i sprowadza¢ do ,,wspélnego mianow-
nika” wymaga uzasadnienia, podobnie jak przekonanie, ze zréznicowa-
ne historycznie, dyscyplinarnie, a moze takze wedle jakich§ innych kry-
teriéw $wiaty naukowe daja sie wyja$niaé i sa wyjasniane za pomoca je-
dnolitej procedury.

Jesli dopuscimy istnienie wielu ontologii naukowych, to bardziej za-
sadne wydaje sie przypuszczenie, ze z kazda z nich zwigzana jest wlasci-
wa jej procedura eksplanacyjna, a zadaniem filozofii nauki jest takie re-
konstruowanie tych procedur, ktére odstaniaé bedzie zaréwno to, co jest
w nich swoiste, jak i to, co je 1gczy.

Zatozenie 2.2. redukujace analize nauki do badania syntaktyczno-se-
mantycznego poddane zostalo szczeg6lnie radykalnej krytyce. Jego tres¢
i konsekwencje ujawnione zostaly m.in. przez T.S. Kuhna i P.K. Feyera-
benda wéwczas, gdy poddali oni analizie ide¢ K.R. Poppera, ze rozwdj
nauki polega na eksplanacyjnym korespondowaniu teorii nastepujacych
po sobie. W idei tej dedukeyjno-nomologiczny model wyja$niania zosta-
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je uhistoryczniony w tym sensie, ze eksplanandum stanowi stara teoria
T',a na eksplanans sklada sie¢ nowa teoria T. To za$ znaczy, ze relacja,
jaka zachodzi miedzy teorig T'i T" jest relacja dedukowalnosci, z czego z
kolei wynika — jak stwierdza P.K. Feyerabend — iz ,,Znaczenia sa niez-
mienne z uwagi na proces wyjasniania”?’, czyli Ze znaczenia terminéw
wystepujacych zarazem w T' oraz w T sa takie same. Je§li miedzy teoria
TiT' ma zachodzié relacja dedukowalnosci, to trzeba przyjaé, ze wyjas-
niajaca moze by¢ tylko taka teoria, kt6ra zawiera teorie juz stosowana w
danej dziedzinie (czyli T") lub jest z nia zgodna®!. Warunek ten nie jest je-
dnak spelniony przez wiele rzeczywistych teorii nastepujacych po sobie
w dziejach nauki. Takie teorie okresla sie jako niewspdétmierne pojecio-
wo. Jednakze analiza, ktéra zwraca uwage jedynie na aspekt syntaktycz-
ny i denotacyjny kolejnych teorii, nie jest w stanie rozpoznaé¢ owej nie-
wspéimiernos$ci pojeciowej. Polega ona na tym, ze: ,, Aparat pojeciowy T
1 T’ jest tego rodzaju, Ze ani nie jest mozliwe zdefiniowanie pierwotnych
terminéw deskryptywnych teorii T' za pomoca pierwotnych terminéw
deskryptywnych teorii T, ani ustalenie miedzy nimi poprawnych (z pun-
ktu widzenia T) zalezno$ci empirycznych”32. Krétko méwiac, wprowa-
dzenie i przyjecie teorii T oznacza zastapienie aparatu pojeciowego, praw i
ontologii starej teorii przez nowe*. Hemplowska koncepcja wyjasniania
nie dostrzega zatem tego, ze ,,znaczenie nie stanowi nieodtacznej wtasnosci
danego terminu, lecz zalezy od sposobu, w jaki jest on uwiklany w jakiej$
teorii”, a ,,zawartosc¢ treSciowa teorii (a przez to takze znaczenie jej termi-
néw deskryptywnych) zalezy od tego, w jaki sposéb wlaczona jest ona w
dwojakiego rodzaju kontekst: (i) zbiér jej empirycznych konsekwencji, (ii)
zbiér wszystkich rozwazanych w danym czasie teorii alternatywnych
wzgledem niej”**. Konsekwencja tego jest brak w hemplowskiej koncepcji
warunkéw odnoszacych sie do znaczenia terminéw nie redukowanego do
denotowania, konotowania czy intensjonalnosci w sensie Carnapa.
Sytuacje te mozna zapewne uzna¢ za rezultat przyjecia przekonania,
ze - jak to formutuje Feyerabend — ,,w przypadku teorii jedyna relacja
godna zainteresowania jest zwiazek pomiedzy pojedyncza teoria a ¢ fak-
tami’, a fakty owe wyznaczaja pewna teorie w sposéb mniej lub bardziej
jednoznaczny”?®. Jedna z konsekwencji takiego nastawienia jest niedo-
cenianie waznoS$ci rozwazan nad sytuacja pluralizmu teoretycznego,
ktére wymuszaja niejako wprowadzenie koncepcji znaczenia jako cze-
go$ konstytuujacego sie na ptaszczyzZnie teoretycznej. Takie ujecie zna-

3% PK. Feyerabend, Wyjasnianie, redukcja i empiryzm, [w:] tenze: Jak byé do-
brym empirystq? Warszawa 1979, s. 69.

31 Tamze,s. 79.

32 Tamze, s. 96 (wyréznienie P.K.F.).

33 Tamze, s. 96-97.

34 Tamze, s. 106.

35 Tamze, s. 143.
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czenia wymaga oczywiscie porzucenia przekonania empiryzmu logicz-
nego, ze znaczenie terminéw naukowych redukuje si¢ do ich znaczenia
okserwacyjnego i nakazuje przyjecie przekonania dokladnie przeciwne-
gc, mianowicie, Ze znaczenie empiryczne jest takze teoretycznie deter-
mnowane. Bardziej ogélnym nastepstwem odrzucenia nastawienia cha-
rakterystycznego dla empiryzmu logicznego, zgodnie z ktérym teorie
nsukowa wyrwana z szerszego kontekstu teoretycznego rozwaza sie w
relacji do jej konsekwencji empirycznych i faktéw doswiadczenia, jest
uznanie, ze plaszczyzna syntaktyczno-semantyczna nie jest wystarcza-
jaca do analizowania naukowych procedur, a pomiedzy nimi takze wyja-
$niania.

Zalozenie 2.1. o wystepowaniu w nauce zdan $cisle ogélnych pojetych
jazo zdania o nieograniczonym zasiegu czasoprzestrzennym oraz o tym,
ze daja sie one oddzieli¢ od generalizacji historycznych i sprawozdaw-
czych, czyli tych uogélnien, ktérych uniwersalnosé jest — w przekonaniu
Hempla i Nagla — przypadkowa, a nie konieczna, jak ro6wniez towarzy-
szaca im idea wyrdzniania praw nauki ze wzgledu na ich czasoprze-
strzenna nieograniczono$¢ takze sa watpliwe*®. Po pierwsze, ignoruja
ore modyfikacje jakim pojecia czasu i przestrzeni poddane zostaly w te-
orii wzglednosci i relatywistycznej kosmologii; pozbawione zostaly mia-
nowicie statusu wyréznionych, absolutnych wymiaréw §wiata fizyczne-
go jaki mialy w fizyce newtonowskiej. Po drugie, z perspektywy dyscy-
plin historycznych, takich jak kosmologia, nauki o Ziemi, historia spote-
czna — wszystkie prawa naukowe, lacznie z fizycznymi, okazujg sie byé
generalizacjami historycznymi w tym sensie, Ze obiekty, zdarzenia, zale-
znosci czy procesy, o ktérych orzekaja sa wytworami proceséw history-
cznych tak samo jak warunki, dla jakich prawa sq spelnione (co oczywi-
Scie nie wyklucza tego, ze moga odnosi¢ sie do zbioréw o mocy nieskon-
czonej). Warto tu jeszcze dodaé, ze z zalozeniem tym wigze si¢ koncepcja
przyczynowosci, ktéra takze nie musi byé¢ uznana za jedynga mozliwa.
Wyklucza ona mozliwos$é, o ktérej wspomina M. Scriven, stwierdzajac,
Zenie ma sprzeczno$ci w uznaniu, iz zdarzenie Cspowodowalo zdarzenie
E w okres§lonym miejscu i czasie i jednoczesnym odrzuceniu przekona-
nia, ze C powoduje E zawsze i wszedzie®".

Argumenty ukazujace nierealistyczno$¢ warunku czasoprzestrzen-
nej ogélnosci zdan nadajacych sie na przestanki eksplanansu nie prowa-
dza naturalnie do konstatacji, ze twierdzenia naukowe w ogdle nie ce-
chuja sie uniwersalnos$cia. Bez watpienia tak nie jest, stowniki naukowe
nie sktadaja sie wylacznie z imion wlasnych, a pewne twierdzenia nau-
kowe odnosza si¢ do zbioréw wieloelementowych (nieskoriczonych). Co

36 Szerzej rozwazam ten problem w artykule: Uniwersalno$é praw nauki a zwiqzek
dyscyplin nomologicznych z historycznymi, praca zbiorowa, (w druku).
37 M. Scriven, op. cit., s. 474.
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wiecej, jeSli nawet ogolnos¢ czasoprzestrzenna praw nauki ograniczona
jest do warunkoéw, ktére sa historycznymi wytworami (w ostatecznosci
ewolucji wszechswiata), to nie znaczy, ze jest ona ogélnoscia przypadko-
wa, skoro nie wida¢ powodéw, ktére nie pozwalalyby uznaé, iz zrealizo-
wanie si¢ takich a nie innych warunkéw czyni koniecznymi pewne pra-
widlowosci i uniemozliwia zaj$cie innych. Watpliwe staje sie jedynie do-
szukiwanie sie istoty wyjasniania w subsumpcji pod zdania uniwersalne
czasoprzestrzennie.

Zalozenie 1.3. jest przejawem redukowania nauki do uktadu twier-
dzen, a filozofii nauki do logiki jezyka nauki. Wspomniane trudnosci
zwigzane ze wskazaniem zadowalajacych kryteriéw oddzielajacych
»rzetelne” zdania wyjasniajace od hipotez ad hoc przemawiaja — jak
podkresla S. Amsterdamski — , przeciwko koncepcji, ze mozliwe jest
zbudowanie formalnych regul poprawnego wyjasniania”3®,

Bez trudu mozna dostrzec, iz redukcja ta zostata odrzucona przez do-
minujaca aktualnie tendencje w filozofii nauki; ani w koncepeji K.R.
Poppera, ani tym bardziej w koncepcjach T.S. Kuhna czy 1. Lakatosa
nauka nie jest konceptualizowana jako system twierdzer po prostu. Pop-
per uznaje filozofie nauki zredukowana do czysto logicznej analizy jezy-
ka nauki za niezdolna do badania rozwoju wiedzy, bowiem badanie to
wymaga analizowania dzialan badaczy, stawianych przez nich celéw,
podejmowanych decyzji i wskazywania regul racjonalnego budowania
wiedzy naukowej, jako ze to, co wyréznia nauke to jej metoda®®. Wyjas-
nianie jest wiec dla Poppera pewnym dzialaniem naukowym i wpraw-
dzie w plaszczyZnie logiczno-syntaktycznej pojmuje je tak samo jak
Hempel, ale analizuje je gléwnie w plaszczyZznie metodologicznej, tj. ze
wzgledu na kierujace nim reguty metodologiczne®®. Z kolei T.S. Kuhn i
I.Lakatos funduja swoje koncepcje nauki na odpowiadajacych sobie w
pewnym stopniu pojeciach paradygmatu i naukowego programu badaw-
czego*!. Bez watpienia ani kuhnowski paradygmat, ani lakatosowski
program badawczy nie sa po prostu zbiorami twierdzen naukowych;
twierdzenia, zaréwno teoretyczne jak empiryczne do nich nalezg, ale ich
nie wyczerpuja. Paradygmat jest osiagnieciem naukowym zobiektywi-
zowanym jezykowo, a jednoczes$nie — ze wzgledu na swoje funkcje — jest
modelem badawczym, wzorcem postepowania, sposobem widzenia
$wiata, przedmiotem zaangazowania badaczy*?. Ogélnie mozna by po-

38 S. Amsterdamski, op. cit., s. 105.

3% Por. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s. 46-48.

40 Tamze, s. 53-55.

41 Obie te koncepcje omawiam szerzej w pracy: Rozwéj poznania jako proces spotecz-
ny, Warszawa 1982,s. 221-234.

42 Por. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. International Encyklope-
dia of Unified Science, t. 2, nr 2, Chicago 1962,s. 10, 11, 23, 37, 40-42, 110; a takze: M. Ma-
sterman, The Nature of Paradigm [w:] Criticism and the Growth of Knowledge, 1. Laka-
tos, A. Musgrave (red.), Cambridge 1970.
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wiedzieé, ze paradygmat jest aparatura pojeciowa i pomiarowa, ktéra
determinuje sposéb poznawania §wiata, jego widzenia i myslenia. Jest
wiec pewna wiedza i w gruncie rzeczy to wlasnie pozajezyrowe skladni-
ki paradygmatéw decyduja o ich niewspéimiernosci. Z kole: naukowy
program badawczy jest ukladem zlozonym z twierdzen podstawowych
(twardy rdzen programu) i ochraniajacych je oraz z regul metodologicz-
nych (heurystyka programu); takze wiec mozna by powiedzieé, ze jest ra-
czej szkieletem pojeciowym niz teoria*’. Co wiecej, to wlasnie pozateore-
tyczne skladniki programu decyduja o jego losach, w tym przynajmnie;j
sensie, ze o decyzjach badaczy porzucenia programu lub pozostania przy
nim decyduje ich wiedza o teoretycznej i empirycznej skutecznosci, pro-
gresywnoS$ci programu.

Zalozenia 1.2. oraz 1.1. odnoszace sie do dyscyplinarnej i historycznej
uniwersalno$ci nomologicznego modelu wyjasniania, moga sie jawié ko-
mus, kto nie jest zwolennikiem hemplowskiej koncepcji jako konwencjo-
nalne rozstrzygniecia réwnie dobrze nadajace sie do roli punktu wyjscia
analizy wyja$niania jak przekonania im przeciwne. Natomiast dla zwo-
lennika hemplowskiej koncepcji nie sa one ,, réwnie dobre”, bowiem bez
nich nie jest mozliwe badanie nauki jako takiej, badanie tego, co konsty-
tuuje (jak wyjasnianie) naukowo$é jak gdyby poprzez wszystkie dziejo-
we meandry rzeczywistej nauki, bledy i niedociggniecia realnych bada-
czy 1 swoistos$ci czy niedoskonalo$ci dyscyplinarne. Jednakze, jesli na-
wet argumenty zwolennika hemplowskiej koncepcji wydawaé sie moga
komus przekonujace, to nie powinien zamyka¢ oczu na arbitralno$é i re-
stryktywnos$é tych argumentéw. Powinien u§wiadomié sobie np., ze do-
konane tu zostalo radykalne oddzielenie formy od tresci, skoro przyjeto,
ze wyjasnianie naukowe daje sie¢ bada¢ (co do swojej struktury logicznej)
niezaleznie od tego, czego jest wyjaSnieniem, a takze — czyim jest wyjas-
nieniem i jaka ma tre§¢. Owo odseparowanie formy od tresci lezy zreszta
u podstaw calej wspomnianej ,,wiary” w naukowo$¢ czysta, ktdra jest
przedmiotem filozofii nauki dokonujacej jej racjonalnej rekonstruke;ji i
przeciwstawiajacej sie tym samym socjologii, psychologii czy historii
nauki. Jest to wiara w tym przynajmniej sensie, ze istnienie naukowosci
ponadhistorycznej zostaje tu a priori zaloZone, a nie udowodnione czy
wykazane w wyniku badania nauki w jej rozwoju; badania, ktére np. po-
szukiwaloby odpowiedzi na pytanie, jakiego typu pytania stawiali ucze-
ni i jakich (m.in. ze wzgledu na strukture logiczng) odpowiedzi udzielali
i zmierzaloby do zrekonstruowania faktycznych procedur wyjasniaja-
cych, zamiast z géry przesadzaé czym jest wyjasnianie i odmawiaé nau-
kowosci tym postepowaniom, ktére nie sg realizacjami przyjetego sche-
matu. Niebezpieczenstwo kardynalne, na jakie narazone jest takie na-

4 1. Lakatos, Falsification and the Methodology of Scientific Research Program-
mes, [w:] Criticism and the Growth of Knowledge..., s. 132-134.
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kladanie arbitralnych schematéw na nauke polega na tym, ze — jak wie-
lokrotnie pokazywano, konfrontujac owe schematy z materialem zaczer-
pnietym z dziejéw nauki — zdroworozsagdkowa wiedza potoczna jest — w
gruncie rzeczy — arbitrem rozstrzygajacym, czym jest nauka.

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, Ze programowe odwrocenie sie od
filozofii, jej epistemologicznych i metafizycznych ustalen oraz zastapie-
nie filozoficznych korzeni badania nauki korzeniami ,,zdroworozsadko-
wymi” (przepuszczonymi jednak przez filir pewnej filozofii naturalnego
nastawienia, by uzy¢ okreslenia fenomenologicznego) zaowocowalo,
dzieki logicznemu instrumentarium, jasna i jednoznaczna wizja nauki,
za co oczywiscie chwala Kolu Wiedenskiemu, bowiem dzieki owej jedno-
znacznosci wiadomo do$é dobrze, co o nauce zostalo przez empiryzm lo-
giczny powiedziane. Ulatwione zostato tym samym zadanie krytykow i
przeciwnikéw empiryzmu logicznego, nie tylko bowiem zastali pewna
przejrzysta koncepcje nauki, w ktérej szereg kwestii zostalo w sposéb
wyrazny rozstrzygnietych, ale nadto tatwiej im bylo ujawni¢ pewne za-
lozenia przyjete milczaco i oczywiste dla ,,zdrowego rozsadku”, cho¢
niekoniecznie oczywiste, jesli wiaSciwe mu naturalne nastawienie zosta-
nie zakwestionowane.

Niektére z owych zaltozen, dokladniej te, ktére usprawiedliwialy re-
dukcje filozofii nauki do logicznej analizy jezyka nauki zostaty odrzuco-
ne przez pewne stanowiska opozycyjne wzgledem empiryzmu logiczne-
go. Mam tu na mysli przede wszystkim stanowisko falsyfikacjonizmu
sformulowanego przez Poppera i rozwijanego przez Lakatosa, z ktérego
— w istocie — wyrastaja takze koncepcje Kuhna, Feyerabenda, Toulmina
i szereg innych. Porzucajac mys$l, ze filozoficzne badanie nauki jest ana-
lizowaniem jej jezyka orientacja ta musiata wprowadzi¢ na miejsce fun-
damentalnego pojecia empiryzmu logicznego, jakim bylo pojecie jezyka
nauki, swoje wlasne pojecie gléwne i dostosowane do niego instrumenta-
rium badawcze. Sadze, ze tym pojeciem umieszczonym na pozycji cen-
tralnej przez falsyfikacjonizm popperowski jest kategoria wiedzy nau-
kowej. Dla Poppera nauka jest procesem polegajacym na rozwijaniu sie,
wzroscie obiektywnej wiedzy naukowej, t]. istniejacej niezaleznie od re-
alnych badaczyiich subiektywnych przekonan. Dla Lakatosa nauka jest
wspotzawodniczeniem programéw badawczych, a ,istota” programu
badawczego jest — w gruncie rzeczy — wiedza (o $wiecie; o problemach,
jakie rodza sie w trakcie budowania tej wiedzy o Swiecie i nadawania jej
postaci teorii; o tym, co wolno i czego nie wolno robi¢ w obrebie danego
programu; o mocy heurystycznej danego programu i jego konkurentéw
itp.). Podobnie dla Kuhna nauka jest procesem nastepowania po sobie
paradygmatow, ktérego wprawdzie w przekonaniu Kuhna nie mozna
pojmowa¢é jako procesu przyrastania wiedzy, ale mozna go rozumie¢
jako proces zastepowania wiedzy i §wiatéw jednych paradygmatéow
przez wiedze i $wiaty innych paradygmatow. Kiedy Kuhn analizuje rze-
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czywiste wydarzenia historii nauki, jak na przykiad w Przewrocie koper-
nikarnskim, to wlasnie wiedzg, tzn. pojecia (idee) i przekonania ,,ukryte”
za twierdzeniami wyartykulowanymi w teoriach czyni przedmiotem ba-
dania i ujmuje w ich kontekstach teoretycznych i filozoficzny ch.

Sprébujmy zatem odpowiedzieé na pytanie, w jaki sposéb owa kate-
goria kluczowa — pojecie wiedzy naukowej —jest w tej tradycji okres§lona.
Bez watpienia najwiecej uwagi poswigcil jej K.R. Popper. Jego koncep-
cja trzeciego $wiata, czyli §wiata, do ktérego nalezy obiektywna wiedza
naukowa, jest préoba ukonstytuowania pojecia wiedzy naukowej nawiag-
zujacq do filozoficznych korzeni refleksji metodologicznej, w takiej mie-
rze przynajmniej, w jakiej Popper zestawia idee trzeciego §wiata z pew-
nymi koncepcjami filozoficznymi. Stwierdza przede wszystkim, ze jego
koncepcja wiedzy naukowej jest opozycyjna wzgledem zdroworozsad-
kowej, subiektywistycznej i empirystycznej wizji poznania; odrzuca
takze subiektywistyczny idealizm i jego instrumentalizm oraz cala tra-
dycje klasycznej epistemologii Kartezjusza, Locke’a, Berkeley'a,
Hume’a, Reida z powodu jej przekonania, ze prawdziwo$é wiedzy jest
gwarantowana przez oczywisto§é idei (wrodzonych) lub percepcji*t.
Opowiada sie za stanowiskiem realistycznym, bowiem uwaza, ze nauka
jest poszukiwaniem prawdy i jej celem jest wzrost prawdopodobnosci
(verisimilitude) wiedzy. Buduje ewolucjonistycznag epistemologie, w
ktérej przyjmuje, ze nauka jest taka realizacja logiki ewolucji natural-
nej, tj. metody préb i bledéw, ktéra pozwala nie eliminowaé nas samych
w przypadku popelnienia btedu, a zdolno$¢ te nauka uzyskala dzieki po-
wstaniu opisowego 1 argumentacyjnego jezyka oraz wyksztalceniu sie
ludzkiej postawy racjonalnego krytycyzmu®.

Wiedza konceptualizowana z perspektywy ewolucjonistycznej epi-
stemologii jest obiektywna — ,sklada si¢ z logicznej zawarto$ci naszych
teorii, hipotez, przypuszczen (i, jeéli chcemy, z logicznej zawartos$ci na-
szego kodu genetycznego”)*®; jest ,,produktem ubocznym naszego jezy-
ka”*". Trzeci $wiat nie jest platoriskim $§wiatem idei, bo ten jest boski i
niezmienny, podczas gdy popperowski trzeci §wiat jest zbudowany przez
czlowieka i zmienny, a nadto, Popper odrzuca, w przeciwieristwie do
Platona, koncepcje ostatecznego wyjasnienia przez idee — istote rzeczy*®.
Nie jest on takze — wedle Poppera — heglowskim ,,Duchem”, bowiem ten
jest wprawdzie dynamiczny, ewoluujacy, ale jest hipostaza, boska samo-
Swiadomos$ciga uniwersum, poruszajaca czlowieka, ktéry w zwiazku z
tym nie jest twoércg, a jedynie narzedziem Ducha; a ponadto, w heglow-

4 K.R. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford 1975, s.
60-68.

45 Tamze, s. 67-71.

46 Tamze, s. 73.

47 Tamze,s. 117.

48 Tamze, s. 122.
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skiej koncepcji rozwéj Ducha dokonuje sie poprzez sprzecznoéci, a nie
poprzez racjonalna krytyke eliminujaca sprzecznosci, ktéra jest zasada
ewoluowania trzeciego §wiatad.

Popperowska konceptualizacja wiedzy naukowej jest jednak w spo-
sob wyrazny ,,skazona” tradycja empiryzmu logicznego. Jej okre§lenie
wychodzi od zaloZonego milczaco przekonania o istnieniu jezyka nauki
ijego logiki, w wyniku czego wiedza potraktowana zostaje jako logiczna
zawarto$é wyrazen (zdan) tego jezyka. Okres$lenie tej zawartosci jako lo-
gicznej ma podkreslaé niepsychologiczno$é wiedzy, a takze to, ze kwali-
fikowana jest ona ze wzgledu na prawdziwo$é, pochodna wzgledem pra-
wdziwej zawartosci empirycznej twierdzen. Dokladniej logiczna zawar-
to$¢ zdania to klasa wszystkich jego konsekwencji logicznych i stosow-
nie do tego, prawdziwa zawartosé zdania to klasa jego prawdziwych
konsekwencji’®. W ten sposéb pojecie wiedzy zredukowane zostaje do
pojecia zbioru zdan, czyli wiedza zostaje skonceptualizowana na sposéb
czysto syntaktyczny.

To, ze nie w tym punkcie Popper upatruje giéwnej réznicy miedzy
swoja koncepcja wiedzy obiektywnej a platoriska czy heglowska swiad-
czy o tym, jak gleboko zakorzeniony jest w tradycji empiryzmu logiczne-
go, skoro nie jest w stanie nawet dostrzec tego, ze w tradycji filozoficznej,
do ktérej odnosi swoja idee trzeciego Swiata wiedza nie jest okre§lana w
kategoriach syntaktycznych. Nic dziwnego zatem, Ze z perspektywy filo-
zofii Popperowska koncepcja wiedzy naukowej nie moze by¢ uznana za
jedyna mozliwa. Jawi sie ona bowiem jako projekt, ktéry (zgodnie z tra-
dycja empiryzmu logicznego) eliminuje jakakolwiek sfere poSredniczaca
miedzy jezykiem a przedmiotowa rzeczywistos$cia. Tradycyjna filozofia
wlasnie w tej sferze, kt6ra pojmuje jako pierwotna wzgledem empirycz-
nej rzeczywisto$ci lub jako wtérna wzgledem niej lokuje wiedze i kon-
ceptualizuje badz subiektywistycznie, jako ludzka mys$l, jako psycholo-
gicznie rozumiane pojecia, sady itp., badz obiektywistycznie, jako Lo-
gos, wiedze boska, korelat transcendentalnej §wiadomoS$ci itp. Wydaje
sie, ze bez jakiegos$ epistemologicznego pojecia wiedzy, tj. takiego, w kt6-
rym nie bylaby ona zredukowana do zbioru twierdzen, ale pojeta jako
co$ wzgledem nich pierwotnego i znajdujacego w nich wyraz (artykula-
cje), wyjsScie poza hemplowski model wyjasniania nie daje sie zrealizo-
waé. Przezwyciezenie tego modelu wydaje si¢ konieczne, aby mozliwe
byto badanie nauki w sposéb wolny od zatozen empiryzmu logicznego, a
takze — jak sie okazuje — popperowskiego falsyfikacjonizmu. Przezwy-
ciezenie hemplowskiego modelu wyjasniania wydaje sie wiec niezbedne

49 Tamze, s. 125-126.

50 Tamze, s.47. Warto tu doda¢, ze takze C. G. Hempel konceptualizuje wiedze jako
zbiér zdan akceptowanych w nauce danego czasu. Por. C. G. Hem pel, Philosophy of Na-
tural Science..., s. 45.
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do tego, aby pojecie wyjasniania, wyposazone nie tylko w mglista tre§é
intuicyjna, mogto funkcjonowaé w obrebie filozofii nauki, ktérej kluczo-
wym pojeciem jest pojecie wiedzy i ktéra postuguje sie pojeciem para-
dygmatu, programu badawczego, czy jakas odpowiadajacq im kategoria
jako fundamentalnym konstruktem opisowym.

3. IDEA WYJASNIANIA JAKO OPERACJI WIEDZOTWORCZEJ

Zasygnalizowane w poprzednim fragmencie przezwyci¢zenie nomo-
logicznego modelu wyjas$niania nakierowane jest na zbudowanie episte-
mologicznego pojecia wyjasniania, tj. takiego, ktére skonstruowane be-
dzie nie z kategorii syntaktyczno-logicznych (jak hemplowskie), a takze
nie z kategorii pojeciowych metodologii, ktérych uzycie pozwala pojaé
wyjasnianie jako pewna czynno$§¢ naukowa (np. jako korelat racjonal-
nych regul wyjasniania wchodzgcych w sklad regul racjonalnego kryty-
cyzmu, jak chce Popper), lecz z kategorii epistemologicznych, takich jak
pojecie wiedzy I poznania. Wyjas$nianie pojete w niej bedzie zatem jako
operacja poznawecza, czyli operaja wiedzotwércza. Na gruncie takiego
ujecia aspekt jezykowy wyjasniania, czyli to, Ze jest ono artykulowane
jezykowo, a takze jego aspekt metodologiczny pojawia sie oczywiscie,
ale nie jako aspekty fundamentalne.

Zbudowanie tak okre$lonej epistemologicznej koncepcji wyjasniania
wymaga oczywiscie sprecyzowania tresci pojecia poznaniaipojecia wie-
dzy (naukowej). To jednak wykracza daleko poza ramy tego artykutu.
Musimy wiec poprzestaé na intuicyjnym pojeciu wiedzy (naukowej) jako
czegos, co jest korelatem dzialan poznawczych i co - majac wprawdzie
istnienie subiektywne w umystach podmiotéw — do wiedzy w sensie psy-
chologicznym sie nie redukuje, bowiem ma takze istnienie ponadindywi-
dualne, kulturowe. Musimy takze zadowoli¢ sie intuicyjnym pojeciem
poznania jako szczegblnego typu ludzkiej aktywnosci polegajacej na
zmyslowo-mys$lowym odnoszeniu sie do przedmiotu §wiadomos$ci reali-
zowanym w okreslony sposéb, tzn. wedle pewnych zasad (np. zasad ja-
kiego§ paradygmatu naukowego), przy czym, takze tu — wykraczajac
poza intuicyjne treéci — trzeba przyjaé, ze aktywnos$¢é owa ma nie tylko
wymiar indywidualny, ale takze ponadindywidualny, spoleczny oraz ze
dopiero wtedy, kiedy podmiot poznajacy umiesci sie w spotecznym kon-
tekscie, mozliwa staje sie glebsza analiza spolecznej — w gruncie rzeczy
- natury poznania®'. Niemozliwo$é szerszego rozwazenia tych dwéch
pojeé¢ fundamentalnych powoduje, iz teraz moge jedynie zasygnalizowa¢é
pewne idee, ktére w konstruowaniu epistemologicznego pojecia wyjas-

51 Szerzej pisze o tym w pracy: Rozwdj poznania jako proces spoteczny..., s. 94~101,
161-172, a ujecie poznania jako interakcji spotecznej rozwijam w artykule: Problem poz-
nania jako pytanie ontologiczne, praca zbiorowa, (w druku).
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niania powinny by¢ wziete pod uwage. Sugestie te sg dwojakie; z jednej
strony zwigzane sg z funkcjonowaniem terminu ,, wyjasnianie” na grun-
cie post-popperowskiej filozofii nauki, a z drugiej strony zwiazane sa z
czeSciowo tu przedstawionymi rozwazaniami nad merytorycznymi wa-
runkami nakladanymi na eksplananse réznorodnych (dyscyplinarnie,
paradygmatycznie) wyjasnien.

Pewne nowe zjawiska skladajace sie na funkcjonowanie pojecia wy-
jasniania we wspélczesnej filozofii nauki pojawily sie w wyniku ,,uhisto-
rycznienia” modelu hemplowskiego, o ktérym wspomniatam krytykujac
zalozenie 2.2. Polega ono na tym, ze rozwaza sie wyja$nianie w zwigzku
z sytuacja formulowania nowej teorii w celu wyjasnienia faktéw empiry-
cznych, ktére sa niezrozumiale, ,anomalijne” na gruncie dotychczas
przyjmowanej teorii. Model hemplowski oczywiscie nie jest do takiej sy-
tuacji ograniczony, nie zawiera bowiem warunku, ze twierdzenia ogélne
wyjasniajace dane eksplanandum musza byé twierdzeniami nowymi,
dotychczas w nauce nie wystepujacymi. O zajs$ciu takiej zmiany w poj-
mowaniu wyjasniania §wiadczyé moga chociazby rozwazania S. Am-
sterdamskiego, ktéry przeciwstawia wyjasnianie w Zyciu codziennym —
wyjasnianiu naukowemu. To pierwsze jest przypadkiem , komunikacji
miedzyosobniczej” i polega na tym, ze udzielajacy odpowiedzi na pyta-
nie ,,dlaczego?” méwi pytajacemu co$, co jest juz sktadnikiem spotecznej
wiedzy, co jest juz znane, cho¢ nie temu, kto wyjasnienia poszukuje. ,,W
kazdym razie -- konkluduje Amsterdamski — z pewnoS$cia nie jest tak, by
pytajacy sadzil, ze osoba pytana powie mu co$, co dotad nikomu nie bylo
wiadome”?2. Natomiast w przypadku naukowego wyjasniania poszuku-
jemy odpowiedzi, , ktéra dotad nikomu nie bylainie jest znana, ktéra ma
zosta¢ dopiero odkryta w wyniku jakiego$ postepowania badawczego, a
nie byé po prostu tylko zakomunikowana”®3,

W odniesieniu do sytuacji wyjasniania starej teorii przez nowa meto-
dologowie stwierdzaja, ze nowe teorie nie tylko wyjasniaja fakty niezro-
zumiale na gruncie ich poprzedniczek, ale ,,pokazuja réwniez: dlaczego
wazno$¢ starych teorii okazala sie ograniczona i dlaczego pojawia¢ sie
musialy empiryczne anomalie im zaprzeczajace”®*. To znaczy za$, ze
funkcja eksplanacyjna nowej teorii nie redukuje sie do wyjasniania fak-
téw badanych przez pewna dyscypline naukowa, ale ze nadto wyjasnia
ona (oczywiscie w polaczeniu ze stosownymi ustaleniami metateoretycz-
nymi) fakt nalezacy do samej tej dyscypliny, mianowicie fakt ,,powodze-
nia” dotychczasowej teorii, stwarzajac w ten sposéb mozliwo§¢é zrozu-
mienia, dlaczego stara teoria byla akceptowana.

52 S. Amsterdamski, op. cit., s. 118.

53 Tamze,s. 118.

54 Tamze, s. 109; por. takze: C. G. Hempel, Philosophy of Natural Science..., s. 76
orazJ. Kmita, Z probleméw epistemologii historycznej, Warszawa 1980, s. 81-83.
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Obie te kwestie wskazuja kierunek, w jakim zmierzaé powinna — jak
sadze — modyfikacja koncepcji wyjadniania. Wprawdzie ograniczenie
wyjasniania naukowego do przypadku, gdy tym, co nowe jest teoria wy-
jasniajaca, a nie tylko eksplanandum jest dyskusyjne, ale nawet jesli go
nie zaakceptowaé, to i tak nalezy rozwazy¢ oddzielnie sytuacje, gdy
nowo zarejestrowany fakt jest wyjasniany przez odwotanie sie do teorii
istniejacej od sytuacji, gdy fakt (nowo zarejestrowany lub znany) jest
wyjasniany za pomoca nowo skonstruowanej teorii. Przypadki te réznig
si¢ bowiem rodzajem zmiany, jaka dokonana zostaje w wiedzy nauko-
wej; w pierwszym przypadku wiaczona do niej zostaje znajomosé faktu
1uzyskane jego zrozumienie w kategoriach wiedzy juz istniejacej, w dru-
gim natomiast — wiedza zostaje wzbogacona o nowa teorie.

W perspektywie tych uwag wyjasnianie jawi sie jako wiaczanie nowo
zdobytej wiedzy w korpus wiedzy juz posiadanej pociagajace za soba
modyfikacje istniejgcej wiedzy-o-rzeczywistosci i powodujace nastep-
stwa na poziomie epistemoiogicznym w tym sensie, ze wnosi nowe tresci
do wiedzy o relacji, jaka zachodzi miedzy wiedza-o-rzeczywistosci i rze-
czywistoscia, ktérej znajomosci owa wiedza-o-rzeczywisto$ci dostar-
cza®®. Jak sie wydaje owej operacji na wiedzy naukowej jaka jest wyjas-
nianie nie sposéb wyréznié ze zbioru wszystkich operacji wiedzotwor-
czych, jedli nie wskaze sie potrzeby poznawczej, ktéra zaspokaja wyjas-
nianie. Co wiece], dopiero wskazanie potrzeby poznawczej, czy szerzej —
okre$lonego nastawienia poznawczego badaczy®® generujacego wyjas-
nienia, pozwala w pelni ustrukturalizowaé wyjagnianie jako operacje (w
teoriomnogo$ciowym sensie), ujawnia bowiem, iz pozé wiedzg istniejaca
1 wiedzg zmodyfikowana czionem tej operacji sa takze podmioty pozna-
jace, zaréwno ten, ktéry wyjasnienia dokonuje jak i podmioty, ktére wy-
jasnienie odbieraja (oceniajg, akceptuja, sprawdzaja, kwestionuja etc.).
Uwzglednienie relatywizacji do podmiotéw badawczych i ich poznaw-
czych nastawien odslania z kolei historycznoéé wyjasniania, albowiem w
takiej mierze, w jakiej nastawienia poznawcze moga by¢é réznorodneihi-
storycznie zmienne, procedura wyjasniania zajmowaé moze rézne pozy-
cje w strukturze celéw i procedur nauki ujetej historycznie. Innymi sto-

55 Warto tu dodag¢, ze z tej perspektywy stosowanie zamienne na gruncie modelu no-
mologicznego, tzw. stylizacji przedmiotowej, w ktérej mianem ,eksplanandum” okresla
sie fakt wyjasniany lub stylizacji metajezykowej, w ktérej tym mianem oznacza sie zdanie
wyjasniane jest zabiegiem zacierajacym dwa rézne aspekty wyjasniania.

586 Przyjmuje tu, Ze potrzeby poznawcze skiadaja si¢ na nastawienie poznawcze, kon-
stytuuja je, choé¢ go nie wyczerpuja, poniewaz nastawienie tworza takze przekonania 2y-
wione przez badaczy, przyjmowane przez nich porzadki wartosci itp. Tak okre§lone nasta-
wienie poznawcze daje si¢ zwigzac¢ z kuhnowskim pojeciem paradygmatu, czy jakims poje-
ciem, ktérym mozna je zastapié¢. W kazdym razie nalezy méwié o réznorodnych historycz-
nych nastawieniach poznawczych, o mozliwosci wspétistnienia odmiennych nastawieri po-
znawczych w danej dyscyplinie itd.



32 BARBARA TUCHANSKA

wy, relatywizacja wyjasniania do podmiotéw poznajacych rodzi pyta-
nie, czy postgpowanie naukowe w catych dziejach nauki nakierowane
bylo na eksplanacje? A jesli zwiazemy pojecie nastawienia poznawczego
z pojeciem paradygmatu czy jakims innym pojeciem pelniacym te same
funkcje w opisie nauki, to sformulowaé¢ mozemy pytanie, jakie jest miej-
sce w nastawieniu poznawczym danego paradygmatu tej potrzeby poz-
nawczej, ktorej zaspokojenia dostarcza wyjasnianie? Takze tumoze oka-
zaé sie, ze nie wszystkie wspolwystepujace ze soba w danym okresie roz-
woju pewnej dyscypliny naukowej paradygmaty sa nakierowane na ba-
danie wyjasniajace, wlasnie dlatego, iz r6znia sie¢ zawartoscia swoich na-
stawien poznawczych.

Wydaje sig, ze potrzeba zwigzana z wyjasnianiem, lezaca u jego pod-
staw jest potrzeba zrozumienia $wiata manifestujaca sie w pytaniach
»dlaczego?”, ,,jak?”. Intuicyjnie rzecz ujmujac potrzeba ta jest rézna od
na przykiad potrzeby empirycznego sprawdzenia wiedzy istniejacej czy
nowo formulowanej, ktérej zaspokojenie (poprzez operacje wykonywa-
ne zarazem ha wiedzy-o-rzeczywisto$ci i na samej rzeczywistosci) owo-
cuje nie wiedza-o-rzeczywistosci, ale wiedza o relacji miedzy nia a rze-
czywisto$cia sama (oczywiscie skonceptualizowana w jakis sposéb), do-
starcza bowiem przekonan o jej prawdziwosci, zupelno$ci itp. lub falszy-
wosci, niezupelnosci, aspektowosci itd.’” Potrzeba zrozumienia $wiata
jest takze rézna od potrzeby usystematyzowania wiedzy, czy — inaczej
moéwigc — potrzeby budowania wiedzy wedle okres§lonych standardéw
logicznych, np. w postaci systeméw aksjomatycznych, poniewaz zaspo-
kojenie tej potrzeby nie daje odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego dzieje sie
w Swiecie to wlasnie czego doswiadczamy?”. Co najwyzZej mozna powie-
dzie¢, ze — na gruncie pewnych zalozen epistemologiczno-ontologicz-
nych — logiczne usystematyzowanie nadaje wiedzy taka postaé, iz spet-
nia ona funkcje eksplanacyjna. Widaé wiec, ze takze tutaj hemplowska
koncepcja ignoruje réznice miedzy potrzeba zrozumienia $wiata i po-
trzeba usystematyzowania wiedzy i w konsekwencji zaciera réznice mie-
dzy operacjami badawczymi, ktére prowadza do ich zaspokojenia, bo-
wiem redukuje wyjasnianie do procedury dedukcyjnego lub indukcyjne-
go porzadkowania wiedzy.

Potrzeba zrozumienia §wiata nie jest takze tozsama z potrzeba zin-
terpretowania zjawisk, czyli tego, co jest nam dane w do$§wiadczeniu em-
pirycznym, w kategoriach teoretycznych budowanych na gruncie postu-
latéw istnienia pozazjawiskowych struktur, sii, mechanizméw, proce-
s6w itp. Cho¢ w tym przypadku réznica, wyrazZna na poziomie nazw
owych potrzeb, przestaje by¢ wyrazna na poziomie ich pojeé i procedur
badawczych. Wyjasnienie zjawisk moze mie¢ nastepstwa identyczne jak

%7 Racje ma bez watpienia M. Scriven, gdy stwierdza, ze model nomologiczny ignoruje
réznice miedzy wyjasnieniem i usprawiedliwieniem (empirycznym) wyjasnienia. Por. M.
Scriven, op. cit., s. 445-451.
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ich zinterpretowanie w kategoriach teoretycznych, mianowicie wtedy,
gdy owocuje pewna wiedzg-o-rzeczywistosci r6zna od dotychczasowej
wiedzy czysto fenomenalistycznej. Co wiecej, obie maja podobne nastep-
stwa na poziomie naszej znajomoS$ci owej wiedzy fenomenalistycznej,
pozwalaja bowiem odpowiedzieé na pytania: ,dlaczego takich oto zja-
wisk do§wiadczamy”, , dlaczego takie zalezno$ci empiryczne rejestruje-
my?”. Podobnie, jesli zestawimy potrzebe zrozumienia §wiata z potrzebq
jego opisania, to réznice wcale nie sg tatwo uchwytne; odpowiedzina py-
tanie ,,dlaczego?” dostarcza przeciez opis przyczyn zjawiska wyjasnia-
nego, odpowiedzi na pytanie ,,jak?” — opis mechanizmu powodujacego
zjawisko wyjasniane. Okazuje sie zatem, ze wskazanie, iZ wyja$nianie
zaspokaja potrzebe zrozumienia §wiata pozwala odréznié je od spraw-
dzania empirycznego wiedzy i jej systematyzowania, nie wystarcza jed-
nak do wydzielenia go sposréd innych procedur budowania wiedzy-o-
-rzeczywisto$ci. Konkluzji tej nie nalezy traktowaé jako wyniku negaty-
wnego, nakazujacego odrzucenie proponowanego tu kierunku ekspliko-
wania pojecia wyjasniania. Je§li bowiem uznamy, ze potrzeba zrozumie-
nia §wiata jest skladowa potrzeby jego opisaniainie daje sie wydzieli¢ za
pomocg ustaleri uniwersalnych historycznie i dyscyplinarnie, to musimy
przyjaé, ze mozliwo$¢ jej wyodrebnienia, a tym samym zidentyfikowania
naukowych wyja$nieri, wymaga badania nauki, rekonstruowania wyste-
pujacych w niej nastawien poznawczych i ustalania, jak sg ustrukturali-
zowane, a wiec, jaka role odgrywa w nich potrzeba zrozumienia §wiata.
Przyjecie tej konkluzji jest za$ catkowicie zgodne z dotychczasowymi su-
gestiami dotyczacymi kierunku przezwyciezania hemplowskiej koncep-
cji wyjasniania. Je$li bowiem zgodzimy sie, ze wyja$nienie jakiegos frag-
mentu §wiata nie jest po prostu wyprowadzeniem jednych zdan z innych
zdan, lecz jest procedura zmierzajaca do zrozumienia §wiata poprzez
rozszerzenie, a w szczeg6lnosci — poglebienie®® dotychczasowej wiedzy o
rzeczywistoS$ci, to opisanie wyjas$nienia bez uwzglednienia realnych,
funkcjonujacych w nauce standardéw, ktére okresélaja nie tylko formal-
nie, ale takze treSciowo wiedze dajaca zrozumienie §wiata, nie jest mo-
zliwe.

Zarysowane tu podejScie do problemu naukowego wyjaéniania uka-
zuje takze w nowym $wietle antynaturalistyczne rozwazania nad wyjas-

58 Ustalenie, w jakim stosunku pozostaje wiedza tworzona w trakcie wyjasniania
$wiata do wiedzy dotychczasowej wymaga oczywiécie badania nauki. Na podstawie tego,
co juz wiemy o nauce mozna jednak zaryzykowaé stwierdzenie, ze wtedy, gdy wyjasnienie
polega na zbudowaniu nowej teorii najcze§ciej mamy do czynienia wlasnie z pogiebieniem
wiedzy o rzeczywistosci. Polega ono na wskazaniu pozazjawiskowych proceséw, mecha-
nizméw, sit itp. Przy takim ujeciu wyjasniajaca moc teorii Newtona na przyklad tkwi nie
w tym, ze daje ona nomologiczny i ujednolicony opis wczeéniej rejestrowanych i réznorod-
nie opisywanych prawidlowosci, ale we wskazaniu sity grawitacji jako czynnika powodu-
jacego zjawiska ruchu i rzadzacego jego prawidtowosciami.
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nianiem w humanistyce i rozwazania metodologiczne wskazujace na
swoisto$¢ wyjasnien biologicznych. Przede wszystkim czyni problema-
tyczng idee wzorca naukowos$ci (w tym takze naukowego wyjasniania)
jakiego dostarcza —takze wedle zalozen milezaco przyjmowanych w tych
rozwazaniach — fizyka (po poddaniu jej szczeg6lnego rodzaju rekonstru-
keji metodologicznej w gruncie rzeczy). Jesli zalozymy, ze nie istnieje
wzorzec naukowego wyjas$niania, to nie bedziemy traktowaé wyjasnien
budowanych w biologii, historii, czy w tzw. naukach o kulturze jako od-
stepstw od idealu, czy jako jego realizacji niedoskonatych, bo powodo-
wanych swoisto$cia tych dyscyplin. PowinniSmy raczej uznaé, ze w ta-
kiej tylko mierze mozna méwié o wyjasnianiu naukowym po prostu, anie
o wyjasnianiu w sensie tego oto paradygmatu, w jakiej daja sie odkry¢
pewne wlasnos$ci wspélne réznorodnym operacjom (i to takim, jakimi sa
wykonywane), ktére w fizyce, biologii, humanistyce funkcjonuja jako
wyjasnienia. Model hemplowski tych wspélnych wtasno$ci nie odkrywa,
wskazuje bowiem tylko na wlasno$ci wspélne wyjasnien fizycznych i
wyidealizowanych postepowan eksplanacyjnych realizowanych przez
badaczy w innych dyscyplinach®. Jednakze traktowanie nauki w ten
sposoOb, Ze jedne rozumowania bierze sie pod uwage w ich literalnej po-
staci, a inne poddaje sie obrobce uzupelniajacej nasuwa watpliwosé, czy
aby nie jest to postepowanie nacechowane zadufaniem arbitra, ktéry
uwaza, ze ma pelne prawo poprawiaé konstrukty badaczy (w usprawie-
dliwieniu odwolujac sie do stwierdzenia ich poznawczego ,niechluj-
stwa”) i nie zadaje sobie trudu dociekania, dlaczego badacze (jesli zato-
zyé, iz ich postepowanie wcale nie jest niedoskonale metodologicznie)
nie wprowadzili do swoich rozumowan przestanek niezbednych do tego,
by ich wyjasnienia mialy modelowa strukture, albo tez nie spelnili in-
nych wymagan metodologicznego modelu. Innymi slowy, postepowanie
takie jawi sie jako narzucanie nauce apriorycznych schematéw metodo-
logicznych i przeswiadczen ontologicznych (co jest oczywiscie nieunik-
nione), przy jednoczesnym uznaniu, Ze sa to schematy i przekonania je-
dyne i catkowicie adekwatne (co juz oczywiste nie jest).

Zarysowane tu podejScie pozwala takze dostrzec skutki dziatania w
pewnym malym wycinku refleksji nad nauka filozoféw i samych bada-
czy ,mitu scjentyzmu”. Nakazuje on szukaé istoty nauki jako catoscei i
istoty poszczegélnych dyscyplin w metodzie, a nie w tym czemu ta meto-
da stuzy. W rozwazanym przypadku wyjasniania nakazuje on szukaé¢
owej istoty w racjonalnej strukturze rozumowania wyja$niajacego, da-

pod uwage takie rozumowania, jakie zostaly przez fizykéw sformulowane. Wiele przy-
ktaddéw przywolywanych przez Hempla czy Nagla, to budowane przez nich eksplanacyjne
zastosowania podrecznikowych postaci praw fizyki; niewiele w tych przyktadach cytatow
zoryginalnych prac fizykéw. Natomiast przyktady z humanistyki najczesciej podawane sa
in extenso, a nastgpnie poddawane modyfikacjom.
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jacej sie obiektywnie opisa¢ przy uzyciurachunku zdan, a nie w tym, cze-
mu to rozumowanie stuzy. A stuzy ono zaspokojeniu pewnych potrzeb
poznawczych. Przezwyciezanie nastawienia poznawczego generowane-
go przez mit scjentyzmu prowadzi do tego, by pytania o to, jak nauka po-
znaje $wiat nie redukowaé¢ do zagadnienia metody, do pytania ,jakim
sposobem nauka poznaje §wiat?”, ale by traktowa¢ je jako problem, kt6-
ry odnosi si¢ zarazem do metody i do tresci, do procedur badawczych
oraz ich regul i do wiedzy o §wiecie w jej calej, jawnej i ukrytej zawarto-
$ci®. Takie podejscie umozliwi — jak sadze — zrealizowanie tych mozli-
wosci, ktére przed filozofia nauki otworzyt falsyfikacjonizm, czyli mo-
zliwos$ci zbudowania epistemologicznej koncepcji nauki.

80 Nawiazuje tu do idei, ktére w odniesieniu do socjologii sformutowat A.W. Gouldner.
Por. choéby A.-W. Gouldner. Teoretyczny kontekst socjologii [w:] Kryzys i schizma. An-
tyscientystyczne tendencje w socjologii wspbiczesnej, E. Mokrzycki (red.), t. 1 Warszawa
1984, s. 87-136.



