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Wszystkie społeczeństwa, których struktura społeczno-zawodowa ulega 
szybkim przemianom charakteryzują się znaczną ruchliwością społeczną. Za­
równo rozmiary, jak i kierunki tej ruchliwości są w dużym stopniu determino­
wane przez zmiany w strukturze siły roboczej, wpływają na nie również inne 
czynniki.

Porównanie struktury i ruchliwości społecznej w dwóch krajach o różnych 
systemach społeczno-ekonomicznych i politycznych, jak Finlandia i Polska, 
może prowadzić do ustalenia wspólnych cech wynikających z ogólnego charak­
teru rozwoju ekonomicznego, jak również specyficznych właściwości spowodo­
wanych różnicami w typie własności, stosunkach klasowych, tradycjach histo­
rycznych itd.

Celem tego artykułu jest analiza procesu osiągnięć społeczno-ekonomicz­
nych w obu krajach. Dane o Finlandii pochodzą ze Scandinavian Survey on 
Welfare (Skandynawskie Badanie Poziomu Życia) przeprowadzonego w 1972 r.* 1 

* Przekład artykułu Social Mobility and Socio-Economic Achievement, [w.J Comparative 
Research on Education Overview. Strategy and Applications in Eastern and Western Europe, red. 
M. Niessen, J. Peschar, Budapeszt 1982, s. 135 — 145. Artykuł ten stanowi skróconą wersję pracy 
M. Pohoski, S. Pontine n, K. Zagórski opublikowanej pod tym samym tytułem w 
zbiorze Social Structure and Change: Finland and Poland Comparative Perspective, red. E. Allardt, 
W. Wesołowski, Warszawa 1978, s. 147 — 148, 164—182.

1 E. Allardt, H. U u s i t a 1 o, Questionnaire and Code Book of the Scandinavian Welfare 
Survey in 1972, Research Group for Comparative Sociology, University of Helsinki, „Research 
Reports”, 1977, nr 14; patrz również K. Kata, H. U u s i t a 1 o, On the Data, Sampling and 
Representativeness of the Scandinavian Survey in 1972, Research Group for Comparative Sociology, 
University of Helsinki, „Research Reports”, 1974, nr 4.
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Dane pochodzą z badań „historii życia” przeprowadzonych w 1972 r. przez 
Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego2.

2M. Pohoski, A Survey on Career Mobility in Poland. Retrospective Life Histories: 
Research Procedure, referat przedstawiony na konferencji Mathematical Social Sciences Board 
w Toronto, w sierpniu 1974 r.

3 P.M. Blau, O.D. Duncan, The American Occupational Structure, Nowy Jork 1967.
4M. Pohoski, op.cit.
5 E. Allardt, H. U u s i t a 1 o, op.cit.

PROCES OSIĄGNIĘĆ SPOŁECZNO-EKONOMICZNYCH

Analiza ruchliwości społecznej oparta na macierzach przepływów umożliwia 
opis wzorów osiągania pozycji w ramach struktury społeczno-zawodowej. 
Stanowi to tylko jeden z aspektów bardziej złożonego procesu osiągnięć 
społeczno-ekonomicznych. Aby przeanalizować ten proces w sposób pełniejszy 
zajmiemy się porównaniem osiągnięć w zakresie wykształcenia oraz pozycji 
zawodowej i ekonomicznej w obu krajach, zestawiając parametry modelu 
ścieżkowego dla każdego z nich. Model ten stanowi modyfikację „modelu 
podstawowego” zaproponowanego przez Blaua i Duncana3. Obejmuje on kilka 
zmiennych niezależnych (egzogenicznych): wykształcenie i zawód ojca, płeć 
i wiek respondenta oraz, w pierwszej wersji, dwie zmienne zależne (endoge- 
niczne): najwyższe osiągnięte przez respondenta wykształcenie i wykonywany 
przez niego w momencie badania (tj. w 1972 r.) zawód — przyczynowo 
powiązane w wyżej wymienionej kolejności. Różnice w stosunku do oryginal­
nego „modelu podstawowego” Blaua i Duncana polegają z jednej strony na 
pominięciu zmiennej „pierwsza w życiu praca respondenta” (z powodu braku 
odpowiedniej informacji w danych fińskich), z drugiej zaś — na włączeniu dwóch 
wspomnianych wyżej zmiennych demograficznych. W drugiej wersji model 
obejmuje te same zmienne demograficzne i dotyczące statusu przypisanego, 
a także zmienne: najwyższe wykształcenie osiągnięte przez respondenta, wyko­
nywany przez niego obecnie (1972) zawód, opisany przez trzy zmienne 
zero-jedynkowe, jego miejsca zamieszkania i, na koniec, jego dochód jako jedyną 
zmienną zależną (endogeniczną).

Do estymacji parametrów modelu wykorzystaliśmy wyniki badań historii 
życia przeprowadzonych w Polsce w 1972 r. na krajowej próbie z populacji 
aktywnych zawodowo mężczyzn i kobiet w wieku 30 — 39 lat4. Próba pierwotna 
objemowała 13 tys. osób, ale nasza analiza opiera się na podpróbie 6800 osób. 
Dane odnoszące się do Finlandii pochodzą z badań poziomu życia w Danii, 
Finlandii, Norwegii i Szwecji. Badania te przeprowadzono w 1972 r., a próba, 
obejmująca w każdym z krajów ok. 1000 osób, reprezentuje ludność w wieku 
15 — 64 lat5. Ze względu na niewielką podpróbę odnoszącą się do Finlandii, 
wykorzystaną w tym artykule (patrz niżej), włączyliśmy również jako „grupę 
kontrolną” dane dla Norwegii, jako kraju, który wydaje się bardziej odmienny od
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Finlandii niż pozostałe kraje skandynawskie jeśli chodzi o proces osiągnięć 
społeczno-ekonomicznych (tab. 1).

We wszystkich krajach pominięto rolników indywidualnych, przedsiębior­
ców i pracujących na rachunek własny, ze względu na trudności z obliczaniem ich 
dochodów. Z analizy wyłączono również pracowników zatrudnionych w 
niepełnym wymiarze godzin. Ograniczenie wieku w próbie polskiej miało na celu 
uzyskanie obrazu sytuacji w jakiej znajdowało się pierwsze powojenne pokolenie 
Polaków, a mówiąc ściślej, pokolenie które rozpoczęło swą karierę zawodową 
lub — co dotyczy większości — edukacyjną po zakończeniu wojny. Dla pełnej 
porównywalności danych należałoby w krajach skandynawskich przyjąć te same 
granice wieku co w próbie polskiej. Jednakże, ze względu na małe rozmiary prób 
w tych krajach, rozszerzono nieco granice wieku, uwzględniając w krajach 
skandynawskich osoby w wieku od 25 do 44 lat. W rezultacie do próby weszło 
215 osób w Finlandii i 174 osoby w Norwegii. Należy sądzić, że niewielkie różnice 
wieku między porównywanymi próbami nie wpłyną w znaczący sposób na 
wyniki niniejszego porównania.

Zmienne analizowane w obu badaniach oraz ich oznaczenia przedstawiamy 
poniżej.

— Dochody respondenta (DR): dochód roczny wyrażony w setkach jedno­
stek waluty danego kraju.

— Miejsce zamieszkania (MR): 1 — wieś, 2 — obszary zabudowane w 
sposób zwarty, zamieszkiwane przez 1000—10000 mieszkańców, 3 — miasta 
10000—100000 mieszkańców, 4 — miasta powyżej 100000 mieszkańców.

— Zawód respondenta: opisywany przez trzy zmienne zero-jedynkowe 
uwzględniające następujące kategorie: pracownicy umysłowi wyższego szczebla, 
pracownicy umysłowi niższego szczebla 6, robotnicy wykwalifikowani, robotnicy 
niewykwalifikowani, ZR^ 1 — pracownicy umysłowi wyższego szczebla, 0 — 
inni, ZR2: 1 — pracownicy umysłowi niższego szczebla, 0 — inni, ZR3: 
1 — robotnicy wykwalifikowani, 0 — inni.

6 Większą część kategorii „pracownicy umysłowi wyższego szczebla” stanowią specjaliści 
i kierownicy zatrudnieni w przedsiębiorstwach prywatnych i administracji państwowej. „Pracownicy 
umysłowi niższego szczebla” — większa część tej kategorii to niżsi specjaliści i urzędnicy zatrudnieni 
w biurach prywatnych i państwowych.

— Prestiż zawodu respondenta (PZR): zarówno w Polsce,jak i w Finlandii 
zastosowano Międzynarodową Standardową Skalę Prestiżu. Niestety dane z 
badań skandynawskich nie pozwoliły na zastosowanie tej skali w stosunku do 
generacji ojców, dlatego że zawód ojca nie był kodowany zgodnie ze szczegółowo 
określonymi kategoriami zawodowymi.

— Wykształcenie respondenta (WR): liczba lat nauki w szkole koniecznych 
do zdobycia najwyższego poziomu wykształcenia osiągniętego przez respon­
denta.

— Zawód ojca (ZO): zastosowano oznaczenie podobne do tych, jakich użyto 
w odniesieniu do respondenta, z tym, że rolników zaliczono do kategorii 
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robotników niewykwalifikowanych, przedsiębiorców zaś do grupy pracowników 
umysłowych niższego szczebla.

— Wykształcenie ojca (WO): zastosowano skalę analogiczną do przyjętej 
w przypadku wykształcenia respondenta.

— Płeć: mężczyzn oznaczono symbolem — 1, kobiety symbolem 0.
— Wiek: przyjęto oznaczenie: 25 — 29 lat — symbol 0, 30 — 34 lat — 1, 35 — 39 

lat — 2 i 40 — 44 lat — symbol 3.
Przy konstruowaniu i doborze zmiennych starano się w miarę możliwości 

uzyskać pełną porównywalność. Mimo to między definicjami zmiennych w obu 
badaniach występują różnice, które należy tutaj wymienić.

I tak, do oceny trafności naszych porównań istotne jest odnotowanie 
niezgodności, jaka wystąpiła między dwoma badaniami w sposobie definiowania 
zawodu ojca. W badaniach polskich zawód wykonywany przez ojca ustalano dla 
okresu, w którym respondent osiągnął wiek 14 lat, tzn. wtedy, gdy w Polsce 
kończy się szkołę podstawową i w konsekwencji podejmuje się ważną decyzję co 
do przyszłej edukacji lub ewentualnej aktywności zawodowej syna lub córki. 
W badaniach skandynawskich określano obecny (tj. w 1972 r.) zawód ojca lub 
ostatnio przez niego wykonywany. Trudno jest dokładnie określić, jakie 
znaczenie dla rezultatów badania może mieć ta różnica. Rozwiązanie przyjęte 
w badaniach polskich jest, analitycznie biorąc, trafniejsze i określa zawód ojca 
w momencie, gdy jego wpływ na przyszłą sytuację respondenta wydaje się 
najwyraźniejszy. Jeżeli ojciec zmienił potem zawód może to sprawiać wrażenie 
„błędu” w badaniach skandynawskich i może osłabiać związek między zmienną 
„pochodzenie społeczne” a obecną pozycją zawodową respondenta, ponieważ 
„błąd” ten jest losowy.

Pozycję zawodową respondenta mierzono w modelu pierwszym za pomocą 
skali prestiżu. W obu badaniach zastosowano Międzynarodową Standardową 
Skalę Prestiżu Zawodów Treimana7 (z powodów technicznych do analizy nie 
włączono Norwegii). Umożliwiło to porównanie w prosty sposób współczyn­
ników regresji dla obu krajów. Należy jednak odnotować, że w odniesieniu do 
każdego z krajów zastosowanie skali Treimana powoduje pewne błędy, jak 
również to, iż służy ona jako substytut dla narodowych skal prestiżu. Korelacje 
Skali Standardowej z oryginalnymi (narodowymi) skalami prestiżu dla poszcze­
gólnych kategorii zawodów, aczkolwiek wysokie, są dalekie od doskonałości 
i wynoszą od ok. 0,80 dla Finlandii do 0,84 dla Polski. W szczególności, Skala 
Standardowa w porównaniu ze skalami narodowymi obydwu krajów powoduje 
podwyższenie pozycji pracowników umysłowych niższego szczebla, w odnie­
sieniu zaś do Polski — obniżenie pozycji niektórych kategorii robotników 
wykwalifikowanych.

7 Wykorzystaną przez nas skalę otrzymaliśmy dzięki uprzejmości jej autora (patrz 
D. T r e i m a n, Standard International Prestige Scalę, 1972, mat. powielony).

W drugim modelu zawód wykonywany przez respondenta jest opisany za 
pomocą trzech zmiennych zero-jedynkowych przedstawionych wyżej. Oznacza
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to, iż zawody ujęto w cztery kategorie, przy czym kategorię robotników 
niewykwalifikowanych przyjęto za podstawę. Współczynniki regresji trzech 
zmiennych zero-jedynkowych charakteryzują różnice dochodów występujące 
między odpowiednimi kategoriami a kategorią podstawową (robotników nie­
wykwalifikowanych), przy założeniu, że pozostałe zmienne modelu są stałe. 
W trakcie konstruowania tych kategorii zawodowych starano się, o ile pozwalały 
na to dostępne dane, zaliczać w obu krajach te same węższe grupy zawodów do 
odpowiedniej szerszej kategorii.

Wreszcie, między dwoma badaniami wystąpiły również różnice w sposobie 
definiowania dochodów. W badaniach skandynawskich mierzono dochód 
brutto, natomiast w polskich dochód netto — po odliczeniu podatku. Niezależ­
nie od tego, w każdym kraju dochód obliczano w walucie narodowej, co 
uniemożliwia proste, bezpośrednie porównanie dochodu.

Pamiętając o wszystkich powyższych zastrzeżeniach możemy teraz po­
równać parametry odpowiednich modeli dla trzech krajów. W tabeli 2 przedsta­
wione są ogólne związki między zmiennymi zastosowanymi w Modelu I i II 
mierzone współczynnikami korelacji Pearsona. Tabele 3 i 4 zawierają, odpo­
wiednio, standaryzowane i metryczne (surowe) współczynniki regresji mierzące 
— jak założono — wpływ zmiennych egzogenicznych i innych zmiennych 
niezależnych przedstawionych w kolumnach na kolejne endogeniczne (zależne) 
zmienne przedstawione w wierszach. Pierwsza część tabel 3 i 4 prezentuje 
współczynniki dla Modelu I, w którym jak zaznaczono wyżej, zawarte są dwie 
kolejne zmienne zależne: wykształcenie respondenta i prestiż jego zawodu; część 
druga zawiera współczynniki dla Modelu II, w których jedyną zmienną zależną 
jest dochód.

Przy estymcji współczynników dla równań prezentowanych przez Model I 
i II zastosowaliśmy prostą metodę najmniejszych kwadratów przy założeniu 
błędu nieskorelowanego. Zakładaliśmy również pomiar na skali co najmniej 
interwałowej oraz liniowość i addytywność wpływów. Przy porównywaniu 
współczynników dla różnych krajów nie stosujemy testów istotności, gdyż pewne 
podstawowe założenia związane ze stosowaniem tych testów w sposób oczywisty 
nie są spełnione w przypadku naszych prób (losowanie proste, rozkład multinor- 
malny). Jednak dla oceny różnic między współczynnikami zastosowaliśmy jako 
przybliżone kryterium błędy standardowe współczynników regresji. Pozwala to 
na ustalenie, czy zaobserwowane różnice mieszczą się w granicach błędu 
losowego, czy też nie.

Model I. Zgodnie z założeniem „cyklu życia” zajmiemy się najpierw 
wykształceniem respondenta — WR (najwyższy osiągnięty poziom wykształ­
cenia). Ogólnie można stwierdzić, że podobieństwo struktury wpływów „netto” 
zmiennych demograficznych i pochodzenia społecznego na omawianą zmienną 
jest duże. I tak, analiza standaryzowanych współczynników regresji wskazuje, że 
zarówno w Finlandii, jak i w Polsce największy wpływ ma wykształcenie ojca, 
następnie zawód ojca, szczególnie kategorie zawodów 1 i 2, następnie płeć 
respondenta i na koniec jego wiek. W Norwegii układ ten jest nieco inny. 
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A mianowicie, wpływ netto (tj. przy założeniu, że pozostałe zmienne niezależne 
w modelu są stałe) wykształcenia ojca na wykształcenie syna czy córki jest 
relatywnie mniejszy niż wpływ netto zawodu (1 lub 2) ojca. Wpływ płci na 
wykształcenie respondentów jest „dodatni”, podczas gdy zarówno w Finlandii, 
jak i w Polsce kobiety — przeciętnie biorąc i przy stałości innych zmiennych 
niezależnych modelu — są bardziej wykształcone niż mężczyźni. Jak wykazują 
surowe współczynniki regresji, średnia przewaga kobiet nad mężczyznami 
w długości okresu uczenia się wynosi dla Finlandii 0,7 roku, w Polsce 0,2, podczas 
gdy w Norwegii przewaga mężczyzn wynosi w przybliżeniu 1 rok. Wpływ innej 
zmiennej demograficznej — wieku — we wszystkich krajach jest nieznaczny.

Wpływ „netto” wykształcenia ojca jest, w wymiarze absolutnym, największy 
w Finlandii, a najmniejszy w Polsce. I tak, jeden rok różnicy w wykształceniu ojca 
powoduje średnio — przy założeniu stałości innych zmiennych niezależnych 
modelu — różnicę 0,4 roku w długości okresu scholaryzacji syna lub córki 
w Finlandii, 0,3 roku w Norwegii oraz 0,2 roku w Polsce. Trzeba jednak zwrócić 
uwagę, że różnica między Norwegią i Polską mieści się w granicach błędu 
losowego.

Podobne relacje odnoszą się również do wpływu netto pochodzenia inteligen­
ckiego (zawodu ojca ZOJ. W Finlandii i w Norwegii relatywna przewaga dzieci 
pracowników umysłowych wyższego szczebla (dzieci inteligentów) — przy 
założeniu stałości innych zmiennych — równa jest około 2,8 lat scholaryzacji, 
podczas gdy w Polsce około 1,9 lat. Relatywna przewaga dzieci pracowników 
umysłowych niższego szczebla i robotników wykwalifikowanych nad dziećmi 
robotników niewykwalifikowanych jest niemal taka sama we wszystkich trzech 
krajach (średnio 1,7 do 1,9 lat nauki w szkole w pierwszym przypadku i 0,1 do 0,3 
roku w drugim).

Ogólnie rzecz biorąc różnica między Polską a krajami skandynawskimi 
dotyczy głównie wielkości wpływu pochodzenia inteligenckiego (ZOJ na 
wykształcenie respondentów. Zarówno standaryzowane, jak i surowe współ­
czynniki regresji są mniejsze w Polsce niż w Finlandii i Norwegii. Różnica ta 
znajduje również odzwierciedlenie w fakcie, że zróżnicowanie wykształcenia 
respondentów wyjaśniane przez pochodzenie społeczne i zmienne demograficz­
ne, działające łącznie i oddzielnie, jest mniejsze w Polsce niż w dwu krajach 
skandynawskich.

Następną zmienną zależną w Modelu I jest pozycja zawodowa respondentów 
w 1972 r. mierzona prestiżem zawodu. Jak wspomniano już poprzednio, w 
przypadku tej zmiennej dysponujemy danymi jedynie z Finlandii i Polski. 
Średnia prestiżu zawodu jest nieznacznie wyższa w Polsce niż w Finlandii (tab. 1), 
co może wiązać się z faktem włączenia do próby tego ostatnigo kraju relatywnie 
młodych respondentów (25 — 29 lat). Średnia wariancja w ramach próby jest taka 
sama w obu krajach w wymiarze bezwzględnym i nieco wyższa w Finlandii 
w wymiarze relatywnym.

Porównując standaryzowane i metryczne współczynniki regresji dla prestiżu 
(wiersz 2 w tab. 3 i 4) oraz jeszcze odnajdujemy duże podobieństwo 
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w strukturze wpływu „netto” w obu krajach z jedynym wyjątkiem — wpływu płci 
na prestiż: „pozytywnym” w Finalandii i „negatywnym” w Polsce. Wydaje się, że 
ta różnica między dwoma krajami wiąże się z zastosowaniem standardowej skali 
prestiżu zamiast skal narodowych dla każdego z krajów. Jak już wspomniano 
wcześniej, skala standardowa podwyższa pozycję zawodów 2 grupy — pracow­
ników umysłowych niższego szczebla i tym samym daje kobiecie relatywną 
przewagę nad mężczyznami, ponieważ kobiety wykonują tego typu zawody 
częściej. Przewaga ta jest nieco większa w Polsce i znajduje wyraz w nieznacznym 
i nieco sztucznym podwyższeniu prestiżu zawodu kobiet w stosunku do 
mężczyzn.

Struktura wpływu innych czynników demograficznych i pochodzenia spo­
łecznego na prestiż zawodu jest, jak już zauważyliśmy, podobna w obu krajach. 
Tak więc, w obu krajach relatywnie najsilniejszy jest całkowity wpływ wykształ­
cenia ojca (patrz wiersz 2 w tab. 3), następny z kolei jest zawód (1 lub 2), na końcu 
zaś wiek. Podobnie jak poprzednio, siła tych wpływów jest z reguły większa 
w Finlandii niż w Polsce, co znajduje także wyraz w proporcji wyjaśnionej 
wariancji prestiżu (patrz wiersz 2 w tab. 4). W szczególności ogólny wpływ 
wykształcenia ojca na prestiż zawodu syna lub córki jest niemal trzy razy większy 
w Finlandii, bezwzględne współczynniki regresji wynoszą w tym kraju 1,7 oraz 
0,6 w Polsce. Różnica między tymi dwoma współczynnikami nie może być 
wyjaśniona wahaniami losowymi (uwaga ta nie dotyczy niektórych innych różnic 
— szczególnie między współczynnikami regresji dla obu krajów charaktery­
zującymi wpływ zawodu 1 i 3), ponieważ błędy standardowe tych współ­
czynników są relatywnie wysokie w Finlandii — (tab. 5).

Wprowadzenie wykształcenia respondenta jako kolejnej zmiennej niezależ­
nej (patrz wiersz 3 w tab. 3 i 4) powiększa w sposób istotny zakres wyjaśnionej 
wariancji prestiżu zawodu respondentów w obu krajach. W obu tych krajach 
wykształcenie okazuje się głównym czynnikiem kształtującym pozycję zawodo­
wą. Podobnie patrząc na zmiany wartości współczynników standaryzowanych 
i metrycznych po uwzględnieniu wykształcenia respondenta jako zmiennej 
niezależnej możemy zauważyć, że w obu krajach pochodzenie społeczne (nie 
odnosi się to do czynników demograficznych) w większości wpływa na prestiż 
zawodu respondenta za pośrednictwem jego wykształcenia.

Model II. W Modelu II jedyną zmienną zależną jest dochód. Nie 
mogliśmy włączyć tej zmiennej do Modelu I, ponieważ z jednej strony w danych 
polskich relacja między dochodem a prestiżem zawodu jest ewidentnie krzywo­
liniowa (stosunek korelacji i współczynnik korelacji dla tych dwóch zmiennych 
wynosi odpowiednio 0,31 i 0,12), co narusza podstawowe założenie modelu. 
Z drugiej strony sprowadzenie do rozkładu logarytmiczno-normalnego nie było 
zbyt pomocne. Zmuszeni byliśmy więc wprowadzić serię zmiennych zero- 
-jedynkowych reprezentujących zawód respondenta. Zmienne te nie mogą być 
traktowane jako zależne (endogeniczne) z powodu silnie asymetrycznego 
rozkładu przynajmniej niektórych z nich. Tak więc, dochód musiał pozostać 
jedyną zmienną zależną w Modelu II.
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Zanim przystąpimy do analizy tego modelu, należy raz jeszcze przypomnieć 
czytelnikowi, że surowe współczynniki regresji dla dochodów zostały wyrażone 
w walutach narodowych, z tego też powodu nie są one bezpośrednio porówny­
walne. Najlepszym sposobem pokonania tych trudności byłoby wyrażenie 
dochodów w każdym z krajów w walucie trzeciego. Jednakże, aby taka 
procedura była trafna, musiałaby opierać się na szczegółowym porównaniu 
struktury cen i konsumpcji w omawianych krajach. Jedynie takie porównanie 
pomiędzy Polską a krajami zachodnimi w ostatnich latach, o jakim mamy 
informacje, odnosiło się do Francji (ustalało ono siłę nabywczą jednego franka 
w 1973 r. jako ekwiwalentu 4,01 zł)8.

8 Comparaison des Prix et du Volume de la Consommation France — Pologne, Institut National de 
la Statistique et des Etudes Economiques — France: Główny Urząd Statystyczny, Zakład Badań 
Statystyczno-Ekonomicznych — Polska, Paryż — Warszawa 1975.

Wobec braku takiego porównania między Polską a jakimkolwiek z omawia­
nych krajów skandynawskich proponujemy porównanie surowych współczyn­
ników regresji odnoszących się do dochodów w różnych krajach tylko po 
odniesieniu każdego z tych współczynników do średniego dochodu odpowiednio 
w danym kraju. I tak, na przykład, średni nominalny dochód dla próby polskiej 
jest około 2,3 razy większy niż w Finlandii. Mimo że przyrost dochodu 
w zależności od wykształcenia respondenta wynosi średnio 195 zł za każdy 
dodatkowy rok kształcenia, w Finlandii zaś 156 marek, to w rzeczywistości 
w relacji do średnich dochodów jest on niemal dwa razy wyższy w Finlandii niż 
w Polsce. Z drugiej strony, wiedząc iż nominalne średnie dochodu w Norwegii 
i Polsce są podobne (5% wyższa w pierwszym z nich), możemy porównać 
bezwzględne współczynniki regresji w tych dwóch krajach tak, jak gdyby były 
one już zrelatywizowane do średniego dochodu w każdym z nich z osobna.

Przechodząc do interpretacji Modelu II rozważmy najpierw całkowity wpływ 
zmiennych demograficznych i pochodzenia społecznego na dochody (wiersz 4 
w tab. 3 i 4). Struktura wpływów jest na ogół podobna we wszystkich trzech 
krajach. I tak, płeć respondenta jest najistotniejszym czynnikiem, po którym 
następują wykształcenie i zawód ojca. W Norwegii i Finlandii wiek oddziałuje 
silniej niż w Polsce, co wiąże się z włączeniem do prób w tych krajach osób 
w wieku 25 — 29 lat. We wszystkich trzech krajach opisane czynniki, działając 
razem i osobno, wyjaśniają prawie jedną czwartą wariancji dochodów.

W odniesieniu do średniej, przy założeniu stałości innych zmiennych 
egzogenicznych, płeć odgrywa nieco większą rolę w Finlandii niż w Polsce 
(jednak przy zastosowaniu współczynników standaryzowanych ogólny efekt 
oddziaływania płci jest silniejszy w tej ostatniej), która z kolei przewyższa pod 
tym względem Norwegię. Ten sam porządek jest zachowany w przypadku 
wpływu wykształcenia ojca na dochody, ale tym razem Finlandia przewyższa 
pozostałe kraje w znacznie większym stopniu. Na koniec, współczynniki regresji 
charakteryzujące zależność dochodu (w procentach średniego dochodu w danym 
kraju) od zawodu ojca są zbliżone we wszystkich porównywanych krajach. 
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Dotyczy to przede wszystkim wpływu 1 i 2 grupy zawodów. Trzeba jednak 
zaznaczyć relatywnie wysoki błąd standardowy występujący przy estymacji tych 
współczynników w obu krajach skandynawskich.

Wprowadzenie wykształcenia respondenta jako kolejnej zmiennej niezależ­
nej (patrz wiersz 5 w tab. 3 i 4) znacznie podwyższa wyjaśnioną wariancję 
dochodów w trzech krajach. Całkowity wpływ wykształcenia na dochód jest 
porównywalny z wpływem płci na tę zmienną we wszystkich uwzględnionych 
krajach. Wreszcie, zarówno standaryzowane, jak metryczne współczynniki (te 
ostatnie wyrażone w procentach średniego dochodu odpowiednio dla każdego 
kraju) są najwyższe dla Finlandii i najniższe dla Norwegii.

Wprowdzenie wykształcenia respondenta jako kolejnej zmiennej niezależnej 
obniża zarazem znacznie współczynniki charakteryzujące zależność dochodu od 
pochodzenia społecznego we wszystkich trzech krajach (patrz wiersz 4 i 5 w tab. 
4), co wskazuje na fakt, że większa część całkowitego wpływu pochodzenia 
społecznego na wysokość dochodu jest przekazywana za pośrednictwem wy­
kształcenia respondenta.

Na koniec, wprowadzenie zmiennych zero-jedynkowych, które reprezentują 
obecny (1972 r.) zawód respondenta, oraz zmiennej charakteryzującej jego 
obecne miejsce zamieszkania wskazuje na dalsze interesujące właściwości 
procesu determinacji dochodów w trzech krajach. I tak, płeć okazuje się głównym 
(w Polsce i Norwegii) lub jednym z dwóch głównych (w Finlandii) czynników 
determinujących dochody (wiersz 4 w tab. 3). Ale innymi ważnymi determinan­
tami dochodu są, zarówno w Finlandii jak i Norwegii, zawód 1 i 2, podczas gdy 
w Polsce odgrywają one relatywnie mniejszą rolę. Jest to widoczne przy 
porównaniu zarówno standaryzowanych (wiersz 4 w tab. 3), jak też metrycznych 
współczynników regresji (te ostatnie wyrażone są w procentach średniego 
dochodu odpowiednio dla każdego z krajów).

Analiza współczynników regresji pozwala na uchwycenie specyficznej cechy 
wpływu zawodu na wysokość dochodu w Polsce. Krzywoliniowy charakter 
zależności między prestiżem zawodu a dochodem w Polsce, wspomniany 
wcześniej, uwidacznia się tu w fakcie, że relatywna przewaga pracowników 
umysłowych niższego szczebla nad robotnikami niewykwalifikowanymi 
w zakresie dochodu jest w Polsce, przy założeniu stałości innych zmiennych 
niezależnych modelu, znacznie mniejsza niż analogiczna przewaga robotników 
wykwalifikowanych (wiersz 6, tab. 4).

W związku z tym można zauważyć, że w porównaniu z Polską w krajach 
skandynawskich znacznie większa część całkowitego wpływu wykształcenia 
respondenta na wysokość dochodu jest przekazywana poprzez zawód. W Polsce 
około 2/3 ogólnego wpływu wykształcenia na dochód ma charakter bezpośredni, 
podczas gdy w Finlandii tylko około 1/3.

Na koniec, wpływ miejsca zamieszkania respondenta na wysokość jego 
dochodu (tab. 3) jest w Polsce mniejszy niż w krajach skandynawskich, jednak 
w tych ostatnich błąd standardowy tej zmiennej jest stosunkowo duży.

Dotychczas nie braliśmy pod uwagę faktu, iż w naszych analizach 
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w przypadku Finlandii i Norwegii uwzględnialiśmy dochód brutto, podczas gdy 
w Polsce, jak to zaznaczono uprzednio, dochód netto.

Trudno jest dokładnie ocenić, w jaki sposób różnica ta wpływała na rezultaty 
analiz. Ponieważ opodatkowanie zarówno w Finlandii, jak i w Norwegii ma 
charakter progresywny, niektóre współczynniki regresji mogłyby być w tych 
krajach niższe, gdyby zamiast dochodu brutto uwzględnić dochód netto. 
Mogłoby to oddziaływać przede wszystkim na wpływ na wysokość dochodu 
zmiennej ZRj reprezentującej kategorię pracowników umysłowych wyższego 
szczebla, którzy osiągają wysokie średnie dochody. To samo może, w pewnym 
stopniu, dotyczyć wpływu płci na dochody, jak również — być może — wpływu 
wykształcenia respondenta. Wydaje się, że zmiany te nie powinny powiększać 
różnic między Polską a krajami skandynawskimi, a raczej je zmniejszać. Można 
przypuszczać ponadto, że dla pozostałych zmiennych obniżenie współczynników 
będzie miało mniejsze znaczenie.

Ze wszystkimi zastrzeżeniami poczynionymi wyżej należy jeszcze raz pod­
kreślić ogólne podobieństwo struktury wyznaczników procesu osiągnięć spo­
łeczno-ekonomicznych w trzech krajach. Owo podobieństwo wydaje się wynikać 
z funkcjonalnych wymogów współczesnej gospodarki. Jednocześnie ob­
serwujemy różnice stopnia, w jakim pochodzenie społeczne oddziałuje na 
osiągnięcia w dziedzinie wykształcenia i pozycji społecznej. Jego wpływ wydaje 
się nieco mniejszy w Polsce, co stanowi prawdopodobnie rezultat zamierzonej 
polityki społecznej państwa. Jednakże nie ma dowodów na to, aby tego rodzaju 
różnica istniała między Polską a krajami skandynawskimi, gdy chodzi o wpływ 
czynników przypisanych, w tym także pochodzenia społecznego, na dochody.

Przypominamy jedynie czytelnikom, że w analizie tej pominięto wszystkich 
pracujących na rachunek własny. Wydaje się prawdopodobne, że ich włączenie 
mogłoby zmienić rezultat naszego porównania przynajmniej w części dotyczącej 
wpływu pochodzenia społecznego na dochody.


