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1. STARE I NOWE PROBLEMY BADAWCZE

Przy niezadowalajacym stanie teorii spoleczenstwa i teorii klas oraz nie-
dostatkach badan empirycznych nad klasami (zaréwno w aspekcie ilo§ciowym 1
jakosciowym) trudno jest przedstawi¢ skrotowo i w petni kompetentnie stan
badan nad wybrana klasg. Nie bardzo wiadomo na przyklad, czy to co
nazywamy drobnomieszczanstwem jest jeszcze rzeczywistym elementem struk-
tury klasowej Polski, czy tez fikcyjnym jedynie tworem teorii, mozliwej do
wsparcia dostepnymi danymi? Nierzadko przeciez chodzi o ,,naukowe” utrzy-
manie tej fikcji.

Mozna wstepnie zatozy¢, iz drobnomieszczanstwo istnieje jeszcze co najmniej
w postaci reliktowej, nie rozstrzygajac kwestii stopnia jego ,klasowosci”.
W okresie miedzywojennym, liczac skromnie, tzw. ludno$¢ drobnomieszczanska
stanowila ok. 12% mieszkancow Owczesnej Polski'. Uwzgledniajac nawet:
1) ubytki ludnosci (spowodowane wojna), 2) proces modyfikowania struktury
klasowej przez zainicjowane po niej reformy gospodarcze, a takze 3) sam czas —
ponad trzydziestoletni — ich realizowania; nie do pomyslenia wydaje si¢ juz
zupelny zanik drobnomieszczanstwa. Istnieje jeszcze przeciez w naszej gospodar-
ce — marginesowy co prawda — tzw. pozarolniczy sektor gospodarki nieuspo-
lecznione;j, czy tez istnieje jeszcze, nie objeta w catosci ramami tego sektora —
uzywajac okreslenia potocznego — ,inicjatywa prywatna” poza rolnictwem.
Istnienie jej, jako pewnej calosci realnej, dla zamierzonego w tym opracowaniu
podjecia problemu drobnomieszczanstwa, zdaje si¢ by¢ fundamentalne.
W literaturze jest ona traktowana jako ostoja zachowanego od okresu przed-
wojennego drobnomieszczanstwa. W sensie ekonomicznym pojmowanego jako
klasa wyzyskujaca innych, opierajaca swa egzystencj¢ na samodzielnej prywatnej

! Obszernie pisze na ten temat J. Zarnowski, Spoleczenstwo II Rzeczypospolitej
1918 —1939, Warszawa 1973, s. 228 —240.
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pracy, w ramach wlasnosci drobnotowarowej 2. Wlasnos¢ ta nie jest przy tym
typowa forma wlasnosci prywatnej] — cechujacej si¢ wyzyskiem innych bez
udziatu wiasnej pracy z tytutu samego posiadania srodkéw produkeji, cyrkulacji
i ustug * — lecz specyficzng. Wlasciciel wlasnosci drobnotowarowe;j jest bowiem
z jednej strony prywatnym posiadaczem, z drugiej za$ ,swoim wlasnym
pracownikiem najemnym”*,

Niedostatki teoretyczne i empiryczne badan nad klasami, w tym i1 nad
drobnomieszczanstwem, stanowia doskonata pozywke dla ideologoéw i doktry-
nerow, ktorzy — stosownie do koniunktury — sg w stanie stworzy¢ lub
unicestwi¢ drobnomieszczanstwo, czy tylko na czas pewien odlozy¢ je do lamusa,
by w stosownej chwili stalo si¢ raptem ,glowna sila klasowa zagrazajaca
podstawom socjalizmu, przy wsparciu $wiatowego imperializmu” >,

Sa pewne koncepcje teoretyczne — stanowiace swoiste interpretacje ogolnej
marksowskiej teorit klas — w wielu fundamentalnych nawet kwestiach sprzeczne
ze sobg. Nawiazuja one cho¢by do interpretacji stalinowskiej czy kautskistow-
skiej . W ich $wietle watpliwe jest istnienie drobnomieszczanstwa jako klasy o
pelnej gamie cech klasowosci, nawet w kapitalizmie, a tym bardziej w socjalizmie
— z ktorym niestusznie identyfikuje si¢ tez caly tzw. okres przejsciowy od
kapitalizmu do socjalizmu 7. Konsekwencja tego staje si¢ wiara w mozliwos¢
automatycznego, szybkiego zniesienia klas nie odpowiadajacych socjalizmowi,
Jako zupeinie nowemu jakosciowo ustrojowi spolecznemu.

W $wietle prawa wlasno$ci obowiazujacego w Polsce drobnomieszczanstwo
jako klasa wlasciwie juz nie moze istnie¢. Nie ma bowiem juz u nas, w jego
rozumieniu, wlasnosci prywatnej (w tym drobnotowarowej), z ktora wiazac
mozna istnienie tradycyjnie pojmowanego drobnomieszczanstwa, lecz jest tylko

2S. Kozyr-Kowalski, Leninizm a struktura socjalistycznego sposobu produkcji,
~Czlowick i Swiatopoglad”, 1970, nr 5,5.19;S. Widerszpil, Przeobrazenia struktury spolecznej
w Polsce Ludowej, Warszawa 1973, s. 251; ten ze, Refleksje nad rozwojem wspdlczesnego
spoleczenstwa polskiego, Warszawa 1979,s. 129; Z. Z a g 6 r s k i, Wlasnosé spoleczna a wilasnosé
drobnotowarowa poza rolnictwem w socjalizmie, ,Materialy Zespolu Badawczego Centralnego
Osrodka Ksztaicenia Kadr Stronnictwa Demokratycznego”, 1980, nr 2, s. 12—27.

3Np. J. Wiatr, méwiac o stosunkach wlasnosciowych stusznie podkresla, ze sa one:
»stosunkami migdzy ludzmi, a nie stosunkami miedzy ludzmi a rzeczami. Dlatego tez stosunek do
$rodkow produkcji wazny jest z uwagi na ksztaltowanie stosunkow migdzy tymi, do ktérych srodki
produkcji naleza, a tymi, ktérzy za pomoca tych srodkow pracuja. Te whasnie stosunki miedzy ludZmi
powoduja, ze zaleznie od charakteru wlasnosci — jedni ludzie moga kontrolowaé w takiej czy innej
formie dziatalno$¢ produkcyjna innych ludzi i pozbawiaé ich jakiej$ czgSci wytworzonego przez nich
produktu”, J. Wiatr, Marksistowska teoria rozwoju spolecznego, Warszawa 1973, s. 275.

“K. Marks, Teoria wartosci dodatkowej, cz. 2, Warszawa 1963, s. 429.

%J. Stalin, O brakach w pracy partyjnej i o srodkach likwidacji trockistowskich i innych
dwulicowcow, Warszawa 1952, s. 23 —24.

® Piszg o tym szerzej w odrebnym artykule (patrz: Z. Za g 6 rs ki, Niektore teoretyczno-
-metodologiczne problemy ujmowania struktury klasowej Polski Ludowej, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prace Filozoficzne”, 1981, XVI, s. 37—45.

"Na temat stopnia ,.klasowosci” drobnomieszczanstwa pisz¢ w odrgbnym artykule (patrz:
Z. Zagorski, Uwagio klasowosci” drobnotowarowych wytwércow poza rolnictwem, ,,Zeszyty
Historyczno-Polityczne Stronnictwa Demokratycznego”, 1981, z. 3, 4).
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tak zwana wlasnos¢ indywidualna, np. ,indywidualna juz wiasno$¢ rzemieslni-
cza” 8, Istnieja, w zwiazku z tym, co najwyzej rozproszeni rzemieslnicy indywi-
dualni, stanowiacy dla niektorych uosobienie przezytego juz drobnomieszczan-
stwa.

W publikacjach dotyczacych struktury spolecznej z ostatnich lat, coraz
trudniej znalez¢ termin drobnomieszczanstwo. Dos§¢ powszechnie zostal on
zastapiony ,aklasowym”, neutralnym terminem — w mniemaniu pewnych
autorow — ,kategoria spoteczno-zawodowa rzemieslnikéw”?. 1 tylko jeszcze
nieliczni obstaja z roznych wzgledow — nierzadko czysto zwyczajowych — przy
terminie ,,drobnomieszczanstwo” na oznaczenie indywiduainych wiascicieli
pozarolniczych. Obstaja przy nim szczegolnie publicysci. Sa oni aktywizowani
zwlaszcza wowczas, gdy oglasza sie realne lub fikcyjne zagrozenie socjalizmu ze
strony elementow burzuazyjnych i drobnomieszczanskich. Traktuje si¢ je przy
tym jako odlamy rdznych klas, majac tzw. swiadomos¢ i mentalnos¢ drobno-
mieszczanska pojmowane bardzo ogdlnikowo i intuicyjnie *°.

Gdy sprobujemy okresli¢ blizej katalog zagadnien, od ktorych zalezy popra-
wne usytuowanie problematyki drobnomieszczanstwa, a co za tym idzie, wlas-
ciwe okreslenie zakresu literatury interesujacego nas tutaj przedmiotu badan
(w obecnych polskich warunkch historycznych), mozna dojs¢ do wniosku, ze
katalog ten powinien objac¢ takze fundamentalne zagadnienia zwiazane w ogole
z badaniami nad strukturg klasowa i1 tym, co okresla si¢ mianem procesu
znoszenia klas ', Proces ten, jesli istotnie postepuje — nie biorac pod uwage

8). Wasilkowski, Pojecie wlasnosci we wspélczesnym prawie polskim, Warszawa 1972,
s. 163—187; por.: J. L ad osz Marksistowska teoria walki klas, Warszawa 1969, s. 30—32.

*W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wladza, Warszawa 1974, s. 185; Zréznicowanie
spoleczne, red. Wesotowski, wyd. 2, Warszawa 1974, s. 73-75.

0Por.:S. Stolpe, Neomieszczarska egzema, ,Argumenty”, 1968, nr 38, 44; ,Polityka”, 1968,
nr 42, 50; ,Zycie Literackie”, 1969, nr 42, 43, 45; ,Ideologia i Polityka”, 1975, nr 7—8.

''W dotychczasowej praktyce budowy socjalizmu niektdrzy autorzy dostrzegaja, czy raczej
wyrdzniaja teoretycznie, trzy fazy ujednolicania stosunku do srodkow produkcji, od czego zalezy
zniesienie klas w sferze ekonomicznej. Pierwsza faza: to pozostawienie drobnotowarowej wlasnosci w
stanie, w jakim dziedziczy si¢ jg po kapitalizmie, przy jednoczesnym zastosowaniu wobec niej
posuniec, ktore ograniczaja znacznie prywatne posiadanie. Druga faza: polega na przeksztalceniu
prywatnych srodkow produkcji w spoldzielcze (leninowski plan rozwoju spétdzielczoscei) i ta droga,
na jeszcze wigkszym ograniczeniu roli prywatnych srodkow produkcji w zréznicowaniu spolecznym.
Trzecia faza: polega na przeksztalceniu prywatnych i spoldzielczych $rodkow produkcji w
panstwowe i ta droga a) zréwnaniu stosunku do srodkow produkcji wszystkich grup spolecznych,
b) zupetnym pozbawieniu stosunku do srodkow produkgji roli determinanty innych cech potozenia
spotecznego (W. Wesotowski, op.cit,s 180—181). Wielu autoréw wskazuje na to, ze obecnie
brak jest jeszcze warunkow, aby ostatecznie i jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie: czy w
zaawansowanej fazie rozwoju socjalizmu, a wigc przed nastaniem komunizmu, istotnie pojawi si¢
jednolita ogolnonarodowa wiasnos¢ socjalistyczna (np. H. Chotaj, Ewolucja form wiasnosci
Srodkow produkcji w perspektywie rozwinietego spoleczenstwa socjalistycznego, (w:] Przemiany
stosunkow wlasnosciowych w PRL, red. A. Lopatka i J. Szewczyk, Warszawa 1977, s. 50.

W.I. Lenin zniesienia klas nie wiazal bynajmniej tylko ze sfera ekonomiczng zycia spolecznego,
a stopnia ,klasowosci” danego spoleczenstwa ze stosunkami wlasnosciowymi. Migdzy innymi pisal
on: ,,Rzecz jasna, ze w celu calkowitego zniesienia klas nalezy nie tylko obali¢ wyzyskiwaczy,
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prawniczych, politycznych, ideologicznych, czy nawet tzw. naukowych likwidacji
klas — obejmuje bowiem nie tylko drobnomieszczanstwo, ale takze ksztalto-
wanie si¢ co najmniej nowego oblicza innych klas. Mialoby to polega¢ nawet na
»uwalnianiu si¢” innych klas z wszelkich wptywow ,,drobnomieszczanskosci”,
zardwno w sferze ekonomiki, polityki, ideologii, kultury, jak 1 w $wiadomosci.
W literaturze przedmiotu, ktora przy takim ujeciu problematyki stanowig
prace: teoretyczne, ekonomiczne, prawnicze, politologiczne, socjologiczne — gdy
idzie o gospodarczo-wlasnosciowy aspekt istnienia drobnomieszczanstwa — nie
rozstrzygnieto dotad zadowalajaco fundamentalnej kwestii. Jest nia okreslenie
zasiegu granic migdzy spotecznymi i nieuspolecznymi typami i formami wias-
nosci, ktore wystepuja obecnie w Polsce 2. Dosy¢ czesto wystepuja one pod
réznymi mylacymi nie tylko spoleczenstwo, ale i badaczy formalnoprawniczymi
szyldami. Nie okreslono dotad w pelni ,realnej istoty” réznic migdzy formami
wlasnosci spolecznej — panstwowej i spoldzielczej — szczegdlnie na ich
»obrzezach”. Nie bardzo wiadomo np. na ile traktowana przez W.I. Lenina
wlasnosc spoldzielcza i tzw. wlasno$§¢ panstwowo-kapitalistyczna (,,kapitalizm
panstwowy” w socjalizmie), jako ,,zagmatwane formy wlasnosci prywatnej” '3,
uprawniaja jeszcze wspoétczesnie do traktowania np. rzemieslnik ow spoldzielcdw
jako ekonomicznego odlamu drobnomieszczanstwa, a na ile tez ,ajentow”?
W powotanej tu literaturze przedmiotu nie okreslono zadowalajaco modelu
badan nad klasami, szczegoinie za$ relacji miedzy: ekonomicznymi, politycz-
nymi, kulturowymi, ideologicznymi 1 $wiadomoSciowymi cechami klas.
W zwiazku z tym wystepuje tendencja do mechaniczno-automatycznego przypi-
sywania zbiorowosciom spolecznym uznawanym za klasy — wyrdznianym przez
badaczy na podstawie réznych kryteriow, nie zawsze ekonomiczno-wlasnos-
ciowych — przezytych juz czesto, tradycyjno-historycznych cech politycznych,
kulturowych, $wiadomosciowych itp. Na przyklad, tak wyréznianym zbiorowos-
ciom, nazywanym drobnomieszczanstwem przypisuje si¢ gldwnie pejoratywne
cechy postaw, pogladow i mentalnosci (,ciutacz-groszorob”, ,prozny kon-
sument”, ,niezdecydowany”, ,anarchista”, ,konformista”, ,.koltun”), by¢ moze
charakterystyczne niegdy$ dla jakiego$ drobnomieszczanstwa '*.

obszarnikow i kapitalistow, nie tylko znies¢ ich wlasnos¢, nalezy jeszcze znies¢ wszelka prywatna
wlasno$¢ srodkow produkcji, nalezy zlikwidowac zard6wno roznice migdzy miastem a wsia, jak
roznice migdzy ludzmi pracujacymi fizycznie a ludzmi pracujacymi umystowo. Jest to sprawa bardzo
dluga. Zeby ja doprowadzi¢ do konca, potrzebny jest olbrzymi krok naprzéd w rozwoju sil
wytworczych, trzeba przezwycigzy¢ opor (czgstokro¢ bierny, ktdry jest szczegodlnie uporczywy
i szczegolnie trudny do pokonania) licznych pozostatosci drobnej produkgji, trzeba przezwycigzy¢
potege przyzwyczajenia i sktonnosci, zwiazang z tymi pozostatosciami”, (W. L € n i n, Dziela,t. 29,
Warszawa 1956, s. 415—416).

12 Szerzej problematyke granic migdzy klasami poruszyt np. W. Widerszpil, op. cit., s. 103 —120;
por. tez: Z. Zagors ki, Wiasnosé spoleczna ..., s. 16—231.

3W. Lenin, Dziela, t. 27, Warszawa 1954, s. 346.

'4Obszernie na temat cech spolecznych mieszczanstwa i drobnomieszczanstwa pisata
M. Ossowska w odr¢bnej ksigzce (M. O s s o w s k a, Moralnosé mieszczanska, Warszawa 1965).
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Do dzi§ nie rozstrzygnigto wilasciwie istotnego problemu relacji miedzy
cechami klasowymi: tzw. klas podstawowych i niepodstawowych, antagoni-
stycznych i nieantagonistycznych, biegunowych i niebiegunowych, zasadniczych
i posrednich '3, W zwiazku z tym badania nad drobnomieszczanstwem jako
klasa, pojmowang najczgsciej ekonomicznie i stratyfikacyjnie (nierzadko przy
tym zupelnie tez metafizycznie), lub jako klasa w ogole, prowadzi si¢ wedtug dos¢
abstrakcyjnego modelu klasy. Jest on z reguly abstraktem, konstruowanym na
przykladach najbardziej rozwinigtych w historii klas podstawowych, biegu-
nowych. Model ten wyprowadza si¢ najczesciej z cech klasowych burzuazji
i proleatariatu, jako najbardziej rozwinigtych w historii klas; klas zdolnych do
przeprowadzenia rewolucji spolecznych. Uznaje si¢ przy tym te¢ zdolnos¢ za
zaszczyty klasowego rozwoju. Modelowe za$§ atrybuty wymienionych klas —
uzyskanie tzw. klasowej §wiadomosci teoretycznej 1 istnienie partii politycznych,
zdolnych do przeksztalcenia biernych mas, znajdujacych si¢ w jednakowej
sytuacji ekonomicznej, w aktywne masy polityczne — przypisuje si¢ tez
drobnomieszczanstwu. Zaklada sig¢ przy tym, iz np. proces rozwoju klasowego
klas niepodstawowych, w tym drobnomieszczanstwa, osiagnal swoj zetnit wraz
z objeciem wladzy przez proletariat, gdyz od tego momentu mamy do czynienia
z procesem znoszenia wszelkich klas !°.

Prawie zupelnie zapomniano, iz zaré6wno burzuazja po rewolucjach burzua-
zyjnych, jak i proletariat po rewolucjach socjalistycznych, stajac si¢ klasami
panujacymi, musza jeszcze naprzdd sie rozwijaé, by utrzymac wladzg, a dopiero
potem samounicestwia¢ si¢. Nie mamy bowiem w historii do czynienia
z procesem mechanicznego obumierania klasowych cech (przez uspolecznianie
pracy po rewolucji socjalistycznej i zwigzane z tym obumieranie panstwa), lecz —
co najwyze] — pewnych tylko cech, znanych nam wylacznie z historii, a nie
przyszlosci nieznanej.

Skoro sojusznikami proletariatu w walce z kapitalizmem byly drobnotowa-
rowe chlopstwo i drobnotowarowe mieszczanstwo, a socjalizmu nie da si¢ od
razu zbudowac, to sojusznicze klasy istnieja 1 takze musza podlega¢ blizej nie
rozpoznanym jeszcze procesom rozwojowym czy ewolucyjnym 7. Ponoszenie
cigzaru budowy socjalizmu przez klasy sojusznicze musi wsrod nich rodzi¢
jeszcze tendencje do ksztaltowania co najmniej stosunkow partnerskich z klasa
podstawowa przez dos¢ dtugi czas. Deformacja ukladow sojuszniczych okazat sig
np. w Polsce narzucony jej z gory system polityczno-partyjny, ktory przez to

15Zwrbcit uwage na ten problem S. Ossowski, przedstawiajac obszerna interpretacje uje¢
struktury klasowej. Autor ten pisal m.in. ,,pojecie klasy stanowito od dawna idée force w ruchach
spotecznych, a termin »klasa« stal si¢ narzedziem dziatania” (patrz: S. O s s o w s k i, Struktura
klasowa w spolecznej $wiadomosci, 1.6dz 1957, s. 130).

16 Swoisty wyraz znalazlo to m.in. w stalinowskiej koncepcji klas ,nieantagonistycznych”, ktéra
byla sprzeczna z jego koncepcja zaostrzania si¢ walki klasowej w miar¢ budowy socjalizmu (por.
przyp. 5).

17 Szerzej pisz¢ o tym w odrgbnym opracowaniu (patrz. Z. Z a g 6 r s k i, Drobnotowarowi
wytwdrcy w socjalizmie — klasa czy warstwa?, [w:] Materialy..., s. 28—39).
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musial si¢ wyalienowac z rzeczywistego zycia klas. Dobitnym tego wyrazem staty
si¢ chocby ostatnie kongresy ZSL-u i SD oraz nadzwyczajny Zjazd PZPR.
a takze trwajace obecnie dalsze procesy formowania si¢ struktur politycznych.
Wykraczaja one juz znacznie poza narzucone ramy politycznego zycia klas *®.
W wyniku tych procesow okreslaja sie nowe zasady partnerskiej — jak glosi
dotad tylko hasto — wspolpracy i wspoldziatlania migdzy trzema partiami,
uchodzacymi od lat za jedynych politycznych reprezentantéw trzech wystepu-
jacych jeszcze klas spotecznych (robotnikow, chlopow, drobnomieszczanstwa).
Zgodnie ze wspomnianymi zalozeniami o postgpujgcym procesie znoszenia
klas, nie mozna juz np. mowic o rozwoju cech klasowych co najmniej nielicznego
— jak si¢ sadzi — drobnomieszczanstwa, lecz tylko o ich obumieraniu.
Dotychczasowe procesy zycia spolecznego zdaja si¢ $wiadczy¢ raczej o dalszym
— nie znanym dotychczasowe;j teorti 1 historii klas — rozwoju cech klasowych.
Pojawiaja si¢ tego oznaki, zwlaszcza w warunkach alienacji wiadzy politycznej,
gdy istnieja dalej panstwa, gdy dopiero teraz rozwijaja si¢ w petni niektore cechy
narodow, gdy poteguja sie zroznicowania miedzy miastem a wsig, gdy poglebia
si¢ przepasé¢ migdzy regionami rozwinigtymi gospodarczo i zacofanymi, gdy
w zyciu ekonomicznym umacnia si¢ gospodarka towarowo-pieni¢zna.
Dotychczasowe badania nad klasami cechowalo w Polsce i w innych krajach
socjalistycznych swoiste spaczenie ekonomiczne. Nie dostrzegano nalezycie
zwiazku migdzy baza a nadbudowa w procesach dalszego ksztaltowania sig klas.
Dostrzezono ten fakt stosunkowo niedawno '°. Zjawiska polityczne i ideolo-
giczne wystepujace w zyciu klas daja si¢ bowiem lepiej wyjasni¢ np. w konwencji
weberowskich stanow, czy roznego typu koncepcji tzw. nowych klas (na kanwie
ktorych mowiono nawet o ,neomieszczanstwie polskim™), niz w konwencji
schematycznie pojmowanej teorii klas K. Marksa 2°. Zdarzalo sie, ze reduko-
wano klas¢ nawet tylko do bazowych aspektow zycia spotecznego, wyekspono-
wanych szczeg6lnie w znanej definicji klas Lenina ?!. Tkwi w tym migdzy innymi
zrodlo pojawiania si¢ — naprzod poza tzw. ,oficjalnym obiegiem mysli
naukowej” — licznych koncepcji klas, ktore mozna okresli¢ mianem ,,nadbu-
dowowych” redukujacych z kolei klasy do elit wladzy politycznej. W koncep-

'8 Chodzi tu zwlaszcza o realnie ksztattujace si¢ tzw. struktury poziome wewnatrz partii
i stronnictw, ktorych istnienia nie unicestwily bynajmniej do konca kongresy stronnictw
i nadzwyczajny zjazd partii.

19S. Kozyr-Kowalski, Klasyi stany. Max Weber a wspélczesne teorie stratyfikacji
spolecznej, Warszawa 1979, s. 130—-134,165—167,192; P. Bucz k o w s k i, Walka klas a rozwdj
SJormacji spoleczno-ekonomicznej, ,Studia Socjologiczne”, 1980, nr 2, s. 34.

Do zaproponowanej przez S. Kozyra-Kowalskiego sugestii o sensownosci adaptacji weberow-
skiej koncepcji standw, na potrzeby opisu ,nabudowowego” funkcjonowania klas, ustosunkowuje si¢
w recenzji z jego ksiazki (patrz: rec. Z. Zagorski, ,Zeszyty Historyczno-Polityczne Stronnictwa
Demokratycznego”, 1981, z. 1, s. 133—136).

20Np. J. Koralewicz-Zgbik uzywa terminu ,drobnomieszczanstwo socjalistyczne” (patrz:
J. Koralewicz-Ze¢bik, System wartosci a struktura spoleczna, Wroctaw 1974, s. 57); por.
przyp. 10.

2lW. Lenin, Dzela, t. 29, s. 415.
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cjach tych z uzasadnionych wzgledow nie moglo si¢ np. miesci¢ drobno-
mieszczanstwo jako odrebna klasa. Utrwalono je przeciez w literaturze jako
bierna mas¢ ekonomiczna, niezdolna do dziatan politycznych, szczegolnie
w warunkach totalitarnego socjalizmu.

Niedorozwoj teorii i badan empirycznych nad klasami utrudnia obecnie
weryfikacje okreslonych tez, dajacych si¢ wyprowadzi¢ z roznych koncepcji klas.
Dotyczy to rowniez drobnomieszczanstwa. Nie budzi raczej wigkszych zastrze-
zen nastepujaca charakterystyka wewngtrznej struktury drobnomieszczanstwa
w ujeciu zawodowo-spolecznym: drobnotowarowi wytwoércy, rzemieslinicy,
kupcy, ustugowcy, wolne zawody. Ujecie to odpowiada w zasadzie utrwalonemu
w literaturze przedmiotu wyobrazeniu drobnomieszczanstwa, jako: drobnych
prywatnych wiascicieli, posiadaczy srodkow produkcji cyrkulacji i ustug (tzw.
materialnych i niematerialnych), pracujacych samodzielnie lub przy pomocy
cztonkéw rodziny — tj. ,waskiemu sensowi drobnomieszczanstwa” 22,

Wigcej juz jednak zastrzezen teoretycznych i praktycznych budza wewne-
trzne, klasowo-ekonomiczne podzialy tej klasy na: ,.czystych drobnotowa-
rowych wytworcow” — ktoérych mozna okresli¢ mianem ,,drobnomieszczan™ — i
tych, ktorzy mimo samodzielnej pracy zatrudniaja dodatkowo pracownikow
najemnych — ,nieczystych drobnych kapitalistow”. Zastrzezen tych mozna mie¢
nawet wigcej, gdyz w literaturze przedmiotu laczy si¢ ,,drobnomieszczan”
1 drobnych kapitalistow pracujacych samodzielnie (mimo zatrudnionych pra-
cownikow), nazywajac ich razem ,drobnomieszczanstwem w szerokim sensie” 23,

Jeszcze bardziej dyskusyjna jest kwestia istnienia drobnomieszczanstwa,
ktore mozna traktowac jako ,drobnomieszczanstwo otwarte”, uwzgledniajac
typowe 1 nietypowe formy wlasnosci prywatnej, o ktorych byla juz mowa. Mozna
do niego wlaczy¢, postugujac si¢ terminologia zawodowo-spoteczna: 1) drob-
nych wytworcow, 2) drobnych ,przemystowcow”, 3) rzemieslnikow, 4) ustu-
gowcow, 5) kupcow, 6) wolne zawody, 7) chalupnikow, 8) spotdzielcow, 9) ajen-
tow, 10) pomagajacych czlonkow rodziny, 11) dzierzawcow, 12) wielozawodow-
cow roznosektorowych, 13) spekulantéw, 14) koniunkturalistow 4.

Gdy mowa o podziatach klasowo-ekonomicznych, to mozna zastosowac tez
syntetyczny podzial drobnomieszczanstwa — uwzgledniajacy tylko realng
rzeczywistos¢ prywatno-wlasnosciowa — na trzy kategorie klasowe: 1) drobno-
mieszczan, 2) drobnych kapitalistow, 3) pomagajacych czlonkéw rodziny. Po-
dziat ten przechodzi ponad formalnoprawnymi ujgciami struktury wlasnoscio-

22Np.S. Kozyr-Kowalski, postugujesi¢ za K. Marksem terminem ,klasa wlascicieli
swoich warunkow pracy”. (S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz Dialektyka a spoleczen-
stwo, Warszawa 1972, s. 170).

23Tamze, s. 197—199.

24 Kategorie te wystepuja z roznym nasileniem w trzech sferach — gdy podejdziemy do
zagadnienia od strony prawniczej — tj. legalnej, pollegalnej i nielegalnej. Kazda z wymienionych
kategorii moze funkcjonowaé w kilku sferach rownoczes$nie. Dotychczasowe badania socjologiczne
nad drobnomieszczanstwem obejmowatly wlasciwie tylko ,legalng” sfer¢ dziatalnosci ekonomicznej
na wlasny rachunek, np. spekulanci i koniunkturalisci sa raczej obiektem zainteresowan milicji
i aparatu fiskalnego niz socjologow.
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wej i zawodowe]. W zwiazku z tym moze si¢ zasadzac zaréwno na ,szerokim”, jak
1 ,otwartym” rozumieniu drobnomieszczanstwa.

Mozna powiedzie¢, ze istnieje obecnie swoista ,,proznia empiryczna” w sferze
zobiektywizowanej wiedzy naukowej o drobnomieszczanstwie. I nie zostanie ona
zbyt szybko wypetniona wiedza konkretna. Zapewne o prozniach takich mozna
mowi¢ majac na wzgledzie wspolczesna klase robotnicza i klase chiopska 2°.
Przeciez rozwoj ruchoéw klasowych w Polsce zmierza w innym kierunku, niz chca
tego doktrynerzy oraz niektorzy ,,naukowcy” metafizycy, o orientacji metateo-
retycznej i waskoempirycznej. Realnie istniejace klasy zapisuja swoja histori¢
wbrew pseudonaukowym obiektywizacjom badawczym, mozna by rzec, zgodnie
ze zdrowym rozsadkiem, blizszym realnej rzeczywistosci niz ,naukowa” metafi-
zyka. JesteSmy wiasnie tylko biernymi §wiadkami takich historycznych zapisow;
wilasciwie ich dalszych ciagdéw, przerwanych poprzednio nazbyt drastycznie,
wbrew naturalnym tendencjom historycznym. Jest to w stanie uswiadomié sobie
nawet zdroworozsadkowo mys$lacy obserwator nie begdacy metafizykiem.

Prawdziwe, autentyczne zycie klasowe — tlhumione przed sierpniem 1980 r. —
nie moglo si¢ zrodzi¢ tylko w sierpniu. Dzigki swej sile i autentyzmowi mogto si¢
przebi¢ przez twardy pancerz zewngtrznej struktury polityczne) wilasnie
w sierpniu, juz jako zorganizowany ruch.

Moéwiac o wspolczesnym drobnomieszczanstwie polskim postugujemy si¢
stereotypami. Dominuje w nich, jak da si¢ przypuszczac, pusta dzi§ w znacznym
stopniu wiedza teoretyczna, wyrosta na do$¢ pobieznych obserwacjach spote-
czenstw zachodnioeuropejskich drugiej potowy XIX stulecia i wiedza wyrosta na
obserwacji spoleczenstwa rosyjskiego do lat trzydziestych obecnego wieku. Ta
ostatnia zostala swoiscie wypaczona przez J. Stalina, a co najgorsze przeniesiona
wprost do praktyki spolecznej na grunt polski, odmienny historycznie. Wptyneto
to istotnie na dewastacj¢ naturalnych tendencji rozwojowych gospodarki
drobnotowarowej (obecnej we wszystkich spoteczenstwach klasowych) juz na
samym poczatku budowy tzw. realnego socjalizmu, budowanego w dodatku
w bardzo zacofanym ekonomicznie kraju.

Jakie faktycznie oblicze ma wspoiczesne drobnomieszczanstwo polskie? —
nie wiemy. Tymczasem doktryna ideologiczna realnego socjalizmu i propaganda
eksponuja wilasnie te cechy drobnomieszczanstwa, ktore nie mialy i nie maja
w Polsce takiego uzasadnienia jak w Rosji i na Zachodzie, szczegolnie w
plaszczyznie polityczno-ideologicznej. Nacjonalizm, tzw. sojusze klasowe, miaty
u nas zupetnie inne podloze i uzasadnienie kiedy$ (przed I wojna, w okresie
mi¢dzywojennej niepodleglosci, w okresie okupacji), a zupetnie inne dzis.

Staje przed nami wiele problemow koniecznych do zbadania, by wyjasnic:
gdzie tkwia faktyczne zrodta nos$nosci cech, ktore skionni jesteSmy nazywac
drobnomieszczanskimi, raczej wtorujac propagandzie niz jeszcze bardzo ubogiej

25 Znalazlo to swoj wyraz w ostatniej probie syntezy przeobrazen spotecznych w Polsce Ludowej
(patrz: Ksztalt struktury spolecznej. Studia do syntezy, red. W. Wesotowski, Wroctaw 1978). Szerzej
omawiam te kwesti¢ w recenzji z tej syntezy (patrz: rec. Z. Zagorski, ,,Zeszyty Historyczno-Polityczne
Stronnictwa Demokratycznego”, 1979, z. 4, s. 87—91).
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wiedzy. A moze zrodla ich no$nosci tkwia wlasnie w niefortunnej od samego
poczatku realizacji tzw. polityki budowy socjalizmu w Polsce (?), za sprawa
zmieniajacych si¢ wlasnie ,,drobnomieszczanskich” i burzuazyjnych, czy ,,niebur-
zuazyjnych” ekip wladzy? Upowszechnialy one przeciez odgoérnie okreslone
wartosci i styl zycia, na pewno nie stowami lecz konkretnymi postawami. Byly
one znane spolfeczenstwu od lat, cho¢ nie w takiej ewidentnie obnazonej juz
postaci jak dzi§. A moze zrodla nosnosci cech drobnomieszczanskich tkwia
w strukturach, blizej nie rozpoznanych, tj. w ukrytych elementach struktur
prywatno-wlasnosciowych 1 klasowo-warstwowych? Te ostatnia strukture zre-
dukowano urzgdowo w socjologii do najbardziej moze rzucajacych si¢ w oczy
dwoch klas i1 jednej warstwy. A moze omawiana tu kwestia da si¢ wyjsnic tylko
w konwencji pochodzenia drobnomieszczanskiego obecnych robotnikow, inteli-
gentow, decydentow?

Lansowany przez propagand¢ od poczatku lat powojennych stereotyp
drobnomieszczanina ,,wroga socjalizmu”, ,ludu”, ktory to wrog zajat oproznione
w §wiadomoS$ci spoleczne] miejsce miedzywojennej burzuazji; wiara w moc
sprawcza prawa ,z samej jego istoty”, przyniosly dla nauki wiele szkod. Pod
czesto ztudnymi szyldami wilasnosci panstwowej i spoldzielczej pojawily sie
w istocie ,nowo kapitalistyczne” fortuny dosierpniowych ekip wladzy, wolne
nawet od podatkéw z tytulu wzbogacenia si¢ kosztem innych, czego nie ma
w kapitalizmie. Korzystanie z tych fortun, tworzenie posiadlosci — przez
wywlaszczanie chlopow — dostgp do ktorych mieli tylko czlonkowie ekipy
wiladzy, przypominalo juz nawet nie kapitalizm. Przypominato to stylizowanie
si¢ na magnateri¢ i arystokracjg, tacznie z elementami zrekonstruowanych
zaleznosci ,feudalnych”. Drastycznym tego wyrazem stalo si¢ tworzenie gru-
powych, tym razem (nie zasadzajacych si¢ na wylacznej wigzi krwi) — ,,swoiscie
socjalistycznych przeciez” (?) — latyfundiéw feudalnych, z wyizolowana od
spoleczenstwa (lacznie z ograniczeniem dowolnego wychodzstwa z terenu
latyfundium): stuzba, parobkami, chlopami (panszczyznianymi i czynszowymi),
nowoczesnymi ,,gorylami”, wyposazonymi w najnowocze$niejszy sprzet i srodki
ochrony feudatow przed ,ludem”.

Dewastacja gospodarki i mechanizmoéw rynkowych — spowodowana przez
dosierpniowe elity wltadzy — doprowadzila do nasilenia si¢ zywiotowych
1 masowych procesow spekulacyjnych doby obecnego wszechstronnego kryzysu.
Umozliwia to obecnie roznego typu koniunkturalistom gospodarczym — nie
tylko z sektora gospodarki prywatnej — niezmiernie szybkie bogacenie si¢
kosztem innych. Umozliwia to powstawanie w bardzo krotkim czasie miliono-
wych fortun (np. przez rzucanie na rynek deficytowych towarow). Nie sa to wszak
fortuny drobnomieszczanskich ,ciutaczy”, ktorych zmuszata do wieloletniej
oszczednosci samowola aparatu fiskalnego, ustalajacego tzw. ,,domiary”, jako
wyraz przedsierpniowej ,woli ludu” w walce z wrogami socjalizmu.

Majac na uwadze wspotczesne drobnomieszczanstwo polskie — niestusznie,
jak si¢ okazuje, redukowane do tzw, pozarolniczego sektora gospodarki nie-
uspolecznionej, kontrolowanego przez aparat fiskalny — nie nalezy zapominac,
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ze w jego lonie jest juz zredukowany znacznie czasem historycznym odsetek
»Starego” drobnomieszczanstwa. Wywodzi si¢ ono tradycjami rodzinnymi
i ekonomicznymi z okresu migdzywojennego, wojennego, czy tez powojennego,
przynajmniej w ok. 20%, a dzi§ moze nawet 10%, gdy pojmujemy drobno-
mieszczanstwo w szerokim znaczeniu (wg wariantu B)2°.

W podstawowej swej masie tzw. drobnomieszczanstwo typowe zostalo juz
powolane przez pafstwo powojenne i przez nie gltownie uformowane?’.
W badaniach chodziloby o blizsze okreslenie specyfiki tego wiasnie tworu, a nie
o pobiezne i powierzchnowne przymierzanie blizej jeszcze nie okresSlonego
ksztaltu drobnomieszczanstwa powojennego do utrwalonych w $wiadomosci, za
sprawa propagandy, jego dziewig¢tnastowiecznych stereotypow.

Po wojnie powotalo tez panstwo do zycia dominujace juz liczebnie twory
spoleczne, ktore wstepnie — upraszczajac znacznie problem — mozna okresli¢
mianem drobnomieszczanstwa nietypowego 8. Chodzi tu zwlaszcza o rzemiesl-
nikow-spoldzielcow 1 ajentéw. Ogdlnie pojmowane drobnomieszczanstwo
wspolczesne (facznie typowe i nietypowe) — w sensie ,,otwartodrobnomieszczan-
skim” — rozni si¢ istotnie od tego, ktore wystgpowato w XIX i w pierwszej
potowie XX wieku, szczegoélnie pod wzgledem ekonomiczno-wiasnosciowym.
Naprzod okupant hitlerowski poddat je biologicznej eksterminacji, pozniej za$
stalinowski aparat przemocy — kryjac si¢ za plecami proletariatu polskiego —
dzialajac rzekomo tylko w jego klasowym interesie — dokonal wyniszczenia
gospodarki drobnotowarowej. Warunki te musialy uksztaltowaé — jak si¢
wydaje — specyficzny, nie znany w XIX i w pierwszej polowie XX wieku, typ
»drobnomieszczanina niepewnego jutra”. Niepewnosc¢ ta nie ptynie z mozliwosci
»plajty ekonomiczne;j”, lecz z cigglej grozby likwidacji polityczno-administra-
cyjnej.

W ramach zaborczych organizméw spolecznych drobnomieszczanstwo
polskie stanowilo jeden z licznych odlamow mniejszosciowo-narodowych.
W ramach Polski migdzywojennej — mimo odzyskania samodzielnosct pan-
stwowe) — drobnomieszczanstwo polskie (W ujeciu makrostrukturalnym) pod
wzgledem liczebnym nawet zdecydowanie nie dominowalo. Istotny czlon
drobnomieszczanstwa miedzywojennego stanowily w naszym kraju odlamy
mniejszo$ciowonarodowe, szczegdlnie odtam zydowski?°. Mial on wyraznie
wyodr¢bniajaca si¢ kulture.

267. Z a g 6 1s ki, Drobnomieszczanstwo dolnoslgskie. Studium socjologiczne, Wroclaw 1982,
patrz: przypis 33.

27Szacunkowo mozna przyjaé, ze drobnomieszczanstwo ,typowe” (prywatni wlasciciele +
pomagajacy z rodziny) liczylo w 1979 r. 348 tys. osoOb; ,nietypowe” za$ (spoldzielcy, ajenci,
chatupnicy) 1,2 mln oséb. Zatem facznie drobnomieszczanstwo wspolczesnej Polski liczylo w 1979 1.
1 548 tys. 0s6b (przy ,otwarto drobnomieszczanskim” rozumieniu drobnomieszczanstwa) (Oblicze-
nia wlasne na podstawie: Rocznik statystyczny 1980, GUS, Warszawa 1980; danych Departamentu
Podatkow i Oplat Ministerstwa Finansow).

28 Por. przypis 28.

29Szeroko pisze na ten temat: J. Zarnowski, op. cit, s. 244,
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Spéldzielczy odtam wspolczesnego drobnomieszczanstwa polskiego powota-
ny zostal z mysla kanalizacji procesu uspoleczniania pracy drobnych prywatnych
wlascicieli poza rolnictwem, zgodnie z litera leninowskiej koncepcji spotdziel-
czosci, wcielanej zrazu stalinowskimi metodami walki klasowej z wrogami
socjalizmu, wbrew logice ekonomii. Odlam ten ma zapewne swoja specyficznag,
odrebna histori¢. Z trudem — bazujac na materiale naukowym istniejacym
dotad — daloby si¢ okresli¢ ,,socjalistyczna specyfike tego odtamu, szczegélnie
w warstwie kulturowej. Zupelnie nowe, specyficzne cechy zdaje si¢ mie¢ réwniez
»ajencyjny” odlam drobnomieszczanstwa, wywodzacy si¢ rodzinnie i ekonomicz-
nie (przed rozpoczeciem dzialalnosci ajencyjnej) z roznych klas.

Problem politycznego zycia wspolczesnego drobnomieszczanstwa godny jest
dopiero podjecia. Ogolnikowe wiazanie tej klasy, nawet w szerokim rozumieniu
drobnomieszczanstwa, ze Stronnictwem Demokratycznym budzi wiele kontro-
wersji 3%, Jak podkreslitem, wspolczesne drobnomieszczanstwo polskie nie
funkcjonuje ani w warunkach wolnej konkurencji, ani w warunkach liberalnej
demokracji politycznej. W 1980 r. pojawita si¢ ,,Solidarnos¢” rzemiesinikow
indywidualnych i prywatnego transportu, ktéra mozna bylo uzna¢ z wielu
wzgledow za namiastke co najmniej organizacji politycznej, jesli nie partii. Byt to
twor specyficzny i malo rozpoznany, gdyz funkcjonowal wiasciwie dzigki
»Solidarnosci” robotniczej (proletariackiej). Mozna to traktowac jako kolejny
historyczny wyraz podlaczenia si¢ drobnomieszczanstwa do nurtow politycz-
nych innych klas historiotworczych, jako wyraz samoistnej niezdolnosci drobno-
mieszczanstwa — jako klasy — do tworzenia oryginalnych odrebnych jakosci.
Bylo to wyrazem autentycznego odradzania si¢ sojuszu miedzyklasowego klas
uciskanych (proletariatu i drobnomieszczanstwa) w nowych warunkach histo-
ryczno-spolecznych. Mozna takze dostrzec pewne procesy ewolucyjne w tonie
fasadowej dotad ,oficjalnej” reprezentacji politycznej drobnomieszczanstwa
polskiego, ktora po wojnie uczyniono administracynie Stronnictwo Demokra-
tyczne, po hkwidacji partii opozycyjnych, w tym moze bardziej drobno-
mieszczanskiego Stronnictwa Pracy (1950 r.)3!.

Reasumujac t¢ czgs¢ poruszonych tu probleméw, mozna roboczo zapropo-
nowa¢ do weryfikacji ponizszy podzial typologiczny wspotczesnego drobno-
mieszczanstwa polskiego:

A. Typ waskodrobnomieszczanski
B. Typ szerokodrobnomieszczanski
C. Typ otwartodrobnomieszczanski
1) typ szerokodrobnomieszczanski,
2) typ proletariacko-robotniczy,

3) typ chiopski,

39 Obszerniej pisze o tym: P. Winczorek, Miejsceirola SD w strukturze politycznej
PRL, Warszawa 1975, s. 84—95.

3'W. Bujak, Zarys dzialalnosci Stronnictwa Pracy w latach 1937 —1939, ,Zesz. Nauk.
Akademii Gorniczo-Hutniczej im. S. Staszica. Zagadnienia Spoteczno-Polityczne”, 1971, nr 271, z. 3.

21 — Przeglad Socjologiczny, t. XXXIX
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4) typ inteligencki,
5) typ uspoleczniony,
6) typ koniunkturalny.

Podziat ten wskazuje, iz pelna charakterystyka cech klasowych drobno-
mieszczanstwa mozliwa jest jedynie, gdy w badaniach uwzgledni si¢ takze mniej
lub bardziej drobnomieszczanskie — z uwagi na sposdéb zarobkowania —
odtamy innych wystgpujacych w Polsce wspotczesnej klas 1 warstw. Typologia ta
zaklada bowiem jako podstaw¢ wyjsciowa do badan nad drobnomieszczan-
stwem (jako klasa) konieczno$¢ uwzglednienia ekonomicznie pojmowanej
wiasnosci prywatnej (w tym drobnotowarowej). Zaproponowany podzial wska-
zuje, iz stosownie do mozliwosci da si¢ prowadzi¢ badania nad drobnomie-
szczanstwem wg jednego z trzech wyrdznionych tu wariantow (A, B, C). Majac na
wzgledzie powyzszy podzial, mozna nawet dojs¢ do wniosku, iz przy skrajnej
interpretacji prawie kazdy dorosty obywatel naszego spoleczenstwa bywal lub
bywa drobnomieszczaninem w sensie ekonomiczno-wlasnosciowym, a tym
bardziej w sensie $wiadomosciowym (gdy zwlaszcza, jak czyni to propaganda,
bedziemy mechanicznie wigza¢ z drobnomieszczanstwem steretypowe, histo-
ryczne cechy tzw. $wiadomosci i mentalnosci drobnomieszczanskiej). Stad, gdy
interesuje nas drobnomieszczanstwo jako klasa spoteczna, nalezy wzia¢ pod
uwage co najmniej wariant B. Wariant A nie jest jako taki charakterystyczny
nawet dla calego pozarolniczego sektora gospodarczego, okre§lanego przez
instytucjonalnie kontrolowana drobna wlasnos¢ prywatna. Stanowi ona bowiem
w obrebie tego sektora ,,mieszanke¢” wlasnosci drobnotowarowej i drobnokapi-
talistycznej (takze z udzialem osobistej pracy prywatnych wilascicieli). Wiascicieli
tych, bez skrupulatnych badan, trudno jednoznacznie okreslic mianem ,,drobno-
mieszczan” badz ,,drobnych kapitalistow”, przyjmujac za podstawe fakt zatrud-
niania nawet jednego pracownika najemnego, badz ucznia.

Przeglad literatury przedmiotu, wedlug zaproponowanej typologii, po tych
uwagach, staje si¢ dopiero celowy. W tym kontekscie rysuje si¢ bowiem
ewidentna ,,proznia wiedzy empirycznej” na temat polskiego drobnomieszczan-
stwa.

2. STAN BADAN

Do tej pory nie ukazala si¢ w Polsce ani jedna publikacja ksiazkowa
poswigcona wylacznie drobnomieszczanstwu jako prawnej catosci klasowej >2.

327 Z agérski, Drobnomieszczanstwo dolnoslgskie... Praca ta jest prezentacja i interpre-
tacja wynikow badan (wywiad kwestionariuszowy) przeprowadzonych na terenie miast doinosla-
skich, na 328-osobowej probie reprezentacyjnej drobnomieszczanstwa w ,szerokim” rozumieniu.
Podejmuje¢ w niej problematyk¢ wewngtrznego zréznicowania drobnomieszczanstwa wg dwoch
wymiarow: 1) klasowego (,drobnomieszczanie”, ,,drobni kapitaliSci”) i 2) spoteczno-zawodowego
(rzemies$lnicy, ustugowcy, kupcy). Badaniami zostali objeci ci prywatni wlasciciele, ktorzy dziatalnos¢
ekonomiczna na wlasny rachunek prowadzili przynajmniej rok kalendarzowy. Przy charakterystyce
drobnomieszczanstwa zostaly uwzglednione nast¢pujace cechy polozenia spoiceznego i $wiadomos-
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Z uzasadnionych wzgledoéw skoncentruje si¢ na dokonaniu krétkiej charakte-
rystyki prac socjologicznych o profilu empirycznym, ktére dotad si¢ ukazaly.
Najcenniejsze — moim zdaniem — charakterystyki socjologiczne jednego lub
kilku odlamow drobnomieszczanstwa przedstawili: J. Malanowski, R. Tulli,
W. Kwasniewicz, A. Zambrzycka-Kunachowicz i J. Koralewicz-Z¢bik. Autorzy
ci wykorzystali samodzielnie zdobyty material empiryczny, wychodzac znacznie
poza statystyki urzedowe. Byly to zwlaszcza dane z ankiet, obserwacji, a takze
dokumentoéw, prasy i archiwaliow.

Wyniki zrealizowanych dotad badan sa nieporownywalne. Zrealizowano je:
w roznych latach, na niejednorodnych i odmiennie dobieranych probach
reprezentacyjnych, a takze na terenie specyficznych miejscowosci. Mozna stad
wnioskowac, ze wyniki owych badan stanowia pewne fragmenty wypelniajace
jakos$ swoista ,,prozni¢ wiedzy empirycznej” o wspoiczesnym drobnomieszczan-
stwie polskim (tabela 1).

Pod wzgledem uzyskanych tresci nie sa one jednak w stanie obali¢ zasadnie
funkcjonujacych stereotypow obrazu drobnomieszczanstwa upowszechnionych
przez propagandg.

Z reguly zajmowali si¢ wymienieni autorzy drobnomieszczanstwem: 1) pro-
wadzac znacznie szersze badania nad zroznicowaniem spolecznym ludnosci
miast lub wsi, badz 2) dokonujac charakterystyki wybranych tylko kategorii
drobnomieszczanstwa 3. I tak, J. Malanowski zajmowat si¢ badaniem drobno-
mieszczanstwa dwoch matych miast (Wiskitki pod Warszawa — 1959 —1961;
Mtiawa — 1963 —1965), eksponujac zroznicowanie klasowe i stosunki klasowe
spolecznosci tych miast (tab. 1)34. J. Koralewicz-Zebik dokonala natomiast
charakterystyki systemu warto$ci wybranych kategorii spoteczno-zawodowych:
inzynierow, robotnikOw i rzemieSlnikow na terenie Lodzi (1969) (tab. 1). Wzi¢la
ona zatem pod uwage jedna z kategorii drobnomieszczanstwa, jaka sa rze-
mieslnicy, a wlasciwie drobni producenci (jak wynika z badan), kwalifikujacy si¢
do miana drobnych kapitalistow.

Wsrod badan nad zréznicowaniem kulturowym ludnosci wielkomiejskiej
wypada odnotowac tylko badania R. Dyoniziaka, zrealizowane w Krakowie

ci: 1) sytuacja materialna, 2) sytuacja wlasno$ciowo-ekonomiczna warunkow pracy, 3) uczestnictwo
w kulturze, 4) wigz grupowa i aktywnos¢ spoleczna, 5) poglady na temat wykonywanej pracy,
6) niektore elementy potocznej $wiadomosci. W badaniach wykorzystano takze materiaty archi-
walne, prasg, roznego typu dane statystyczne.

33 W tych kierunkach badan nie mieszcza si¢ w zasadzie moje badania nad drobnomieszczan-
stwem dolnoslaskim (por. przypis 34).

3% J. Malanowski sformutowat tez odrebny program badawczy nad drobnomieszczanstwem w
nieuprzemystowionych miasteczkach polskich (J. M alan o w s k i, Zarys problematyki badaw-
czej, ,,Studia Socjologiczne”, 1963, nr 1). Pierwszy w ogoéle program badan nad drobnomieszczan-
stwem powojennym w Polsce opracowal J. Szczepanski — w ramach prac zespotu badawczego
powotanego do badan klasy robotniczej i inteligencji (patrz: K. Szczepanski, Przedmowa,
[w]R. Tulli, Zawdd fryzjera na tle przemian spolecznych, Wroctaw 1967; por. tez: tenze,
Proba systematyzacji zagadnien klasy robotniczej w Polsce, ,Nowe Drogi”, 1967, nr 4).
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(1962, 1964) i A. Boruckiego, zrealizowane w Lodzi (1971 — 1972) (tab. 1) *°. Mato
znaczacy socjologicznie walor miat wlasciwie cykl badan ankietowych zrealizo-
wanych na Dolnym Slasku (tab. 1)3.

Odre¢bny nurt badawczy — jak wspomnialem — reprezentuja soba studia
nad wybranymi kategoriami spotecznymi drobnomieszczanstwa, szczegolnie
zawodowymi. Bez watpienia studia te stanowia cenny przyczynek do blizszego
rozpoznawania specyfiki regionalnej 1 siedliskowej profesjonalnych odlamow tej
klasy 37.

R. Tulli, w odrgbnej pracy, dokonata dosy¢ wszechstronnej analizy porow-
nawczej fryzjerOw w powojennej Polsce. Uchwycita ona pewne kierunki ewolucji
reprezentantow tego zawodu, biorac pod uwagg nie tylko fryzjeroOw prywatnych,
ale tez zatrudnionych w spétdzielniach pracy i bedacych cztonkami spoldzielni.
Swoje badania zrealizowala autorka w 1964 r. na terenie Warszawy, Lodzi
1 Krakowa. Wykorzystata w nich niektére archiwalia i gazety.

W. Kwasniewicz dokonal wszechstronnego opisu specyficznej kategorii
rzemies$lnikow branzy metalowej ,klddkarzy”, zamieszkujacych od wiekéw
podkrakowska wies Swiatniki Gérne. Praca o ,kldédkarzach” jest wlasciwie
monografia socjologiczno-etnograficzng, obejmujaca lata 1850 — 1960. Kwali-
fikuje to ja takze do okreslenia mianem pozycji historycznej, gdyz zawiera
szczegOtowy opis dziejow tej wsi, zrekonstruowanych dzigki wykorzystanym
archwaliom, dokumentom osobistym i wspomnieniom najstarszych mieszkan-
cow 38,

A. Zambrzycka-Kunachowicz przedstawita zas w swoich pracach, rowniez
etnograficzno-socjologicznych, charakterystyke rzemieslnikow branzy ceramicz-
nej i drzewnej, zamieszkujacych specyficzne wioski na Opolszczyznie i Podhalu.
Autorka ta prowadzila badania w latach 1958 —1968 (na Opolszczyznie)
i w latach 1966—1968 (na Podhalu).

B. Misztal, w jednym z artykutow, dokonal z kolei oryginalnego opisu
zroznicowania zupelnie marginesowej czgsci prywatnego kupiectwa, jaka sta-
nowia przekupnie na jednym z warszawskich bazarow. Opis ten dotyczyt
bowiem plaszczyzny stycznosci, kontaktow 1 stosunkow spotecznych. Autor
wykorzystal w swoich badanich nad przekupniami technike obserwacji3®.

3% Autorzy tych badan nie dokonali w opublikowanych opracowaniach blizszej charakterystyki
socjologicznej uwzglednionych przez siebie kategorii drobnomieszczanstwa.

36 Braki metodologiczne tych badan ujmuje tabela 1. Badan tych nie mozna uznaé za
reprezentatywne. Nie wiadomo wlasciwie kogo autorzy badali, cho¢ jest mowa w tekscie opracowan
o objgciu badaniami kupcow i rzemieslnikow prywatnych. Autorzy nie dokonali sami oceny stopnia
wiarygodnosci przeprowadzonego ankietowania.

37 Zrésnicowanie spoleczne..., s. 74. Metodologia badan przeprowadzonych przez zespot
W. Wesolowskiego byla juz przedmiotem krytyki (patrz: J. L adosz Krytyczne uwagi
o metodologii badan struktury spoleczenstwa socjalistycznego, ,Studia Socjologiczne”, 1969, nr 2).

38 Szerzej o pracy W. Kwasniewicza pisatem w odrebnej recenzji po$wieconej tej pracy (patrz:
rec. Z. Zagorski, ,Studia Socjologiczne”, 1972, nr 4, s. 66—169).

39B. Misztal, Zréznicowanie zbiorowosci przekupniow na wielkomiejskim bazarze, ,Studia
Socjologiczne”, 1971, nr 3. Warto tez doda¢, ze cze$¢ swoich uwag szewcom zebrzydowickim
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Na tym mozna w zasadzie zamkna¢ dorobek tzw. socjologii empirycznej
w badaniach nad wspoélczesnym drobnomieszczanstwem polskim, ktory znalazt
odzwierciedlenie w opublikowanych pracach. Zaréwno prac magisterskich,
doktorskich i habilitacyjnych, traktujacych w jaki$ sposdéb o drobnomiesz-
czanstwie jest znacznie wigcej niz opublikowanych. Nalezatoby sporzadzi¢ ich
rejestr.

Z powyzszego wynika, iz w stosunku do potrzeb zarysowanych w pierwszej
czesct niniejszych uwag, ktorym to potrzebom nalezaloby sprosta¢ — by obali¢
funkcjonujace mity i stereotypy — dorobek socjologii empirycznej w badaniach
nad drobnomieszczanstwem jest nader skromny, a ,,proznia wiedzy empirycznej”
nazbyt rozlegta. Majac na wzgledzie wyrozniona typologi¢ drobnomieszczan-
stwa — wedlug wariantow A, B, C — pracg J. Malanowskiego uznac nalezy za
pionierska, wychodzaca najdalej ku pozadanemu modelowi badan nad drobno-
mieszczanstwem wspolczesnej Polski. Autor ten uwzglednit bowiem w swoich
badaniach ,szerokie” (ekonomiczno-wlasnosciowe) rozumienie drobnomie-
szczanstwa (wariant B), poruszajac tez niektore zagadnienia mieszczace sie
w problematyce ,,otwartego” rozumienia drobnomieszczanstwa (wariant C).
Wyniki jego badan maja jednak ograniczona moc uogoélniajaca, z uwagi na fakt
ograniczenia badan nad ta klasa do terenu jednego miasta (Mtawy).

Nic tez w tym dziwnego nie ma, iz w ostatniej syntezie, czy raczej probie
syntezy dotyczacej struktury klasowo-warstwowej Polski wspolczesnej — przy
omowionych juz niedostatkach badan — drobnomieszczanstwo jako odrebny
segment struktury nie zostalo uwzglednione*°. Dlatego pierwsze i jedyne
opracowanie syntetyzujace problematyke wspotczesnej Polski, piora J. Szcze-
panskiego, jest wlasciwie w dalszym ciagu godna uwagi pozycja, cho¢ z bardzo
wielu wzgledow juz znacznie przestarzala, gdy chodzi o fragmenty dotyczace
drobnomieszczanstwa *!.

Sledzac dorobek historykow w badaniach nad drobnomieszczanstwem,
mozna twierdzi¢, iz w ich $wietle rysuje si¢ bardziej wyraziScie drobno-
mieszczanstwo jako klasa spoteczna, zaréwno w aspekcie ekonomiczno-wias-
nosciowym, kulturowo-historycznym oraz polityczno-ideologicznym. Wiasnie
do takiego catosciowego ujecia drobnomieszczanstwa powinni tez zmierzac
socjologowie, jako swoisci ,,naukowi kronikarze i rejestratorzy” zjawisk spo-
tecznych, ktorych ani obserwator, ani historyk nie jest w stanie zarejestrowac.

W efekcie wielu badan historycznych, prowadzonych przed wojna i po
wojnie, mogla powstac najcenniejsza — jak dotad — synteza obrazu drobno-
mieszczanstwa Polski miedzywojennej, piora J. Zarnowskiego. Stanowi ja
obszerny rozdzial ksiazki tego autora poswigconej spoleczenstwu Drugiej

poswiecit A. Sarapata, Studia nad uwarstwieniem i ruchliwosciq spoleczng, Warszawa 1965,
s. 83—102.

40 Por. przypis 25.

“1J. Szczepanski, Zmiany w strukturze klasowej spoleczerstwa polskiego, [w:] Prze-
miany spoleczne w Polsce Ludowej, red. A. Sarapata, Warszawa 1965, s. 37—46.
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Rzeczypospolitej *2. Zarnowski skorzystal przy jej pisaniu takze z dorobku
socjologow tworzacych w okresie migdzywojennym, zajmujacym si¢ ubocznie
problematyka drobnomieszczanstwa. Mieli oni do dyspozycji badawczej znacz-
nie kroétszy okres historyczny niz socjologowie wspofczesni. J. Zarnowski
wykorzystat zwlaszcza dorobek S. Rychliniskiego 43.

Badania historyczne nad drobnomieszczanstwem wykraczaja tez znacznie
wstecz, poza okres migdzywojenny, tj. do okresu niewoli narodowe;j. Dzigki tym
badaniom zyskujemy szersza perspektywe spojrzenia na dzieje tej klasy. Bez tego
nie jest mozliwa nalezyta ocena specyfiki wspolczesnego oblicza drobno-
mieszczanstwa. Istotne sa z tego wzgledu szczegolnie badania E. Kaczynskiej 4.
Godnymi uwagi sa takze prace po$wigcone burzuazji polskiej XIX i XX wieku.
Ich autorzy uwzglgdniaja drobnomieszczanstwo jako specyficzny odlam bur-
zuazji. Poswigcaja mu nawet odrgbne rozdziaty. Wystarczy wymieni¢ prace:
I. Thnatowicza, R. Kotodziejczyka, S. Kowalskiej-Glikman i J. Hensela *°.

Powstaje zatem pytanie: czy niemozliwo$¢ napisania wspolczesnej syntezy o
drobnomieszczanstwie polskim — obejmujacej okres powojenny — wiaze si¢
z brakiem znaczacych badan historycznych nad dziejami Polski Ludowej, czy tez
z brakiem znaczacych badan socjologicznych? Odpowiedz nasuwa si¢ sama.
Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi w niedorozwoju teorii spoleczenstwa i teorii
klas, w niedorozwoju socjologii empirycznej, jak i historii spolecznej doby
realnego socjalizmu. Sensowna bowiem praca o jakiej$ klasie musi miec¢
charakter historyczno-scjologiczny, zasadzajacy si¢ na sprawdzonej i wszech-
stronnej teorii spoleczenstwa.

W innych krajach, poza Zwiazkiem Radzieckim, nie prowadzi sie¢ podobno

42). Zarnowski, op. cit,s 228—263.

*3S. Rychlinski, Zaleinosé procesow demokratyzacji kultury od dynamiki spolecznej,
»~Przeglad Socjologiczny”, 1959, t. XIII.

““E. Kaczyhnska, Odrobnomieszczanstwie ziem polskich w X1X i na poczqtku X X wieku,
»Dzieje Najnowsze”, 1976, nr 1,s. 91—116; ta m z e, Mieszczanstwo, [w:] Przemiany spoleczne
w Krolestwie Polskim 1815—1864, red. W. Kula i J. Leskiewiczowa, Warszawa 1979.

Tradycje badan historycznych, szczegoinie nad mieszczanstwem, sa szczegolnie bogate. Wypada
wymieni¢ choéby dwie juz klasyczne w historiografii polskiej nazwiska W. Lozinskiego
iJ. Ptasnika (patrz: W. £ o zi 1t s k i, Mieszczanstwo Iwowskie w XVI i XVII wieku, Lwow 1892;
J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Krakow 1934). W tym kontekscie warto
przypomniec¢ tez pracg J. Chalasinskiego, w ktorej wiele miejsca poswigca on wychowaniu mtodziezy
rzemieslniczej w ramach starych cechow (patrz: J. Chatasins ki, Wychowanie w domu obcym
jako instytucja spoleczna, Poznan 1928).

“>I. IThnatowicz Buzuazja warszawska, Warszawa 1972; R. Kotodziejczyk,
Miasta, mieszczanstwo, burzuazja w Polsce w X1X w., Warszawa 1979; tamze, Burzuazja polska
w XIX i XX wieku, Warszawa 1979; Dzieje biurzuazji w Polsce, Studia i materialy, red. Kotodziejczyk,
Wroctaw, t. 1,1974,1.2,1980;S. Kowalska-Glik man, Pojecie drobnomieszczanstwa i jego
miejsce w strukturze spolecznej, [w:] tamze, t. 2, 5. 49—65; J. H e ns el, Buriuazja warszawska
drugiej polowy XI1X w. w swietle akt notarialnych, Warszawa 1979. Na uwagg zastuguje tez pozycja:
K. Zien k owsk a, Slawetni i urodzeni. Ruch polityczny mieszczanstwa w dobie Sejmu Czterolet-
niego, Warszawa 1976.
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badan nad wspolczesnym drobnomieszczanstwem tych krajow *°. Jesli za$
powstaja jakie$ prace o drobnomieszczanstwie krajow socjalistycznych, to maja
one raczej charakter politologiczno-historyczny, obarczony ewidentnie wply-
wami panujacych doktryn ideologicznych. A ich autorami s3 z reguly autorzy
radzieccy identyfikujacy zgodnos¢ doktryny z rzeczywistoscia. Ujmuja oni
z reguly drobnomieszczanstwo w kontekscie bardzo nieraz szeroko rozumianych
tzw. klas lub warstw posrednich, jako ,klas¢ przezytkowa”*’.

W Polsce najbardziej moze znana jest, przestarzala juz dzis, praca zbiorowa
autoréw radzieckich ttumaczona na jezyk polski. Dotyczy ona miejskich warstw
posrednich we wspolczesnych krajach kapitalistycznych 8. Czg$¢ tej pracy
zostala poswigecona ,,zanikowi warstw posrednich w krajach budujacych so-
cjalizm”, w tym i w Polsce. Prac traktujacych o klasach $rednich ukazato si¢
w Zwiazku Radzickim znacznie wigcej. Na odrgbna uwage zastuguje ostatnia
chyba praca autora radzieckiego, A.P. Stiepina *°, traktujaca o tych klasach
ukazala si¢ ona w 1975 r. Autor uwzglednil w niej tez marginalnie drobno-
mieszczanstwo polskie. Najwiecej uwagi poswigcil jednak Stiepin stosunkowi
klasykow, zwlaszcza W.I. Lenina, wzglegdem drobnej burzuazji i drobnotowa-
rowych wytworcow w Rosji, a potem w ZSRR. Sporo tez miejsca zajmuja
ustalenia, kiedy to i w jakim kraju socjalistycznym zniesiono juz drobno-
mieszczanstwo, za sprawg samych uchwatl wtadz partyjnych i ustalen prawnych.
Szczegodlnie odwoluje sig¢ Stiepin do réznego typu dokumentéw partyjno-
-panstwowych ZSRR, NRD i Bulgarii, malo za$ do realnej rzeczywistosci
ekonomiczno-spotecznej tych krajow. Przy braku polskich publikacji, autorzy
radzieccy sa niejako skazani na przedstawianie bardzo uproszczonego obrazu
drobnomieszczanstwa polskiego. Stad karty ich ksiazek musza by¢ prezentacja
doktryn obowigzujacych na danym etapie rozwoju tzw. realnych socjalizmow.
Ze znanej mi zawartosci publikacji radzieckich mozna wysnu¢ wniosek, ze
wspolczesne drobnomieszczanstwo polskie jest juz tylko ewenementem
w krajach wspolnoty socjalistycznej. Tymczasem nawet pobiezna obserwacja
rzewczywisto$ci spolecznej osciennych krajow $wiadczy, iz to co nazywamy u nas
drobnomieszczanstwem istnieje takze i tam, jednak pod réznymi szyldami
wlasnosci panstwowo-prywatnej, badz spoldzielczo-prywatne;.

Zupelnie odrebny nurt zainteresowan problematyka drobnomieszczanstwa

“6Patrz: S.L. Sieniawski, Przeminy struktury spolecznej w Zwiqzku Radzieckim
1938 — 1970, Warszawa 1979; Klasy i warstwy w spoleczenstwie radzieckim. Studia teoretyczne —
badania empiryczne. Wyboru dokonali: W. Wesotowski, W. Stelmach, Warszawa 1977; Beitrdge zur
sozialen Struktur der sozialistischen Gesellschaft, Berlin 1969; Socialni Struktura socialisticke
spolecnosti, Praha 1966; Ceskoslovenska spolecnost, red. P. Machonin, wyd. 1, Bratislava 1969,
Sociaini struktura CSRR a jeji vyvoj v 60.letech, Praha 1972; por. przyp. 48, 49.

47 Miejskie warstwy posrednie we wspolczesnym spoleczenstwie kapitalistycznym, thum. z j. ros.,
Warszawa 1964; A. Sznejerson, Gorodskije sriednije sloi pri kapitalizmie, Moskwa 1961.

*8 Miejskie warstwy posrednie...

“AP. Stiepin, Socialisticzeskoie pricobrazowanije gorodskich sriednich stoiew, Moskwa
1975. Z pracy tej napisalem odrebng recenzje (patrz:rec. Z. Z a g 6 r s k i, ,,Studia Socjologiczne”,
1976, nr 4, s. 283 —287).
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wyraza si¢ w licznych dyskusjach toczonych na tamach roznego typu cza-
sopism °°. Na przyklad toczyly si¢ one zwlaszcza w latach poprzedzajacych tzw.
polskie zakrety historii, gdy trzeba bylo szuka¢ winnych niepowodzen w budowie
socjalizmu. O tym nurcie wspomnialem juz w innym kontekseie przedstawionej
tu problematyki. Nalezy tylko jeszcze dodad, iz przesledzenie tych dyskusji godne
jest uwagi ze wzgledu na koniunkturalne typy argumentacji, umacniajacej
w Swiadomos$ci spolecznej okreSlone wersje mitdw i stereotypow drobno-
mieszczanstwa, stosowne do sytuacji historycznych. Wypada tez wspomnie¢ o
dyskusjach toczonych na famach ,,Probleméw Pokoju i Socjalizmu”, w ktérych
poruszono kwestig istnienia réznego rodzaju przezytkow obecnych klasowo i ich
role w walce klasowej .

Odrebnym typem piSmiennictwa, ktory powinien by¢ uwzgledniany przez
socjologow zajmujacych si¢ drobnomieszczanstwem polskim, jest tzw. piSmien-
nictwo okolicznosciowe. Pelna jego lista wymaga dopiero opracowania. Nie-
ktore z publikacji tego typu sa cenna poznawczo skladanka historyczno-
-pamigtnikarska, wspomnieniowo-refleksyjng i statystyczng, stanowiac war-
toSciowsze pozycje niz niejedna praca uchodzaca za naukows. PiSmiennictwo
okolicznosciowe tworzy nieraz wazne przyczynki do rekonstrukcji najnowszych
dziejo6w drobnomieszczanstwa, ksztaltowania si¢ jego kultury zawodowe)
i regionalnej >2.

Chcac blizej pozna¢ specyfike drobnomieszczanstwa jako klasy spoteczne;j,
w aspekcie polityczno-ideologicznym, nie sposéb pominaé odrebnych opra-
cowan dotyczacych ruchow politycznych, z ktorymi to ruchami wigze sie te klase.
Ustalenie jednak faktycznego stopnia zwiazku z roznymi ruchami politycznymi
wymaga jeszcze wielu badan. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ zwlaszcza szereg
monografii dziejow wojewodzkich organizacji Stronnictwa Demokratycznego,
publikacje o endecji, chadecji i socjaldemokracji °>.

Na szczegdlng uwagg zastuguje tu ksiazka P. Winczorka o roli i miejscu SD w
strukturze spotecznej Polski >*. Autor ten, wykorzystujac materialy archiwalne,
dane ankietowe oraz urzgdowe, blizej probuje okreslic polityczny zwiazek tej
partii z drobnomieszczanstwem powojennym. Znaczace w poruszanej tu kwestii
sa takze prace J. Tereja i R. Wapinskiego o narodowej demokracji oraz
H. Przybylskiego o chrzescijanskiej demokracji i Narodowej Partii Robotni-

czej 33,

50), Wactawek, W sprawie pawilonowej inicjatywy prywatnej, ,Trybuna Ludu”,
221X 1968;J). D u s z k a, Dochody i podatki w gospodarce prywatnej, ,Trybuna Ludu”, 9 VI 1971;
por. przyp. 10.

51 Problemy Pokoju i Socjalizmu”, 1965, nr 1, 2, 4; 1966, nr 11; 1974, nr 5.

52 Rzemiosto Wielkopolskie 1919 — 1968. Poznan 1969; Rzemioslo dolnoslgskie w X X V-leciu PRL,
Wroctaw 1970; K. Kubik, W. Gaworecki, Rzemioslo Ziemi Gdanskiej w latach
1945—1970, Gdansk 1970, i in.

53 Stronnictwo Demokratyczne na Dolnym Slgsku, red. S. Dabrowski, Warszawa 1978 i in.

D. Winczorek, op. cit.

55J.Terej, Rzeczywistosé i polityka, Warszawa 1979; R. Wapinski, Narodowa
Demokracja 1893 —1939, Wroctaw 1980; H. Przybylski, Chrzescijanska Demokracja
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Majac na uwadze tzw. socjalistyczne przeobrazenia drobnomieszczanstwa,
czego dobitnym wyrazem jest dla niektorych istnienie juz ,drobnomieszczanstwa
nietypowego”, zwlaszcza zas rzemieslnikow-spotdzielcow, wskazac nalezy, iz w
jaki$ sposob jego obraz naswietlaja prace Spotdzielczego Instytutu Badawczego.
Socjologiczny dorobek tego Instytutu jest jednak w interesujacych nas kwestiach
bardzo skromny °°. Jesli za$ idzie o inne odlamy drobnomieszczanstwa rie-
typowego, to chatupnikom poswigcono zupelnie malo uwagi>’, a na temat
ajentOw nie ukazala si¢ zadna — jak dotad — praca.

Konczac ten — z natury rzeczy — skrotowy przeglad problematyki
wspotczesnego drobnomieszczanstwa polskigo, mozna sformulowaé nastepuja-
cy wniosek. Wiedza o realnie istniejacym u nas drobnomieszczanstwie jest
wiasciwie fikcyjna, a mowiac ostrozniej, co najmniej niezadowalajaca, z pozycji
wymogow badan naukowych. Stawia je przed nami terazniejszos¢ na tyle ostro,
iz powinnisSmy usitowaé co najmniej wyzwoli¢ si¢ od stereotypoéw ewidentnie
propagandowych. Obecnie nie sta¢ nas na solidna 1 gruntowna weryfikacje fikcji.
Powolywana tu ,préznia empiryczna” sama si¢ przeciez nie wypeni.

Jesli zechcemy jeszcze oceni¢ omawiany dorobek badawczy od strony
generalnych wymiaroOw pozadanego jakosciowego opisu klasy, to moina
powiedzie¢ nastepujaco. Dotyczy on wlasciwie strukturalnego aspektu drobno-
mieszczanstwa, i to bardzo wycinkowo i nieprecyzyjnie klasyfikowanego. Mozna
je przyporzadkowac ,szerokiemu” rozumieniu drobnomieszczanstwa. Pole
badawcze ograniczone tylko do kontrolowanego urzgdowo — pozarolniczego
sektora gospodarki nieuspolecznionej, bo przez pryzmat ujec¢ urzedowych dasie
moze latwiej badac (jednak ze szkoda dla efektow poznawczych) jest niewystar-
czajace. Funkcjonalne i dynamiczno-rozwojowe aspekty realnego zycia tej klasy
nie byly w zasadzie podejmowane (nie liczac powielanych za danymi urzedowymi
wykazoéw przedsigbiorstw prywatnych i zatrudnionych w nich osob).

Istnieje zatem pilna potrzeba wszechstronnego zbadania problematyki
drobnomieszczanstwa i drobnomieszczanskosci naszego spoleczenstwa. Nie
moze by¢ tak, by niewiedz¢ o rzeczywistosci spolecznej mogli w dalszym ciagu
wykorzystywa¢ roznego typu doktrynerzy i manipulatorzy, tworzacy fikcje
mitologiczna jako narzgdzie zgubnej polityki, gdy polityka ekonomiczno-
-spofeczna staje na gruncie tej fikcji.

i Narodowa Partia Robotnicza w latach 1926 — 1937, Warszawa 1980; T. Pode ms ki, Stron-
nictwo Pracy na Gérnym Slasku w latach 1937 — 1950, Katowice 1969; M. Orzechowsk i,
Narodowa Demokracja na Gérnym Slgsku (do 1918 roku), Wroclaw 1965.

)., Boniuk, S. Korszynska, S. Wasowicz Informacjao badaniach wplywu
spoldzielni na Srodowisko, ,,Roczniki Spoldzielczego Instytutu Badawczego”, 1967,z. 7, A. M a te j-
ko, J. Kijowski, Problemy pracownicze ruchu spoldzielczego, tamze, 1968, s. 176 —209.

"H. Gawarska, F. Ostrowski, Stan i kierunki rozwoju chatupnictwa w Polsce,
Warszawa 1966; K. K isiele ws ki, Chalupnik i nakladca, ,Zycie Gospodarcze”, 1959, nr 30;
T. Radzinski, Czy chalupnik jest pracownikiem?, ,Stowo Polskie”, 1976, nr 28.



