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Abstrakt

W rozmowach radiowych pojawia sie wiele rytualnych $rodkow
okazywania zaangazowania. Rozmowy te tworzone sg dla publicznosci,
ktéra oczekuje od prowadzacych familiarnosci i bezposredniosci
w kontaktach ze stuchaczami. Jednakze wszystkie rodzaje rozmoéw
prowadzonych na antenie zalezne sg od instytucjonalnego kontekstu emisiji
programow radiowych i posiadajg swoiste cechy wiasciwe rozmowom
formalnym. Autorka w artykule stawia teze, ze przyjacielska rozmowa na
antenie ma, pomimo wszelkich manifestacji prywatnosci, wyraznie
profesjonalny charakter i pokazuje, w jaki sposéb prowadzacy program
aplikujg elementy stylu wysokiego zaangazowania, aby wywotaé efekt
zaprzyjaznienia ze stuchaczami.

Stowa kluczowe
analiza konwersacyjna; interakcyjna socjolingwistyka; styl wysokiego
zaangazowania; zaangazowanie w konwersacje; rytualna analiza
konwersaciji.

W ostatnich latach przeprowadzono wiele badan nad nagraniami radiowymi
i telewizyjnymi metodg analizy konwersacyjnej (m.in. Clayman, Heritage 2002;
Hutchby 2006). Badania te, bazujagce w wiekszosci na materiale anglojezycznym,
dotyczyly formalnych wywiadéw dziennikarskich (Clayman, Heritage ibidem),
telefonobw od stuchaczy (Hutchby 1991), a takze talk-show (Hutchby 2006).
Rzeczywiscie, nagrania radiowe i telewizyjne sg doskonatym materiatem dla badacza
rozméw w interakcji (talk-in-interaction). Po pierwsze, dlatego ze media masowe
dysponujg catg paletg roznych form dyskursu: wywiady dziennikarskie, konferencje
prasowe, debaty, dyskusje panelowe (Clayman 2006) Po drugie, z uwagi na fakt, ze
badacze nie potrzebujg niczyjej zgody na uzyskanie materiatéw. Po trzecie, unikamy
problemu zmiany zachowania oséb badanych pod wplywem sytuacji badawczej
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(Goffman 1981), co czasem ogranicza wartos¢ materiatu w przypadku nagrywania
codziennych konwersacji.

Rozmowy prowadzone w mass mediach charakteryzujg sie jednak swoistymi
regutami, zawierajg one zarowno wiele cech rozméw formalnych, jak rowniez
niektére cechy rozmoéw nieformalnych. W przeciwienstwie do rozméw formalnych,
gdzie dominuje jeden, z gory ustalony temat (np. zdrowie pacjenta w przypadku
wywiadu lekarskiego), codzienng rozmowe nieformalng cechuje swoboda
w dobieraniu i zmianie tematu,. Rozmowy nieformalne wyrdzniajg sie rowniez
obecnoscig réznych sygnatdbw zaangazowania i reakcji na wypowiedzi partnera.
Ponadto czesto odchodzg one od prymatu sekwencji pytanie — odpowiedz, ktory
charakteryzuje wiekszos¢ rozmow formalnych (Heritage 1985; Rancew — Sikora
2007).

Badacze z kregu analizy konwersacyjnej juz w latach osiemdziesigtych podjeli
sie analizy rozmow formalnych, czyli takich, ktore ograniczone sg instytucjonalnym
kontekstem. Badania objety nagrania rozpraw sgdowych, przestuchania policyjne,
spotkania biznesowe, dziatanie roznego typu komisji, a takze relacje lekarz — pacjent
(Drew, Heritage 1992; Whalen, Zimmerman 1987). Czes$¢ rozmdw formalnych, takich
jak rozprawy sadowe czy wywiady dziennikarskie, prowadzona jest w obecnosci
innych osob, ktére nie uczestniczg bezposrednio w rozmowie (overhearers) (Heritage
1985). W przestuchaniach swiadkow przez adwokata czy prokuratora widownie
stanowi sedzia, tawa przysiegtych oraz ewentualnie dziennikarze i inni obecni na sali.
Audycje w radiu i innych srodkach przekazu, produkowane sg dla odbiorcéw
masowych (Scannell 1991).

Podczas gdy reguty zabierania gtosu w codziennych rozmowach zostaty
przedstawione w klasycznym artykule Sacksa, Jefferson i Schlegloffa (1974)° inni
badacze zajeli sie badaniami dystrybucji kolejek rozmowy w instytucjonalnym
kontekscie (Clayman, Heritage 2002). Jedng z istotnych réznic pomiedzy tymi
formami rozmowy jest fakt, ze w codziennej konwersacji role opowiadajgcego
(reporter) i odbiorcy informacji (report recipient) mogq sie zmienia¢ miedzy
uczestnikami spotkania. W rozmowach formalnych role te sg ustanowione z gory
przez instytucjonalny kontekst rozmowy (Heritage 1985). W wywiadach
dziennikarskich odbiorca informacji (dziennikarz) ma zadanie uzyskacC takie
odpowiedzi od goécia programu, ktére bedg interesujgce dla widowni. Stosowane sg
przy tym r6zne metody uzyskiwania informaciji, takie jak podpowiedzi (prompts) czy
wspolne przeformutowywanie wczesniejszych wypowiedzi. Prowadzacy program, tak
jak adwokat w sadzie, wchodzi w role aktywizatora rozmowy (elicitor of talk)
(Heritage ibidem).

John Heritage zauwazyt, ze rozmowy ze stuchaczami, ktorzy dzwonig do studia
radiowego (phone-ins), stanowig przykfad graniczny pomiedzy rozmowg prywatng
a rozmowg nastawiong na widownie (Heritage ibidem). lan Hutchby, analizujac
rozmowy w radiu ,nastawionym na rozmowy” (talk radio — stacja radiowa emitujgca
gtéwnie wiadomosci i wywiady), udowodnit, ze ,rozmowy te ujawniajg réznorodnos¢
cech, ktére z jednej strony sg podobne do codziennych rozmow, a z drugiej wykazujg
duze podobienstwo do rozmow formalnych” (Hutchby 1991: 119).

Rozmowy formalne charakteryzujg sie duzym stopniem rutynowosci. Regularnie
emitowane programy radiowe i telewizyjne zbudowane sg z powtarzalnych
i rozpoznawalnych przez stuchaczy elementow, ktére budujg ,tozsamos¢” programu

1. Zmiany mowigcych powtarzajg sie albo przynajmniej sie pojawiaja.
2. W wiekszosci przypadkéw w jednym momencie mowi jedna osoba.
3. Momenty, w ktérych méwi wiecej niz jedna osoba w tym samym czasie sg czeste, ale krétkie (...)
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(Brand, Scannell 1991). Jak pisze Erving Goffman o prezenterach radiowych
.wykonawca dysponuje ograniczonymi zasobami schematycznych komentarzy,
z ktérych buduje swojg ‘gadke’. Wypowiedzi prowadzacych (didzejéw) mogg by¢
odebrane jako nienapisane (naturalne), ale tak naprawde skfadajg sie z relatywnie
matej ilosci zestawow komentarzy” (Goffman 1981: 324).

Rutynowos$¢ mozna postrzegac¢ jako pewien aspekt rytualizacji zachowan, czyli
,standaryzacji zachowan cielesnych i wokalnych za pomocg socjalizacji,
dostarczajgcej takiemu zachowaniu (takim gestom, jesli kto$ woli) wyspecjalizowanej
funkcji komunikacyjnej w toku zachowania” (Goffman 2007: 295), a wiec naddania
sensu. Ponadto, wedtug Phila Manninga, ,rozmowy radiowe zapewniajg wazny
materiat empiryczny na temat rytualnych aspektéw konwersacji, poniewaz
prowadzacy audycje radiowe czesto prezentujg stuchaczom wykreowang przyjaznag
osobowos$¢, ktora zobowigzana jest do traktowania obcych, tak jakby byl
przyjaciotmi” (Manning 1989: 365). Wyuczona naturalnos¢ i familiarnosc
prowadzacych programy wynika z oczekiwan widowni. Ze wzgledu na to, ze radio
czesto stuchane jest w kontekscie prywatnych zaje¢ stuchaczy, widownia oczekuje,
ze prowadzacy audycje bedzie sie do niej zwraca¢ w przyjacielski, a wiec
w nieformalny sposdb, tak jakby stuchacze i prowadzacy znali sie od dawna. Dlatego
tez prowadzacy rozmowy w radiu (przede wszystkimi ze stuchaczami) starajg sie
czesto imitowaC sposob mowienia wiasciwy codziennym konwersacjom w rytualny
sposob powtarzajgc elementy wtasciwe dla rozméw twarzg w twarz (Scannell 1991).

Do badania rozméw radiowych, ktére imitujg wtasnie sposdb mowienia wiasciwy
dla rozméw nieformalnych, wykorzystuje, poza perspektywg analizy konwersacyjnej,
rowniez koncepcje stylu wysokiego zaangazowania Deborah Tannen.

Styl wysokiego zaangazowania (high-involvement style) to taki rodzaj
prowadzenia rozmowy, ktéry ma, wedtug Tannen, okazywac zrozumienie (rapport).
Styl wysokiego zaangazowania koncentruje sie na budowaniu porozumienia
z innymi, w przeciwienstwie do stylu wysokiej taktownosci, ktory przede wszystkim
oparty jest na elementach podkreslajagcych dystans. Styl wysokiego zaangazowania
charakteryzuje sie zaprezentowanymi ponizej cechami w odniesieniu do czterech
wymiarow (tematu rozmowy, tempa, ekspresywnych srodkéw pozajezykowych oraz
strategii narracyjnych). W artykule zajmuje sie tylko trzema z proponowanych
czterech, opuszczajagc wymiar strategii narracyjnych, ktéry nadaje sie raczej do
analizy dtuzszych rozmoéw (Tannen 2005).

TEMAT ROZMOWY

» Preferencja tematdéw osobistych

= Gwattowne zmiany tematow

» Wprowadzenie tematu bez zastanowienia
= Nieustepliwosc (persist)

TEMPO

=  Szybkie tempo mowy
= Szybkie zmiany kolejek

» Unikanie pauz podczas zmiany kolejek (cisza pokazuje brak porozumienia)
= Kooperujgce naktadki (overlap)

= Stuchanie uczestniczace (participatory listenership)

EKSPRESYWNE SRODKI POZAJEZYKOWE

= Ekspresywna fonologia
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» Zaznaczona tonacja i zmiana amplitudy (marked)
= Zaznaczona jakos¢ gtosu
» Strategiczne pauzy wewnatrz kolejki

Materiat badawczy

Artykut opiera sie na materiatach pochodzacych z porannego programu jednej
z ogolnopolskich stacji radiowych, przeznaczonego gtéwnie dla mtodych stuchaczy.
Audycje prowadzg trzy osoby: dwoch mezczyzn i jedna kobieta (w transkrypcji: M1,
M2 oraz K). Analizowany materiat pochodzi z jednego ze statych fragmentow audycji
nastawionych na interakcje ze stuchaczami (phone-ins): sekwencji ,budzenia”.
,Budzenie” polega na tym, ze stuchacze sugerujg osobie prowadzacej program, kogo
ma obudzi¢ za pomocg telefonu, odczytujac osobie obudzonej wiadomosé tekstowg
wystang przez stuchacza lub stuchaczke. Nagrania pochodzace z wymienionego
programu zostaty wybrane jako materiat badawczy ze wzgledu na pomyst zamiany
rél w stosunku do tradycyjnych telefonéw stuchaczy do studia radiowego. Tym razem
to prowadzacy dzwonig do osoby nieprzygotowanej na rozmowe z dziennikarzami
i zapraszajg jg do rozmowy na antenie. ,Budzeni” rozméwcy o tym, ze bedg
rozmawia¢ na zywo z prowadzacymi program radiowy, dowiadujg sie na chwile przed
wejsciem na antene.

Analizowane dane pochodzg z lutego 2007 roku. Program (emitowany w dni
powszednie) nagrywany byt przez jeden miesigc, materiat stanowi wiec 20 odcinkow
programu, z czego transkrypcji poddane zostaty wytacznie sekwencje rozmow ze
stuchaczami. Korpus badawczy sktada sie z 41 interakcji ,budzenia”. Dodatkowo
w analizie wykorzystano 17 interakcji z tego samego programu — trwajgcego wtedy
konkursu, w ktérym brali udziat stuchacze audycji. Nagrania radiowe jednej audycji
z catego miesigca pozwalajg juz na zaobserwowanie prawidtowosci, ale takze
wyodrebnienie przypadkéw odmiennych (deviant cases), a w efekcie umozliwiajg
poszukiwanie regut rzgadzacych takim typem konwersacji. Jesli nie zostato
zaznaczone inaczej, cytowane fragmenty majg za zadanie egzemplifikowaé
regularnosci zaobserwowane w catej bazie materiatu. Podczas gdy gtéwne wnioski
wyciggniete zostaty na podstawie analizy wyzej przedstawionych fragmentéw,
informacje o kontekscie instytucjonalnym programu zostaty uzyskane na podstawie
rozmowy z jedng z oséb prowadzacych program.

W niniejszym artykule zamierzam poréwnacC zarzadzanie wywotywaniem
wrazenia ,swobodnej rozmowy” pomiedzy prowadzacymi audycje a stuchaczami,
ktorzy w trakcie rozmowy mierzyli sie z wymaganiem prowadzenia ,naturalnej”
konwersacji, w zupetnie ,nienaturalnych” warunkach (a wiec w programie radiowym,
w ktoérym rozmowy znajdujg sie ,na styku” obowigzywania regut formalnych
i nieformalnych). Drugim ciekawym elementem tej audycji, ale wtasciwym réwniez dla
innych  wspodtczesnych  programéw  radiowych, jest wytwarzanie efektu
,<Zaprzyjaznienia” ze stuchaczami. Prowadzacy od poczatku wprowadzajg stuchacza
do swiata, w ktérym wszyscy dobrze sie znajq i bardzo lubig. Tekst ten prezentuje
rytualne srodki wytwarzania tego efektu.

,»0, jakie zaspane, o ktérej ty masz ferie?®”: Otwieranie rozmowy

Otwarcia rozmoéw nieformalnych i formalnych r6znig sie od siebie w istotny
sposob. W rozmowach formalnych brakuje wielu kanonicznych elementow, takich jak

6 Wszystkie podtytuty w artykule s cytatami z audycji.
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pozdrowienia czy pewnych elementéw identyfikacji rozmoéwcoéw, np. w rozmowach
telefonicznych pochodzacych z komisariatu policji, ktére analizowat Emanuel
Schegloffa odbierajacy telefon nie przedstawiali sie imieniem i nazwiskiem, lecz
identyfikowali miejsce, do ktérego dana osoba sie dodzwonita — Komisariat policji,
stucham? (Schegloff 1968). Otwarcie rozmowy w audycjach radiowych badz
telewizyjnych odbywa sie wylgcznie dla potrzeb widowni, a nie uczestnikéw
interakcji, ktérzy przed wejsciem na antene majg czas na ,nieformalne” przywitanie
czy ,przed-otwarcie” rozmowy (Clayman 1991; Hutchby 1991). W analizowanym
programie radiowym stuchacze rowniez majg mie¢ wrazenie, ze rozmowa wiasnie sie
rozpoczyna, chociaz rozmowcy zamienili juz pare zdan w czasie poza antenowym
(Brand, Scannell 1991). W przypadku analizowanych rozmoéw, rozmowcy sag
identyfikowani na uzytek widowni (,witamy Jawusia”; ,| kolejna kobietka nam sie
trafita. Cze$¢, Magdo, dzien dobry”; ,Cze$¢, Kamil, dzien dobry”), natomiast otwarcia
rozmowy majg forme podobng do rozmoéw potocznych. W innych rozmowach
radiowych, w tym takze klasycznych phone-ins, podobnie jak w innych typach
telefonicznych rozmow formalnych nie pojawiajg sie takie tradycyjne pozdrowienia i
frazy otwierajgce, jak: ,co u Ciebie/Pana/Pani stychac¢?/jak sie masz?” (Whalen,
Zimmerman 1987; Clayman 1991).

W analizowanej audycji radiowej prowadzacy zwyczajowo zwracajg sie do
stuchaczy po imieniu, tego samego oczekujgc od nich. Jezykoznawcy zwracajg
uwage, ze forma Pan/Pani uzywana w rozmowie swiadczy o wiekszym dystansie
spotecznym miedzy rozméwcami. Niesymetryczno$é form T/V (Ty vs Pan/Pani’)
natomiast wyraza hierarchicznosc relaciji, jak na przykfad zwracanie sie po imieniu do
uczniow przez nauczycieli czy dyrektora do sekretarki (Brown, Levinson 1987).
Bezposrednios¢ w rozmowie ze stuchaczami jest dos¢ popularna w programach
radiowych przeznaczonych dla mtodszych stuchaczy, a szczegdlnie w porannych
programach, ktére sugerujg bardziej prywatny ton (Clayman, Heritage 2002). Te
zamierzong familiarnos¢ potwierdza rowniez ustyszany przeze mnie komentarz
prowadzacego w jednej z audycji radiowych: ,ja sie przyjaznie ze stuchaczami,
dlatego jestem na ty, chociaz sie nie znamy”.

W badanych fragmentach nie wszyscy stuchacze respektowali te regute.
Przypadki nietypowe dobrze eksplikujg problematycznos¢ tej sytuacii:

7 TIV, czyli skrot od stéw tu i vous w jezyku francuskim, ktéry uzywany jest przez wiekszo$é
jezykoznawcow (por. Brown, Levinson 1987).
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. 31.01.2007 — 06:52:54°

10. K [2 Mateuszu,] czy ty jeszcze w tdézku, czy juz y: gdzie:s
kursujesz, co?

11. S Nie, nie, nie. Y: obudzi-, y:: panstwo mnie obudzili.

12. M2 [3 Panstwo pana obudzito. Witamy serdecznie.]

13. M [3 Panstwo obudzito, to dobrze.]

14. K [3 Panstwo obudzili?]

15. M To moze i panstwo wychowa! Hy hy hy

16. K Ha ha ha. [4 Mateusz, stuchaj.]

17.M2 [4 Panstwo (( )) dzieci.] | znizki do [5 kina.]

18.K [5 Ktos] zainwestowat w esemesa
specjalnie wtasnie, zebySmy wyciggneli cie z t6zka i go przekazali, troche
wzruszajacy ten esemes [6 postuchaj] sam<.

19.M [6 Tak.]

20. M Mateo, to leci tak.

Uzycie zwrotu ,panstwo” tamie niepisang regute przyjetq w tej audycji — ,ze
stuchaczami jestesmy na ty, stuchacze sg z nami na ty”. Prowadzacy zwracajg sie do
stuchacza bezposrednio — ,Mateuszu, czy ty jeszcze w t6zku, czy juz gdzie$
kursujesz, co?”, stuchacz natomiast reaguje zwrotem w trzeciej osobie. Zaburza to
rownowage rozmowy, sugerujgc spoteczny dystans miedzy rozméwcami, a takze
hierarchicznos¢ wynikajaca z niesymetrycznosci zwrotdw grzecznosciowych.
Stuchacz oczywiscie moze by¢ przekonany o niesymetrycznosci tej relacji, jednakze
prowadzacy audycje starajg sie sprowadzi¢ te rozmowe z powrotem na tory
.przyjacielskiej pogawedki”’. Uzywajg wiec rytualnych $rodkéw naprawczych, tak
jakby stuchacz popetnit niezrecznos¢ i normy grzecznosci nakazywatyby przeprosiny
lub inny sposdb reakcji na to faux pas, np. wyttumaczenie sie lub obrécenie sytuaciji
w zart (Goffman 2006). W tym przypadku odpowiedz stuchacza — ,panstwo mnie
obudzili”, zamieniona zostaje w dos$¢ diugg zabawe stowng. Homonimia stéw
pozwala na nastepujace komentarze: ,Panstwo pana obudzito. Panstwo obudzito, to
dobrze. Panstwo obudzili? To moze i panstwo wychowa”. W kolejnej wymianie
prowadzaca podkresla zazytos¢ rowniez innymi srodkami — ,,Mateo, to leci tak”,
wyraznie naciskajgc na nieformalny, ,mfodziezowy” ton rozmowy.

W drugiej rozmowie (dotyczacej innej statej pozycji programu — konkursu)
w ktérej wystgpita sytuacja nieréwnowaznosci T/V, to stuchacz podejmuje srodki
naprawcze.

[I. 02.02. 2007 — 07 40 33
33.S [14 Stucham? Nie sty- nie styszatem, co pani powiedziata?
34.K E:, vy, [15 pani? Pani nie wiem, ale ja powiedziatam, ze z Zulusow
jestes obcy-,
[16 obcykany. (.) Rafale.

35.M [15 Co pani?
36.S [16 A:, e:, y:, dobrze, okej, [17 bo nie styszatem.

¥ Fragmenty audycji identyfikowane sg za pomocg daty oraz momentu rozpoczecia rozmowy.
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W tej rozmowie prowadzaca jest wyprowadzona z réwnowagi. Pojawia sie
Lhieradiowe” ,e::, y,, wyraz wahania, a nawet zajgkniecie (,obcy — obcykany”).
Pytajace ,pani?” ma sugerowacé, ze prowadzgca nie do konca wie, o co chodzi. Drugi
z prowadzacych program powtarza to stowo wyraznie je akcentujgc i podkreslajac
w ten sposob, ze problem tkwi wtasnie w jego uzyciu. Co ciekawe, to stuchacz
decyduje sie na dziatanie naprawcze, mowigc: ,dobrze, okej’ i sktadajgc wine na
problem z poftaczeniem.

Na koncu tej rozmowy stuchacz jeszcze raz podkresla, ze byto to
nieporozumienie, uzywajac juz ustalonej bezposredniej formy.

[ll. 02.02. 2007 — 07 40 33
76. S Chciatem was pozdrowi¢

Uzycie formy ,ty” w rozmowie z nieznajomymi podkresla zazytos¢, jednakze
moze by¢ ona osiggana rowniez innymi srodkami, na przykfad poprzez ekspresywne
zmiany w sposobie mowienia. Wrazenie entuzjazmu i zaangazowania wytwarzane
jest rowniez w badanej audycji za pomocg wyrazeh nacechowanych emocjonalnie,
pochodzacych z jezyka ,mtodziezowego” (,Okejos, kejos, fajnie w pytke, brachu”).
Prowadzacy zwracajg sie do stuchaczy: ,chiopaku”, ,méj drogi”. Czesto réowniez
uzywane sg zdrobnienia — szczegodlnie w odniesieniu do kobiet (,Anitko”) lub
zgrubienia (,Agniecha, Krzychu, Agula”). Rozmowa konczy sie zwrotami
podkreslajgcymi bezposrednio$¢, takimi jak: ,mitego dnia ci, kochanie, zycze”;
.buziale” czy tez bezposrednim ,pa — pa” i anglojezycznym ,baj — baj’ jak
w ponizszych fragmentach:

V. 13.02.2007 — 06 51 35
55.S Super. Dziekujemy bardzo w imieniu swoim i Kasi oczywiscie.
56.M Prosimy was bardzo serdecznie.
57.K Papa, hej.
58.S Papa, dzieki.
59.M Mitego dnia.

V. 9.02.2007 — 06 55 08
89.K [39 Trzymaj sie, Mateusz,] pa pa.
90.S [40 Pa pa. Do ustyszenia.]
91.M2 [40 Baj! Baj']
92.M Pilnuj Anki. Pa.
93.M2 Baw sie dobrze.
94.S Dziekuje.

Srodki pozajezykowe wymieniane przez Tannen to ekspresywna fonologia, czyli
zmiany w sposobie wymawiania stow. Najciekawszym elementem wydaje sie by¢
zmiana imion na ich angielskie odpowiedniki (np. Justyna staje sie ,Dzasting”, Alicja
- LAliszjg”). W ten sposdb prowadzacy nadajg stuchaczom nowe przydomki,
sprawiajac, ze ,nudne”, powszechnie wystepujgce imiona zyskujg nowe brzmienie.
Drugim elementem fonologicznym sg wykrzyknienia, Goffmanowskie response cries,
czyli — ,wykrzyknikowe wtrgcenia”, ktore nie sg petnoprawnymi stowami (Goffman
1981). Sg one jedng z najbardziej wyraznych form rytualizacji. Sq to, jak pisze
Goffman: ,stowa ztapane poza konwersacjg; tutaj mowienie nie jest bardziej
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konwersacyjne niz bekniecie” (Goffman ibidem: 88). Nalezg do nich przede
wszystkim wypetnienia chwil ciszy (,hmm, y:, e:”), ktore majg na celu
zakomunikowanie innym, ze oprocz tego, ze mowigcemu brakuje stowa lub zgubit
watek, wszystko jest w porzadku. Mowiacy przekazuje wtedy komunikat dotyczacy
jego nieprzerwanego zaangazowania w interakcje.

W analizowanych materiatach bardzo czesto reakcjig na to, co
stuchacz/stuchaczka moéwi, jest wykrzyknienie: ,O kurcze, Oje:j, O jeny, O”.

VI. 8.0.2007 — 07 13 57
24 K Pawet, a ty z nig Spisz czy sam?
25.S Y:: nie no, sam jestem, y: no y:: jestesSmy parg na ra:zie. Na razie [9
nie sypiamy ze soba.]

26.K [9 A nie, ano
tak.]
27.M [9 Aha:]

28.M2 Dlatego taka kochana. Jak dostanie co bedzie chciat to po, [10 to
bedzie szarzyzna.]

29.M [10 Ha ha ha ha.]

30.K [10 Hhhh Oje:j.]

31.K [11 Przesta::n, Ada::s]

Ekspresywnym formom towarzyszg zmiany tonacji gtosu — prowadzacy mowig
czesto podniesionym gtosem, wybuchajg gtosnym s$miechem, zmieniajg réwniez
sposob moéwienia, nasladujgc rozne osoby (np. kobiecy ton gtosu) czy przesadnie
wymawiajg czytane teksty (,Zen dobry” zamiast ,Dzien dobry”).

Nie pojawiajg sie jednak zaobserwowane przez Tannen (2005) strategiczne
pauzy wewnatrz kolejki, obliczone na wywofanie zainteresowania. Moze dlatego, ze
w przypadku kilkorga uczestnikow, kazda pauza, nawet w Srodku wypowiedzi,
interpretowana jest jako ,oddanie pola” i miejsce na rozpoczecie wtasnej wypowiedzi.

»O jeny, chlopaku, jeszcze lezakujesz podobno?”: Tematy rozmowy

Jedng z wyraznych cech odrozniajacych wywiady dziennikarskie od
codziennych konwersacji jest wczesniejsze ustalenie tematu rozmowy. Natomiast
w typowych telefonach od stuchaczy do studia radiowego dzwonigcy sam
przedstawia temat, ktory chciatby poruszy¢ w rozmowie z prowadzacym: ,dzwonie
w sprawie...” (Hutchby 1991). W analizowanych rozmowach to prowadzacy program
dzwonig do przypuszczalnie Spigcych jeszcze stuchaczy lub stuchacze dzwonig
w odpowiedzi na konkurs. W pierwszym i drugim przypadku temat rozmowy znany
jest widowni, bo zostat zapowiedziany w statych punktach programu. Jednakze
w przypadku pierwszym temat rozmowy nie jest znany osobie, do ktdrej prowadzacy
dzwoni (chociaz ze wzgledu na chwile rozmowy przed wejsciem na antene element
zaskoczenia jest odgrywany na potrzeby widowni).

Drugim waznym elementem wielu rozmow formalnych jest dominacja sekwencji
pytanie — odpowiedz. W przypadku analizowanego materiatu zwraca uwage fakt, ze
prowadzacy program, pomimo ze imituje wrazenie nieformalnej rozmowy, stosuje
prawie w catosci format wywiadu narzucajgc jednoczesnie duzg dynamike rozmowie.
Rozmowy ze stuchaczami przypominajg w duzym stopniu zabawe nauczycielek
z dzieémi w pierwszej klasie szkoty podstawowej opisang przez Ericssona (2007).
Zabawa nazywa sie sharing time albo first circle i ma na celu miedzy innymi nauczy¢
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dzieci strategii konwersacyjnych. Zgromadzone w kregu dzieci odpowiadajg na
pytania nauczyciela. Gtbwnym tematem tych rozméw jest wczorajszy dzien,
a czestym pytaniem, co wczoraj robitas/robites®? W analizowanym programie
pierwszym tematem staje sie wykonywana w tej chwili czynnos¢ — osoba pytana
informuje stuchaczy, ze ,wtasnie wstata”, ,jedzie do pracy” itd. Prowadzacy, podobnie
jak nauczyciel, zadaje kolejne pytania. Tematyka pytan dotyczy gtdbwnie tego, co
stuchacz/stuchaczka robi w tej chwili. Pojawiajg sie rowniez pytania o relacje
Zz osobg, ktora wystata wiadomos$¢ tekstowg. To pytanie najczesciej rozwijane jest
w serie uwag na temat zwigzku emocjonalnego miedzy rozmoéwca a autorem/autorkg
przestanej wiadomosci. Poniewaz jest to audycja poranna, pytania dotyczag rowniez
tego, kiedy stuchacz sie potozyt i czy moze jeszcze spat, gdy zadzwonit telefon.

Zmiany tematow sg gwaltowne i opierajg sie na kolejnych pytaniach
zadawanych przez osoby prowadzace program. Podobnie jak w typowych
wywiadach dziennikarskich stuchacze nie proponujg tematow rozmowy, lecz
inicjatywa lezy w catoéci po stronie prowadzacych. Tannen (2005) nazywa te metode
prowadzenia rozmowy ,pytaniami z broni maszynowej’ (machine-gun question),
twierdzac, ze kiedy prowadzona jest rozmowa w stylu wysokiego zaangazowania,
serie szybko zadawanych pytan majg za zadanie zamanifestowacC zaciekawienie
tym, co ma do powiedzenia drugi rozmowca.

VII. 8.0.2007 — 07 13 57
34.K [12 Stuchaj,] ty tez tak o niej czesto myslisz?
35.S No oczywiscie, [13 ze tak. W kazdej] wolnej chwili.
36.M2 [13 Przed zasnieciem.]
37.K A le czasu jestescie ze sob3g?
38.S No prawie dwa lata, w maju nam [14 minie.]

39.K [14 U::::]1 [15 no: to niezty staz!]

40.M2 [14 U:,] [15 stary!]

41.M [15 A ile ma, (.)] A dlaczego ona jest
Tosia?

W bardzo krétkiej wymianie pojawiajg sie trzy pytania, wszystkie dotyczace
jednego tematu: dziewczyny stuchacza, ale kazde z nich méwi o innym aspekcie
relacji.

Jednym z czesto powtarzajgcych sie w programie tematow jest sfera zycia
seksualnego stuchaczy, ktora jest tu traktowana dosc¢ rubasznie. Humor o podtozu
seksualnym dominuje w audycji. Na czterdziesci jeden rozmoéw ,budzenia™, tylko
w trzynastu z nich nie pojawia sie Zzadna aluzja seksualna. Wiekszo$¢ tych
seksualnych zartéw wypowiadajg prowadzacy audycje mezczyzni (M i M2) (por.
Goffman 1977). Najbardziej popularnym pytaniem, kierowanym zaréwno do kobiet,
jak i do mezczyzn jest ,Spisz sama czy z kim$?” oraz ,Czy juz spaliscie ze sobg?”,
,BYyt jakis seks?”

’ Celem takich zabaw, wedtug Ericksona, jest przygotowanie dzieci do kolejnych stopni edukacji,
w ktérych bedg oceniane réwniez a moze przede wszystkim za ich umiejetnos¢ budowania
poprawnych nie tylko gramatycznie, ale réwniez ,spotecznie” wypowiedzi. Korygowanie rozmowcow
przez nauczyciela podczas tej gry powoduje, ze dzieci nabywajg umiejetnos¢ zabierania gtosu
w rozmowie oraz innych praktyk dyskursywnych, np. dostosowania tematu do warunkéw rozmowy
(Erickson 2007: 54).
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VIIl. 7.02 2007 — 06 53 16
15.M No to dobrze, Marzenko, teraz, a: ty lezysz, czy siedzisz?
16.S No, siedze.
17.M2 To sie potoz.
18.M Potdz sie.
19.S Oijej. [6 No dobrze.]
20.M2 [6 O seksie bedzie] no.

IX. 15.02.2007 — 06 54 23
39.K Tak. Powiedz mi co wy zescie robili po tej kolacji?
40.S E::, meoy: gralismy (1) w bierki.
41.M [13 Dobra a u kogo?] U kogo?
42.K [13 Nie, no to super.]
43.S Y:: uniej pod woda.
44.M U niej pod wodg?
45.K A:: nie::, no to [14 fajnie.]
46.M [14 Pod woda,] ttumacze ci. Woda to kotdra.
47.K Hy Hy: Hy.
48.M Lecimy dalej szyfrem. NO | JAK? DLUGO ZESCIE NURKOWALI?

W audycji czesto pojawiajg sie tematy osobiste, zwigzane z tekstem nadestanej
wiadomosci. Takie wejscie w prywatnos$¢, podobnie jak zarty seksualne, obejmujg
tylko zycie stuchacza. Jednym z elementow stylu wysokiego zaangazowania
w rozmowach potocznych jest strategia wzajemnego odkrycia sie (mutual revelation)
— jesli ja opowiem ci intymng historie, a ty odwdzieczysz sie tym samym, to znaczy,
ze jestesmy przyjaciétmi (Tannen 2005). W analizowanej audycji temat prywatnego
zycia nie dotyczy jednak nigdy oséb prowadzgcych. Czasem pojawiajg sie pseudo —
relacje z ich zycia, ale majg one postac zartow i przewaznie moéwiacy jasno sugeruja,
ze nie nalezy w nie wierzy¢.

X.2.02.2007 — 07 15 26
51.M2 [21 JEST GRUBA | MA PRZETLUSZCZONE WLOSY ]
52.K Oj przestan, Adam.
53.M2 Dlaczego? Ja miatem taka dziewczyne kiedys. [22 Nikt mi jej
przynajmniej nie podrywat. Ha! Ta:::ki, taki zarcik! He he he he]

W powyzej zacytowanym fragmencie rozmowy widzimy wyraznie, ze sfera
prywatna zycia prowadzacych jest raczej przedmiotem parodii niz odkrycia.
Prowadzacy tworzg na potrzeby audycji tozsamosc¢ (performed personality), ktorg
dzielg sie ze stuchaczami i swoimi rozméwcami, aby wywotaé poczucie bliskoSci
(por. Brand, Scannel 1991).

Stuchacze zazwyczaj przystajg na ten sposoéb prowadzenia rozmowy. Bardzo
rzadko bronig sie przed intymnymi pytaniami w taki sposob, jak jedna ze stuchaczek:
.,NO wiasnie, y:, wiem no, ale ja mys$le, ze takie: rozmowy to powinnismy
przeprowadzi¢ prywatnie”. Zresztg jedng z cech stylu wysokiego zaangazowania jest
nieustepliwos¢, ktéra jest widoczna w zachowaniu prowadzacych. Podobne uwagi
mozna znalez¢ w angielskim programie Tony Blackburn Show, gdzie sam
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prowadzacy sugeruje widowni: ,jesli jestescie urazeni ze wzgledu na obecnosc seksu
w moim programie, doradzam zmiane stacji. Jest mnostwo programow dla dzieci.
Tutaj nadajemy program dla dorostych” (Brand, Scannel ibidem: 224).

Ponizej prezentuje dwie rozmowy, w ktérych prowadzacy pytaja o partnerke
stuchacza. W pierwszym przypadku pytanie dotyczy tego, czy stuchacz moze
zadeklarowadé, ze wroci do swojej bytej partnerki, w drugim — czy odpowie pozytywnie
na sugerowane oswiadczyny. Drugi przypadek jest o tyle niejasny, ze pierwszy
stuchacz ,przyjmuje oswiadczyny” swojej partnerki, ktora przestata je w wiadomosci
tekstowej, a pdzniej prowadzacy pytaja stuchacza, jak bedg wygladaty jego
oswiadczyny, ignorujac fakt, ze oswiadczyny witasnie miaty miejsce.

XI.2.02.2007 — 07 15 26
59.K 0Oj, Tomku, my mamy do ciebie tylko jedno zasadnicze pytanie, jako ze
taki rozmowny jestes, [23 powiedz nam,] czy ta Iwona to, to:: >ma szanse
jakas<, ma sie stara¢, czy ma [24 sobie ciebie wybic¢ z gtowy?]

XIll. 22.02.2007 — 07 09 30
52.S No::, <odpowiedz jest pozytywna, jak najbardziej>.
53.M [21 Czyli] przyjmujesz jej oswiadczyny.
54.K [21 Uhm.]
55.K [22 Ha ha, Pawel!] Kto tu sie oswiadczyt?
56.S [22 Ha ha ha.]
57.M Ona.
58.K A byty juz takie oficjalne? Takie, wiesz, z przykleknieciem i z czyms$ tam
Swiecacym w reku?
59.M Wiasnie, [23 ty powiedz jak to sie robi.]

60.S [23 No nie, nie, nie.] Whasnie, [24 wiasnie,] wiasnie [25 to
bedzie.]

61.K [24 Jeszcze nie.]

62.M [25 A stuchaj,]
>powiedz, jak to zrobisz. Powiedz mi bo wiesz, bo [26 ((niezroz.)).]<

63.K [26 Ale co ma] zdradza¢ na antenie, pozniej

dziewczyna nie bedzie miata niespodzianki.

W badanych przyktadach tematy nie sg negocjowane przez uczestnikéw tak jak
w rozmowach nieformalnych (Sacks i In., 1974), zakres tematow jest rowniez dosc¢
wasko zakrojony. Wrazenie bycia zaprzyjaznionym ze stuchaczami ma wiec pewne
luki, a nierbwnowaga implikuje spoteczny dystans partneréw interakcji.

Natomiast zakres tematyczny rozmow w analizowanym programie przywodzi na
mys| zjawisko talking shit. ,Talking shit’, jak to ujmuje Bell piszgc o rozmowach
barowych, przypomina to, ,co mozna nazwac robieniem na drutach i pruciem nici-
tematéw. Kazdemu z watkdw przystugiwat krotki btysk uwagi, zanim zniknat
i ustepowat miejsca innemu tematowi, a potem pojawiat sie ponownie. Tematy tkwity
w danej sytuacji, a nie w osobach, ktére je chwilowo ustalaty” (Bell za: Winkin 2007:
159). Tematy podejmowane w analizowanej audycji przypominajg rozmowy barowe
z cytowanej pracy. Niewazna wiasciwie jest tematyka, ale raczej podtrzymywanie
relacji. Watki w rozmowie stuzg autoprezentacji, szybkiej puencie, wybuchowi
Smiechu. Mogg one sie réwniez naktadac¢, tworzac sie¢ trudng do rozplatania dla
osoby czytajacej transkrypcje fragmentu tej rozmowy.
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»E, strasznie rozmowny jestesS, wiesz”: przerywanie i nakladanie sie
wypowiedzi

W wiekszosci zaangazowanych konwersacji liczba ,naktadek” (naktadania sie
dwu lub wiecej wypowiedzi) jest bardzo duza. W stylu wysokiego zaangazowania,
naktadki sg elementem strategii okazywania entuzjazmu w rozmowie (overlap-as-
enthusiasm strategy) (Tannen 2005). Naktadka stuzy przejeciu kolejki, ale moze
réwniez byc¢ jedynie dodatkowym gtosem w rozmowie. Pojawia sie jako spontaniczny
komentarz, czy tto do tego, co sie dzieje na pierwszym planie. Obecnos$¢ nakfadek
spowodowana jest motywacjg uczestnikbw do unikania pauz podczas zmiany
kolejek, bo cisza mogtaby sygnalizowa¢ w takich rozmowach brak porozumienia
(Tannen ibidem).

Z analizowanego materiatu wybratam 41 rozméw dotyczacych ,budzenia”
stuchaczy i policzytam czestotliwos¢ naktadania sie wypowiedzi. W sumie
zaobserwowatam 1137 takich przypadkow, ktore pojawiaty sie Srednio co 5,7
sekundy. Mozna to zobrazowaC rowniez w inny sposoéb: srednio co 2,6 kolejki
pojawiata sie naktadka. Naktadki stuchaczy pojawiaty sie o wiele rzadziej, w catym
analizowanym materiale byto to 192 na 1137 wszystkich naktadek. Naktadki
stuchaczy petnity w rozmowie takze inng funkcje niz te, ktére powodowali
prowadzacy program — stosowane byty nie po to, aby odebrac¢ im kolejke, ale po to,
aby wspomagac¢ czy reagowaé na stowa prowadzacych (najczestsze wtrgcenia to:
,ta:, uhm, ojej, wiasnie, doktadnie”).

Aby uswiadomi¢ sobie, czy przypadki naktadania sie wypowiedzi w badanej
audycji zdarzaly sie czesto czy rzadko, poréwnatam je z rozmowami, w ktérych
wystepowat tylko jeden prowadzacy. Te rozmowy potraktowane byty przeze mnie
jako przypadki nietypowe (deviant cases). W tych nagraniach naktadki pojawiaty sie
Srednio dwa razy rzadziej, jesli chodzi o liczbe kolejek — co 4,2 kolejki, a duzo
rzadziej, jesli chodzi o sredni czas wystepowania, bo co 17 sekund. W takich
przypadkach rozmowa byfa rowniez o wiele krotsza niz inne, w ktorych uczestniczyty
3 lub 4 osoby, poniewaz przy braku naktadania sie kolejek, efekt towarzyskiego
spotkania wyraznie traci na ostrosci.

Prowadzacy sg swiadomi stosowanego stylu, poniewaz w innej czesci audycji,
podczas konkursu, ktéry prowadzi wyjatkowo jeden prowadzacy, pojawia sie ciekawy
komentarz: ,E, strasznie rozmowny jestes, wiesz. Wrecz nie moge ci, ze tak powiem,
nadagzac przerywacé”. Mozna wiec, w odniesieniu do koncepcji Tannen, stwierdzié, ze
prowadzacy wyraznie i Swiadomie imitujg styl wysokiego zaangazowania, aby
podtrzymaé wrazenie zaprzyjaznienia. Tempo rozmowy jest bardzo szybkie, naktadki
sq bardzo czeste i kooperujace (ale tylko pomiedzy prowadzgcymi). Stuchacze, aby
nadazy¢ za tempem rozmowy raczej uzywajg continuers — form charakterystycznych
dla zaangazowanego stuchania — takich jak: ,ta:, uhm, ojej, wtasnie, dokfadnie”
(Heritage, 1985: 98; Clayman, Heritage 2002: 89). Majg one na celu podtrzymywanie
strumienia rozmowy, ale réwniez okazywanie obecnosci (co wazne jest w radiu,
gdzie nie ma innych sposobow na potwierdzenie uczestnictwa) oraz wyrazanie
zrozumienia (Hutchby 2006).

W kilku przypadkach pojawiajg sie jednak stuchacze, ktérzy nie podejmujg regut
obowigzujacych w audycji. Rutynowosé tych rozmoéw i przygotowanie na pewien
stopien uczestnictwa stuchacza w tej rozmowie (pomimo, ze wiekszoS¢ wymian
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odbywa sie jednak pomiedzy prowadzacymi) powoduje ,zapas¢ konwersacyjng”
(conversational collapse) (Brand, Scannell 1991).

W jednej z rozmow stuchaczka odzywa sie 16 razy na 97 kolejek, odpowiadajac
tylko na pytania: ,tak, nie, nie wiem”. W koncu, po dtugim milczeniu prowadzaca

pyta:

XIIl. 30.01.2007 — 07 11 30

87.M [25 KASKA,] ty w ogdle co$ moéwisz cos?

88.M2  Nie ma.

89.M Znasz wyrazy jakies?

90.M2 Nie ma.

91.S N:i:e::.

92.M2 Nie ma.

93.K Wiesz co:?, [26 wiesz co, Kasia!]

94.M2 [26 Se pogadali.] Zyczymy ci mitego dnia, Kasiu,
>mamy dla ciebie [27 prezenty<.]

95.M [27 A ja] powiem Grzeskowi. Grzesiek, ty se znajdz_starsza.

96.K Albo taka, ktéra umie mowic. [28 Kasiu,] dla ciebie podwdjne
zaproszenie (...)

Prowadzacy po probach ustanowienia komunikacji komentujg zachowanie
stuchaczki. Reakcje sg podobne jak w przypadku niesymetrycznosci T/V. Caty
incydent jest omawiany przez prowadzacych i obracany w zart. W tym jednak
przypadku zart obraca sie przeciw stuchaczce (,ty se znajdz_starsza/ albo taka, ktora
umie méwic”). Tworzy on wspolnote ,prowadzacy przeciwko stuchaczce”, poniewaz
ona, pomimo obecnosci na antenie, nie chce, badz juz nie moze zareagowaé na
komentarze. Po gwattownym i niezapowiedzianym przejsciu do zamykania rozmowy
(,Zyczymy ci mitego dnia, Kasiu, >mamy dla ciebie [27 prezenty<.]"), prowadzacy
zwracajq sie jeszcze do autora wiadomosci tekstowej. Kiedy zarty skierowane sg
wprost do stuchacza/stuchaczki, wydajg sie by¢ mniej agresywne. Sg to takie reakcje
jak: ,Agnieszka, nie meczymy cie dalej, No dobrze, Agniecha, nie ciggniemy cie za
jezyk w takim razie skoro taka matomowna jestes”; ,Gaduta, formalnie sie z niego
zrobita”.

Szybkie tempo rozmowy i szybkie zmiany kolejek oraz duza iloS¢ naktadek —
komentarzy tworzy w tej audycji wrazenie S$Swietnej zabawy. W cytowanym
przyktadzie dopiero po 10 kolejkach prowadzacy orientujq sie, ze stuchaczka dawno
zamilkta. Jednakze zarty, jak wida¢, sg czasami gra, w ktorej stawka jest zachowanie
Stwarzy” prowadzacych jako osob zaprzyjaznionych ze stuchaczami (Goffman 2006).

Styl wysokiego zaangazowania charakterystyczny jest w badanym materiale
raczej dla prowadzacych i stuchacze rzadko sg w stanie efektywnie czy przekonujgco
podjac¢ te gre. Rutynowos¢ audycji moze zosta¢ przetamana nie tylko w przypadku
obecnosci stuchacza, ktory wcale nie odpowiada lub odpowiada zbyt lakonicznie na
pytania prowadzacych, ale takze stuchacza, ktéry manifestuje zbyt duze
zaangazowanie w rozmowe. Na przyktad jedna ze stuchaczek zwraca sie
bezposrednio (uzywajgc nazwiska) do prowadzacego (,Skoro wydat Pawelec, no to
céz, nie pozostaje mi nic innego”), poza tym jej wypowiedzi sg dosy¢ dtugie, ze
zmienng intonacjg i inaczej niz u wiekszosci innych stuchaczy — bardzo dobrze
styszalne.
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XIV. 19.02.2007 — 07 10 18
50.M [20 Anisa. A bierzesz leki?]
51.K [21 Ha hy hy.]
52.S [21 ATY BIERZESZ TEZ] [22 LEKI?]
53.M [22 No] wtasnie ja ci bym chciatem, ja, bo mi sie
[23 przypomniato, ja wzigtem, ze ty TEZ POWINNAS BRAC LEKI, WIESZ?]

Prowadzacy sugeruje stuchaczce, ze jej duze zaangazowanie w rozmowe,
wynika z przyjecia jakichs lekéw, prawdopodobnie pobudzajgcych (,Anisa.
A bierzesz leki?”), podkreSlajgc w ten sposéb fakt, ze jej sposob prowadzenia
rozmowy jest nienaturalny czy niestandardowy. Powtorzenie tego zdania przez
stuchaczke, a wiec efektywne podjecie towarzyskiej gry, powoduje chwilowe
wyprowadzenie z rownowagi prowadzacego, co jest widoczne w niespojnosci jego
kolejnej wypowiedzi: ,No wiasnie ja ci bym chciatem, ja, bo mi sie przypomniato (...)".

W innym przypadku pojawia sie komentarz osoby prowadzacej w odpowiedzi na
pozdrowienie stuchacza, ktore roznito sie od standardowo przyjetego:

XV. 30.01.2007 — 08 38 44
3. S No serdecznie witam [1 was.

4. M [1 Czes¢,[2 Marcin.

5. M2 [2 A:, NO] STARY SZOLMEN! [3 Ja tu stysze.

6. M [3 Serdecznie i
serdecznie!

Sadze, ze w obu cytowanych przypadkach zwrdcenie uwagi na inny sposéb
prowadzenia rozmowy przez stuchaczy jest odbierany przez prowadzacych jako
préba odebrania pola. Przywitanie wygtoszone przez stuchacza (,No serdecznie
witam was”), stawia go w pozycji osoby inicjujacej rozmowe. Dlatego tez prowadzacy
komentujg to niecodzienne otwarcie i klasyfikujg stuchacza jako ,starego szotmena”.
Drugi z prowadzacych powtarza jeszcze z naciskiem ,serdecznie, serdecznie”,
ironicznie zwracajgc uwage na niecodziennos¢ tego zachowania. Wyraznie to
prowadzacy sg zainteresowani utrzymaniem pozycji strony inicjujacej i kontrolujgcej
kontakt (np. poprzez zadawanie pytan, narzucanie tematéw; nadawanie tonu
rozmowie, a takze poprzez kooperujgce naktadki, do ktérych stuchacze nie sag
przyzwyczajeni).

W  kolejnym przyktadzie prezentuje fragment rozmowy ze stuchaczkag
(pochodzacy z innego statego fragmentu programu, cytowanego juz wczesniej
konkursu dla stuchaczy) najbardziej zaangazowang w rozmowe.
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XVI. 16.02.2007 — 07 40 38

1. K- Czes¢, Agniecha, dzien dobry.

2. S — Czes$¢, witam was bardzo serdecznie.

3. K- Gdzie ty jedziesz o tej porze?

4. S — Jestem wiasnie pod praca, probuje zaparkowaé na parkingu ale tu
Pawe:le:c po prostu zrobit rzecz straszng

5. M-Ta:k?

6. S — Zaczat mi opowiadac, hm he, zaczat mi opowiada¢ zasady konkursu
he:.

16.K [6 Bo teraz ludzie] wczesniej pracuja.

17.M [6 Czy oni ci,]

18.M Czy oni cie nie wykorzystujg za bardzo?

19.S Oh, ty znowu o tym wykorzystywaniu! Naprawde nie przesadzasz? Ha

Ha Ha
20.M Nic nie mowitem o tym. Wczesniej. [7 Ale myslatem. Pomyslatem.]
21.K- [7 Czy ja wam przeszkadzam?] [8 Hy
Hy He he.]
22.M [8 Nie, Igulcu,

przepraszam, nie bgdz zazdrosna.]

Stuchaczka przejmuje inicjatywe w tym fragmencie, poniewaz zadaje
prowadzacemu pytanie: ,Naprawde nie przesadzasz?”’, co w tym programie zdarza
sie bardzo rzadko (oprécz obecnych przy zamykaniu rozmowy présb o wyrazenie
zgody na pozdrowienie znajomych czy rodziny — ,Czy moge kogos$ pozdrowic?”).
Poniewaz rozmowa coraz bardziej koncentruje sie na wymianie kolejek miedzy
jednym z prowadzacych a stuchaczka, traci na wyrazistosci. W tym momencie
interweniuje prowadzaca stowami: ,Czy ja wam przeszkadzam?”. Obcesowosc¢ tego
pytania przykrywa $miech prowadzacej, ktéra w ten sposob, przywotujgc
wspotprowadzacego do porzadku, utrzymuje jednoczesnie przyjacielskg atmosfere
rozmowy.

Zaangazowanie w rozmowe — wnioski

LAutorytet prowadzacego jest pochodng jego statusu jako ‘celebryty’ w matym
Swiecie talk — radio” zauwaza Hutchby (2006: 100). Jednym ze sposobéw
zamanifestowania statusu jest kontrola nad dostepem do bycia w eterze, a wiec
zajmowania miejsca w konwersacji i rozdzielania w niej rol. Wtadze w konwersaciji
ma osoba, ktéra wyznacza kolejnego rozmowce. Rowniez ta, ktéra ma site, aby
przerwa¢ rozmowcy, mowi¢ w trakcie jego wypowiedzi, lub narzucaé tematy
w rozmowie. Te role petnig w audycji prowadzacy. Stuchacze rzadko sg w stanie
dostosowa¢ sie do obecnego w audycji stylu wysokiego zaangazowania. Po
pierwsze dlatego, ze brak im doswiadczenia w wystepowaniu na antenie. Po drugie,
dlatego ze sg wyrwani ze swojej codziennosci porannym telefonem ze stacji radiowe;j
i nie sg przygotowani na prezentowanie sie przed masowg publicznoscia.
Najwazniejszym jednak elementem jest nierbwnowaga ,wbudowana” w samg
specyfike stacji radiowej. Ta nierdbwnowaga wynika miedzy innymi z tego, ze to
stuchacze i goscie odpowiadajg na pytania prowadzacych program. Prowadzacy
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audycje dostaje wiec do reki ,bron konwersacyjng” w postaci monopolu na
zadawanie pytan, a wiec takze sterowaniem sposobem prowadzenia rozmowy.

W analizowanej audycji mieliSmy do czynienia z wystepowaniem wielu
rytualnych s$rodkow okazywania zaangazowania, ktére Tannen nazywa stylem
wysokiego zaangazowania. Nalezaty do nich zaréwno leksykalne i fonetyczne srodki
podkreslajgce entuzjazm (jezyk ekspresywny, ,mtodziezowy”), jak i réwniez dobor
tematow (zwigzki osobiste, seks, domowe czynnosci) oraz sposoéb przydzielania
kolejek w rozmowie. Srodki konwersacyjne nalezace do stylu wysokiego
zaangazowania stosowane sg przez prowadzacych do podtrzymywania wrazenia
zaangazowania w rozmowe, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci co do autentycznosci
tego zaangazowania. Raczej to zaangazowanie jest elementem prezentowanej
spotecznej roli i niewiele ma wspodlnego z sytuacjami potocznymi, ktore zdaje sie
nasladowac. Stuchacze duzo rzadziej sg w stanie zastosowaé chociaz kilka srodkow
z tego repertuaru. Udziat tréjki prowadzacych w rozmowie sprawia, ze rozmowa jest
dynamiczna, nawet jesli stuchacz nie wykazuje woli wspotpracy i w ten sposéb
spetnia swojg zasadnicza funkcje, dla ktorej jest podejmowana — dostarczenie
zabawy szerokiej widowni bedgcej milczagcym obserwatorem tego przedstawienia.

Zgadzam sie wiec z Hutchbym, ktory analizujgc otwarcia i zamkniecia rozmow
w talk radio stwierdza, ze: ,pomimo wrazenia naturalnosci, transmisje radiowe sg
w petni biurokratycznym (a wiec formalnym) fenomenem, w ktorym prowadzacy
program jest posrednikiem pomiedzy sferg prywatng a publiczng”, a wiec w tym
przypadku  widownig oczekujacg porannych ,nieformalnych pogaduszek”
i zamknietym formatem audycji radiowej (Hutchby 1991: 134). Ostatecznie to
prowadzacy decydujg, kiedy czas rozmowy sie konczy, bo zalezy to przede
wszystkim od ram audycji, a wiec regut zewnetrznych wobec samej rozmowy.
,Przyjacielska pogawedka” na antenie ma, pomimo wszelkich manifestacji
prywatnosci, wyraznie profesjonalny charakter.

SPOSOB TRANSKRYPCJI MATERIALU

[25] naktadajace sie kolejki, numer naktadki w tej rozmowie

(.) wyraznie styszalna przerwa

. intonacja opadajaca

, lekko wznoszgca, kontynuacja

? intonacja wznoszaca

: przedtuzenie wypowiedzianego dzwieku

ha ha/hy hy/ he he - r6zne rodzaje zarejestrowanego sSmiechu

<> fragment rozmowy pomiedzy znakami rozmowy jest wypowiedziany wolniej niz
pozostata czeS¢ rozmowy

>< fragment rozmowy pomiedzy znakami rozmowy jest wypowiedziany szybciej niz
pozostata czeS¢ rozmowy

- uciete stowo

DLUGO - wielkie litery symbolizujgce podniesiony dzwiek

Dtugo — podkreslenie symbolizujgce czes¢ wypowiedzi, na ktory pada wyrazny
akcent

( ) niemozliwe do zrozumienia

(( )) komentarze transkrybujgcego/transkrybujgcej

oparte na propozycji Gail Jefferson (1974).
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