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Po co nam autoetnografia? Krytyczna analiza
autoetnografii jako metody badawczej

Jezeli chcemy uzna¢ autoetnografie za prawomocng metode badawcza, nalezy wyraznie okreslic,
jakie wartosci poznawcze wnosi ona do procesu badawczego. W artykule zostang zrekonstruowa-
ne sposoby definiowania autoetnografii przez jej zwolennikow oraz funkcje, jakie petni autoet-
nografia dla jej tworcy i odbiorcy. Omowione beda takze typy autoetnografii z uwzglednieniem
specyfiki ich zatozen ontologicznych i epistemologicznych. Rozwazania te zostang usytuowane
w szerszym kontekscie debat metodologicznych nad nowymi sposobami definiowania wiedzy
naukowej i kryteriow poznania w naukach spotecznych oraz zwigzanych z nimi probleméw de-
markacyjnych, oddzielajacych czynnosci naukowe od czynnosci pseudonaukowych czy pseudo-
literackich. Podstawe analityczng stanowic bedq artykuty metodologiczne, ale takze teksty, ktore

realizuja metodologiczne deklaracje entuzjastow tej metody.
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ostmodernistyczny przelom w naukach spo-
P%ecznych to nie tylko zmiana sposobow po-
strzegania $wiata, ale takze jego badania. Mimo iz
wiele z postmodernistycznych tez (np. koncepcji
prawdy, ptynnej nowoczesnosci itp.) jest akceptowa-
nych przez szerokie gremia akademikow, to nowe
metodologie badan, takie jak etnodramy, poetyckie
czy wizualne formy badawcze' powigzane ze sztu-

ka, a takze autoetnografia, wciaz wywotuja kon-

! Etnodrama (etnografia performatywna) to metoda badawcza,
w ktérej wyniki zebrane w polu badawczym sa prezentowa-
ne w formie dramaturgicznej. Etnografia performatywna jest
jednym z typow badan opartych na sztuce (art-based research),
w ktérym istotna role odgrywaja nie tylko dziatania zwigzane
ze zbieraniem danych, ale takze sposob ich prezentacji w for-
mie artystycznych przekazoéw, takich jak poezja, piesn, insta-
lacja czy obraz.
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sternacje w niektérych kregach akademikéw, nawet
tych pozytywnie nastawionych do badan jakoscio-
wych. Co jest przyczyna tak chltodnego przyjecia
w srodowisku badaczy tych nowych podejs¢ meto-
dologicznych? Czy jest to lek przed nowoscia i utra-
ta tozsamosci naukowej czy raczej problem z kla-
syfikacja wytworéow, ktérych forma i tres¢ przy-
pominaja bardziej dziela literackie niz kanoniczne
teksty naukowe? Transgresja uprawomocnionego
dyskursu metodologicznego moze by¢ rozpozna-
wana jako dziatanie sensowne, gdy jasne stang sie
cele tej transgresji oraz kryteria oceny osiagnietych
rezultatéw badawczych. Jesdli zatem chcemy uznad
autoetnografie za metoda badawcza, zdefiniowana
jako sposdb dziatania, poruszania si¢ wzdtuz drogi
(z gr. meta — wzdluz i odos — droga), ktory prowadzi
nas do wiedzy (Bochenski 1992), nalezy wyraznie
okresli¢, jakie wartosci poznawcze wnosi ona do
procesu badawczego i czego dzigki niej si¢ dowia-

dujemy o $wiecie spotecznym.

Termin ,analiza krytyczna”, ktory pojawit sie w ty-
tule artykutu, nie sugeruje mojej negatywnej oceny
autoetnografii jako metody badawczej, ale zaklada
takie podejscie epistemologiczne, w ktérym anali-
zowane sa czynnosci poznawcze pod wzgledem
przyjmowanych zalozen, praktyk poznawczych
iich rezultatéw, a jego celem jest ustalenie kryteriow
poznania naukowego. Podstawa analizy krytycz-
nej jest identyfikacja linii argumentacyjnych i leza-
cych u ich podstaw zalozen, a takze stosowanych
Srodkéw perswazji czy strategii uprawomocnienia
(Cottrell 2005). Zaprezentowana w artykule analiza
krytyczna nie jest prowadzona z perspektywy etic,
w ktdrej badacz przyjmuje gotowe kategorie defini-

cyjne, w tym przypadku zalozenia na temat pozna-

wania, dowodzenia czy wartosci naukowej metody,
sformulowane na gruncie przyjmowanego przez
badacza paradygmatu metodologicznego, ale jest
rekonstrukcja zalozen przyjmowanych explicite czy
implicite przez osoby stosujace t¢ metode w prakty-
ce. A zatem moja analiza skupita si¢ na debacie na
temat metody autoetnograficznej, jaka prowadzona
jest na tamach czasopism i w publikacjach ksiazko-
wych przez zwolennikéw tej metody, z uwzglednie-
niem strategii argumentacyjnych i poje¢, jakie sie

W niej pojawiaja.

Analiza sktadata sie z nastepujacych etapow badaw-
czych:

1. Ustalenie, jak definiowana jest autoetnografia

przez praktykow, jakie przypisuje sie jej funkcje.

2. Usytuowanie dyskursu w kontekscie ogolnych

debat nad metodologia wspdtczesnej etnografii.

3. Zrekonstruowanie typologii metody autoetno-
graficznej z uwzglednianiem specyfiki zatozen

ontologicznych i epistemologicznych.

4. Zdefiniowanie gléwnych kryteridow walidacji

tekstow autoetnograficznych.

5. Zdefiniowanie problemdéw teoretycznych i me-
todologicznych, ktore autoetnografia rozwiazuje

oraz tych, ktére rodzi.

Teksty wybrane byty w sposdb celowy: uwzgled-
niono te publikacje, ktére w tytule lub w stowach
kluczowych odwotuja si¢ do autoetnografii, a takze
teksty, ktore sa najczesciej przywolywane w dyskur-
sie metodologicznym. Zdajac sobie sprawe z pew-

nych ograniczen zwigzanych z doborem tekstow
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do analizy, warto podkresli¢, ze sama dyskusja na
temat autoetnografii nie jest ozywiona. W pracach
autoetnograféw mato miejsca poswieca sie takze na
rozwigzywanie dylematdw etycznych, brakuje wy-
raznych wskazdéwek, jak pisa¢ dobra autoetnografie
(jedyne wyjatki to np. Chang 2008; Ellis 2004; Tolich
2010; czterotomowy zbidr artykuldw pod redakcja
Pata Sikesa 2013). Pewne pomysty dla poczatkuja-
cych badaczy zainteresowanych problematyka nie-
pelnosprawnosci podsuwa Beata Borowska-Beszta
(2009). Moze to wskazywac na niedojrzaty status tej
metody, ktéra dopiero toruje sobie droge do upra-
womocnienia. By¢ moze takze badacze skupieni na
stosowaniu metody w praktyce badawczej nie wi-
dza potrzeby snucia metodologicznych rozwazan,
zwlaszcza gdy spory metodologiczne wcigz tocza
si¢ na gruncie antropologii i socjologii, autoetnogra-
fia natomiast wpisuje si¢ w ogdlne ramy tych spo-

row i jest ich konsekwencja.
Czym jest autoetnografia?

Sam termin , autoetnografia” ukuty zostat pod ko-
niec lat siedemdziesiagtych. Wprowadzit go antropo-
log Karl Heider (jako auto-etnografie), czyli sponta-
niczne opowiesci autochtonow. Wkrétce potem uzyt
go David Hayano (1979), ktéry pozytywnie oceniat
role badacza jako cztonka badanej grupy spotecznej,
a takze glosil potrzebe glebszej refleksji badacza nad
jego miejscem w procesie badawczym i spoteczny-
mi uwarunkowaniami podejmowanych przez niego
praktyk badawczych (Ellis 2004). Jednakze dopiero
w pracach Carolyn Ellis oraz Normana Denzina
termin ten zostal opracowany teoretycznie i meto-
dologicznie, a jego pierwotny sens ulegt znaczniej

modyfikacji (Ruiz-Junko, Vidal-Ortiz 2011).
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Autoetnografia uprawiana jest takze pod innymi
etykietami metodologicznymi, Carolyne Ellis i Ar-
thur P. Bochner (2000) wymieniaja takich nazw po-
nad czterdziesci. Dla przykladu mozna wymienic:
narracja o osobistych doswiadczeniach (personal
experience narratives) (Denzin 1989), samoobserwa-
cja (auto-observation) (Adler, Adler 1994), etnografia
osobista (personal ethnography) (Crawford 1996), kry-
tyczna autobiografia (critical autobiography) (Church
1995), socjoautobiografia (socioautobiography) (Zola
1982), tales)
(Van Maanen 1988), etnobiografia (ethnobiography)

opowiesci konfesyjne (confessional
(Lejeune 1989). To zrdznicowane nazewnictwo nie
jest jedynie wskaznikiem tego, ze metoda nieokrze-
pla jeszcze do konica w swych procedurach, ale jest
takze odzwierciedleniem napig¢, jakie mozna do-
strzec w postmodernistycznej metodologii. Analiza
wymienionych przyktadowo nazw wskazuje jed-
nakze na pewna wspdlna perspektywe, w ktorej za-
ktada sie fuzje pomiedzy autobiografia i etnografia,
co w pelni egzemplifikuje nazwa , autoetnografia”.
Definiujac autoetnografie za pomoca metody ety-
mologicznej (Pawlowski 1978), stwierdzi¢ mozna, ze
jest ona potaczeniem badan etnograficznych i analiz
autobiograficznych (Reed-Danahay 1997), jednakze
kwestia sporna pozostaje to, w jakich proporcjach
powinno si¢ je faczy¢. Dyskusje na temat tego, ile po-
winno by¢ autobiografii w etnografii zaowocowaty
podziatami w obrebie samej metody i wylonieniem
sie roznych typow autoetnografii. Jedne skupiaja
si¢ bardziej na osobistych przezyciach autora, inne
kontekstualizuja je w doswiadczeniach zbiorowych.
Sa takze opinie (np. Fabian 2001) kwestionujace po-
dzial na autobiografie i etnografie, bowiem faktycz-
nie osobiste doswiadczenia badacza wplecione sa

we wszystkie badania etnograficzne i rozdzielanie
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tych watkéw nie jest mozliwe bez szkody dla de-
likatnej materii badan terenowych. Zaréwno zycie
badacza, jego osobiste doswiadczenia wptywaja na
proces badawczy (definiowanie przedmiotu badan,
problemdw;, relacji w terenie badawczym, sposobow
eksploracji i interpretacji danych), jak rowniez prze-
prowadzane badania wptywaja na osobiste zycie
badacza, jego wrazliwo$¢, hierarchie wartosci i po-
stawy (Lofland i in. 2009). Autoetnografia jest meto-

da, w ktdrej powiazania te s uwidocznione.

Nawet jesli zawezimy analizy badan jedynie do
tych, ktérych autorzy deklaruja uprawianie metody
autoetnograficznej, to mozna zauwazy¢, ze nazwa
,autoetnografia” ma szeroki zakres. Moze by¢ za-
rowno metodq badawczg, jak i artefaktem (Borow-
ska-Beszta 2009). Mozna wyrdzni¢ dwa sposoby
definiowania autoetnografii: ze wzgledu na przed-
miot formalny badan oraz ze wzgledu na typy
uprawomocnionych praktyk badawczych. W pierw-
szym przypadku uwaga autoréw skierowana jest
przede wszystkim na osobg samego badacza lub na
inne jednostki, ktore moga tworzy¢ krag spoteczny
i z ktérymi badacz utrzymuje jakiegos typu relacje.
Przedmiotem formalnym moze by¢ takze sam pro-
ces badawczy: forma, jaka przybiera rezultat badan,

a takze dziatania prowadzace do tych wynikéw.

W przypadku, gdy przedmiotem formalnym jest
osoba samego badacza, autoetnografia jest jednym
ze sposobow ekspresji wlasnych stanow emocjonal-
nych i przezy¢ (Behar 1993), a takze skontekstuali-
zowana jaznia, poddana glebokiej i systematycznej
introspekcji socjologicznej, w ktdrej analizowane
sa zwiazki, jakie lacza badacza z innymi ludzmi,

grupami spofecznymi, ktorych badacz jest czescia

(np. Ellis, Bochner 2000, Ellis, Adams, Bochner 2010)
oraz artefaktami (np. sztuka), ktorej badacz jest od-
biorca, a niekiedy takze twodrca (np. tekst Brydie-
-Leigh Bartleet [2009] o jej pracy dyrygenta). Intro-
spekcja moze skupiac sie¢ na wlasnych przezyciach,
a takze siega¢ w glab jazni, do jej nieuswiadomio-
nych warstw, mechanizmow obronnych (projekcje,
wyparcia), a takze do poziomu niedyskursywnych
praktyk spotecznych. Ten typ rozwazan inspiruje
si¢ psychoanaliza, zaréwno w wersji klasycznej, jak

i postmodernistyczne;j.

Gdy badacz kfadzie wigkszy nacisk na badanie
innych, oznacza to, ze analizuje ich jako jednostki
powiazane interakcjami bezposrednimi lub po-
$rednimi z badaczem, a takze jako cztonkow pew-
nej wspolnoty podzielanych znaczen, nadawanych
dzialaniom i obiektom w kontekstach spotecznych
i politycznych (np. Alexander 2011). Tu takze waz-
na moze by¢ ekspresja niestyszalnych, sttumionych
przez hegemoniczne, postkolonialne struktury glo-
sow innych, w ktoérych imieniu badacz przemawia
do czytelnika (por. Pratt 1992), dekonstrukcja relacji
wladzy i przedstawienie sytuacji zyciowej jedno-
stek zmagajacych sie¢ z dominujacymi, opresyjnymi
strukturami wladzy, w tym takze wladzy dyskur-
sywnej (Neuman 1996). Autoetnografia, pod wpty-
wem teorii krytycznej, moze by¢ zatem forma kry-
tyki i kontestacji autorytetéw, a takze oporu wobec

wiadzy.

Warto tu podkresli¢, ze ta perspektywa badawcza
jest czyms wigcej niz jedynie odgrywaniem roli
badacza-uczestnika (Lofland i in. 2009) czy ob-
serwatora w pelni uczestniczacego (Hammersley,

Atkinson 2000), ktéra umozliwia glebokie poznanie
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od wewnatrz siatki splecionych znaczen kulturo-
wych i wykorzystanie wiedzy lokalnej w prakty-
kach badawczych. W autoetnografii Inni obser-
wowani sg przez pryzmat wlasnego Ja (Ellis 2004),
nawet jesli silnie podkresla si¢ koniecznos¢ analiz
dialektycznych powiazan, jakie facza osobe bada-
cza z Innymi, a systematyczna analiza wlasnego
doswiadczenia dazy do zrozumienia podzielanych
doswiadczen kulturowych w badanych $wiatach
spofecznych. Analiza Ja powinna by¢ powiagzana
z badaniem struktur spotecznych, procesow kultu-
rowych i kontekstu historycznego, ktérych badacz
jest czescia (Richardson, Adams St. Pierre 2009),
a to, co prywatne odnoszone do tego, co publiczne;
scalenie , spojrzenia na zewnatrz ze spojrzeniem do
wewnatrz” (Tedlock 2009: 656). Dlatego tez badacz
uprawiajacy autoetnografie¢ powinien miec nie tylko
umiejetnosci umozliwiajace gleboka introspekcje,
ale takze rozwinieta wyobraznie socjologiczna. Ja
i Inni tworza nierozdzielng catos$¢. Inni sg zrédlem
jazni jednostki (Mead 1975), uwewnetrznionym
monologiem (Wygotski 1989), jazni jest za$ strumie-
niem, w ktérym mozna Innych oglada¢, dlatego tez
niektérzy autorzy twierdza, ze nawet najbardziej
narcystyczne narracje o sobie i tak sa powiesciami
o Innych (Roth 2008, bo badacz, podobnie jak inne
jednostki, jest w nieustannym procesie transgresji
granic zycia osobistego i spotecznego, subiektyw-
nych standw wewnetrznych i intersubiektywnych

swiatow zewnetrznych (Reed-Danahay 1997).

Autoetnografia jest takze refleksja nad samym pro-
cesem badawczym i jego uwarunkowaniami. Doty-
cza one zaro6wno czynnikow biograficznych i osobi-
stych doswiadczen badacza (por. Lofland i in. 2009),

jak réwniez jego systemu wartosci, preferenciji ide-
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ologicznych, relacji epistemicznych z badanymi
i emocji, jakie pojawiaja sie w procesie badawczym.
Wptywaja one na caty proces badawczy: od formu-
lowania problemu az do opracowania rezultatow
(Reed-Danahay 1997; Clough 2000; Alexander 2011).
Podwazenie Weberowskiej tezy o koniecznosci za-
chowania neutralnego stanowiska wobec wartosci
wzmocnifo zainteresowanie badaczy spotecznymi
uwarunkowaniami procesu badawczego i ogra-
niczeniami, jakie te uwarunkowania nakfadaja na
proces poznawczy, ale takze zaletami, jakie zaanga-
zowane stanowisko etnografa ze soba niesie. Istotne
staje si¢ nie tylko to, co wiemy o otaczajacym nas
Swiecie, ale takze skad czerpiemy o nim wiedze
(Alexander 2011). Refleksyjnosc¢ jest aktem samore-
ferencji, analizy przyczyn wilasnych dziatan badaw-
czych i osadzania ich w szerszym kontekscie spo-
tecznym i politycznym. Swiadomy badacz analizuje
to, co wnosi do procesu badawczego, jak si¢ zmienia
ten proces pod wplywem jego obecnosci w polu
badawczym. Tak rozumiana refleksyjnos¢ wpisuje
sie w projekt socjologii refleksyjnej czy socjoanali-
zy zaproponowanej przez Pierre’a Bourdieu i Loica

Wacquanta (2001).

Definiujac autoetnografie od strony praktyk badaw-
czych, mamy do czynienia zbardzo zréznicowanym
zbiorem desygnatow, ktére pojawiaja sie w metodo-
logicznych dyskursach réznych nauk humanistycz-
nych. A zatem mamy introspekcje i samoanalize (np.
Ellis, Bochner 2000) jako metode charakterystycznag
dla psychologii; opis gesty i perspektywe emiczna,
pojawiajaca si¢ w niektdrych nurtach antropologii
(np. Alexander 2011); szczegdtowa dokumentacje zy-
cia jednostki, spersonalizowany tekst czy opowies¢

o sobie, typ pierwszoosobowej narracji istotnej dla
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badan socjologicznych, historycznych i literaturo-
znawczych (np. Richardson, Adams St. Pierre 2009);
polifoniczny i wielowarstwowy tekst (np. Ronai
1992) jako przedmiot badan literackich; opor wobec
istniejacych systemow hegemonicznych, wazny dla
teorii krytycznych (np. Neuman 1996) oraz ekspre-
sje stanow emocjonalnych, ktéra pojawia sie jako
istotny element wszelkich dzialan artystycznych
(np. Behar 1993). Autoetnografia jako interdyscypli-
narna praktyka badawcza moze by¢ zatem uprawia-
na na gruncie roznych nauk humanistycznych. To
zroznicowanie przejawia si¢ takze w formach, jakie
moze przyoblec ta metoda, z powodzeniem miesza-
jaca wiele gatunkow: artykul naukowy, opowiada-
nie, esej, wiersz, dramat, piosenke czy performans.
Zrbéznicowanie autoetnografii jako metody dotyczy
nie tylko przedmiotu badan i procesu badawczego,

ale takze funkgcji, jakie moze pelnic.
Funkcje autoetnografii

W naukoznawstwie przyjmuje si¢, ze podstawowa
funkcja nauki jest funkcja poznawcza, jednakze
wymienia si¢ takze inne: funkcje perswazyjna, es-
tetyczna (Kaminski 1992), a takze funkcje spotecz-
ne: apologetyczna, demaskatorska, edukacyjng czy
prognostyczna. Analiza badan autobiograficznych
pokazala, ze oprécz wymienionych powyzej funk-
cji w tekstach pojawiaty sie takze inne cele dziatan
naukowych: cel semiotyczny, terapeutyczny i inter-

personalny.

Funkcje poznawcza autoetnografia realizuje po-
przez rozwijanie wyobrazni socjologicznej, ktdéra
umozliwia lepsze zrozumienie wzajemnych wpty-

wow zachodzacych pomiedzy jednostka a jej oto-

czeniem spotecznym i kulturowym (Klinker, Todd
2007). Stanowisko to odrzuca determinizm spotecz-
ny i kulturowy, jak réwniez woluntaryzm, zajmu-
jac umiarkowane stanowisko, w ktdéry probuje sie
godzi¢ dualizmy jednostka/spoteczenstwo, dziala-
nie/struktura. Ponadto autoetnograféw interesuja
procesy ukryte, zaréwno te, ktére zachodza w zy-
ciu zbiorowym (np. procesy wykluczenia, repro-
dukcji nieréwnosci spotecznych), jak tez procesy
psychiczne, a eksploracja wymiaru emocjonalne-
go, a nawet duchowego, moze odstonic¢ te warstwy,
ktore sa marginalizowane lub tlumione w zZyciu
codziennym jednostek (Ellis 2004). Kolejnym celem
poznawczym jest zrozumienie, jak przebiega sam
proces badawczy, dekonstrukcja kulturowych i me-
todologicznych praktyk. Refleksyjnos¢ to takze akt
polityczny, odslanianie relacji wtadzy, ktéra badacz

narzuca badanym i ktora jest mu narzucana.

Funkcje spoteczne to przede wszystkim funkcja de-
maskatorska i reformatorska. Pierwsza z nich od-
stania opresyjne struktury wladzy i podwaza hege-
moniczne sposoby reprezentacji $wiata. Badacz staje
po stronie zdominowanych i sttumionych glosow,
aby przemawiac¢ w ich imieniu, z nadzieja, ze w ten
sposob glos wykluczonych stanie si¢ styszalny dla
innych. Jednak ujawnianie hegemonii to wciaz dla
wielu autoetnograféw zbyt mato, trzeba takze pod-
ja¢ dzialania pedagogiczne i polityczne na rzecz
zmarginalizowanej spolecznosci w imie haset, ta-
kich jak utylitaryzm spoteczny, demokratyzacja czy
upelnomocnienie. Autoetnografia jest narzedziem
praktycznej zmiany $wiata (Alexander 2011). Dowo-
dem moga byc¢ listy, jakie otrzymuja autoetnogra-
fowie od czytelnikow, ktérzy twierdza, ze publika-

gje autoetnograficzne zmienily ich zycie ma lepsze
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(Ellis 2004). Teksty autoetnograficzne sg takze przy-
datne w doskonaleniu umiejetnosci zawodowych na-
uczycieli, pracownikéw socjalnych, pielegniarzy, te-
rapeutow i czesto dotycza wykonywanej przez nich
pracy (np. Foster, McAllister i O’'Brien [2005] o pracy
pielegniarzy, Warren [2011] o pracy nauczyciela, Kru-

mer-Nevo [2009] o pracowniku socjalnym).

Funkcja semiotyczna autoetnografii jest zwigzana
z illokucyjna funkcja jezyka konstruujacego rzeczy-
wistos¢ spoteczna. Polega na nadawaniu znaczen
samemu sobie i $wiatu (Ellis, Bochner 2000), stwa-
rzaniu dystansu, ktdry umozliwia redefiniowanie
przeszlosci, przypisywanie jej nowych znaczen i jej
ramowaniu (Denzin 1997; Berry 2006). W narracji
nadajemy sens wiasnemu zyciu, sytuujac je w kon-
tekstach spotecznych, historycznych i kulturowych
(por. Richardson, Adams St. Pierre 2009), a takze
mamy szanse odkry¢ przed samym soba to, co ttu-
mione, ukrywane czy jeszcze niewypowiedziane.
Jak stusznie zauwaza Arthur Bochner, w narracjach
,Mie opisujemy doswiadczen tak, jak je przezywali-
smy, ale wydobywamy sens z tych przezyc¢” (2000:
270 [thum. wlasne]). Autoetnografia jest zatem nie

tyle reprezentacja, co interpretacja.

Kolejna z funkcji — terapeutyczna — jest Scisle po-
wigzana z funkcja semiotyczng. W autoetnografii
jako projekcie refleksyjnym autorzy czesto analizuja
przezycia traumatyczne: choroby, $mier¢, wypadki,
rozlake. Przykladem takich prac jest autoetnografia
Carolyn Ellis o $mierci partnera (1995) czy chorobie
matki (1996), Geraldine Gorman (2012) o rozwodzie
czy Marcusa Weaver-Hightowera (2012) o poronie-
niu. Autoetnografia jest zatem sposobem zmagania

si¢ z trauma, a pisanie jest forma logoterapii i na-

82 ©2014 PS] Tom X Numer 3

wet jesli sam proces badawczy jest dla badacza bo-
lesny, istnieje nadzieja, ze w ten sposob cierpienie
zostanie przepracowane (Esping 2011). Epifanie jako
punkty krytyczne, zmieniajace bieg naszego my-
Slenia o swiecie, trajektorie naszego zycia (Denzin
1989) czy sytuacje graniczne (Kafar 2010) sa boga-
tym materiatem analitycznym dla autoetnografow.
Takze w sytuacji, gdy badacz nie zajmuje si¢ bole-
snymi zdarzeniami, autoetnografia moze by¢ narze-
dziem zmiany wiasnych relacji interpersonalnych,
pierwszym krokiem w strone pozytywnych projek-

tow zyciowych.

Funkcja interpersonalna to funkcja jezyka, kto-
ra w teorii komunikowania sformutowanej przez
Michaela Hallidaya (1978) jest odpowiedzialna za
ksztaltowanie relacji miedzy nadawca i odbiorca. Je-
8li potraktujemy autoetnografie jak komunikowany
tekst, to mozemy analizowac go takze w aspekcie re-
lacji nadawca—odbiorca. Autoetnografowie niekiedy
explicite formuluja sady odnoszace si¢ do tej relacji.
Odbiorca jest najczesciej czytelnikiem (w niektdrych
typach autoetnografii widzem), z ktérym nalezy na-
wigzac kontakt o szczegolnych cechach, znacznie
rozniacy sie od relacji interpersonalnych typowych
dla innych gatunkéw badawczych. Autor jest od-
powiedzialny za zaangazowanie odbiorcy tak, aby
wspotodczuwal, przezywal opowiadane historie,
jakby byly mu unaocznione (Berry 2006); koniecz-
ne jest zatem wytworzenie wiezi z czytelnikiem,
wiezi opartej na bliskosci i intymnosci, budowanej
zardwno w sposob formalny (jezykowo), jak i tema-
tycznie (opowiadanie osobistych historii). Autor nie
jest oddalony czy nieobecny, jak to najczesciej bywa
w tradycyjnych tekstach naukowych, ale staje przed

czytelnikiem jako osoba przezywajaca i odczuwa-



Po co nam autoetnografia? Krytyczna analiza autoetnografii jako metody badawczej

jaca, co wzmacnia autentyczno$¢ tekstu. Tekst jest
plaszczyzna spotkania (Kafar 2010). Czytelnik po-
winien mie¢ poczucie, ze uczestniczy w misterium
obdarowywania, z ktérego wychodzi bogatszy
o doswiadczenie Innego. Ma takze mozliwos¢ po-
szukiwania podobienstw i réznic w sposobach do-
$wiadczania zdarzen przez siebie i przez autoetno-
grafa (Davis 2005). Autoetnografia moze by¢ takze
ujeta jako plaszczyzna dialogu, jaki autor nawigzu-
je z czytelnikiem, dialogu opartego na szczerosci
(Ellis, Bochner 2000; Bochner, Ellis 2002) i otwartosci,
rozumianej jako danie czytelnikowi swobody w in-
terpretacji opisywanych zdarzen, powstrzymanie
si¢ od narzucania wiasnej, odautorskiej wizji swiata
(Ricci 2003). Konstruujac holistyczny opis zdarzen,
istotne jest takze pozostawienie w tekscie przestrze-
ni dla wielogltosowych komentarzy. Hierarchiczne
relacje miedzy czytelnikiem a badaczem-ekspertem
sa odrzucone na rzecz wspolnoty przezy¢ i wspol-

noty znaczen (por. Berger 2001).

Zazwyczaj mowiac o funkcji estetycznej dziela na-
ukowego, nawiazuje si¢ do typologii funkcji jezy-
ka sformulowanej przez Romana Jakobsona (1960).
Funkcja ta odnosi si¢ do sposobu, w jaki komunikat
jest formutowany, a zatem do jego formy jezykowe;j.
Tekst naukowy pewien by¢ jasny, zwiezly, dosto-
sowany do odbiorcy i celéw komunikatu. Tekstom
autoetnograficznym stawia si¢ wyzsze wymagania,
poniewaz formalnie tacza one w sobie wiele gatun-
kéw charakterystycznych zaréwno dla pola nauko-
wego (opis, analiza, raport z badan terenowych), jak
i literackiego (wiersz, dramat, piesn). Z tego wzgle-
du autoetnograf powinien by¢ nie tylko dobrym ba-
daczem, ale takze dobrym pisarzem, dramaturgiem

czy poeta (por. Borowska-Beszta 2009).

Miejsce autoetnografii w sporach
metodologicznych

Autoetnografia, zdaniem Normana Denzinai Yvon-
ny S. Lincoln (2009), pojawita si¢ w piatej fazie roz-
woju badan jakosciowych, zwiazanej z rozwojem
postmodernistycznego, eksperymentalnego two-
rzenia tekstow; rozkwit badan nastgpil natomiast
w fazie szdstej, w okresie badan posteksperymen-
talnych, jaki mial miejsce pod koniec ubieglego stu-
lecia i zwigzany byt z licznymi publikacjami, ktore
ukazywaly si¢ nakladem wydawnictwa AltaMira
Press oraz na lamach takich pism, jak na przy-
ktad , Qualitative Inquiry”, , Qualitative Research”,
»Journal of Contemporary Ethnography”. Ale bar-
dzo wazne dla zrozumienia sensu autoetnografii
jest to, co sie dzialo w fazie trzeciej (lata 1970-1986),
fazie rozmytych gatunkdéw, oraz fazie czwartej:
kryzyséw reprezentacji, legitymizacji i praktyki,
ktore to kryzysy sklonily badaczy do poszuki-
wania alternatywnych metod badawczych (Jones
2009). Antropologia w tych fazach szczegdlnie
mocno interesowata si¢ wptywem osoby badacza
na proces badawczy oraz glosita hasto refleksyjne-
go i krytycznego uprawiania etnografii (np. Mar-
cus, Fischer 1986). Badacz stal si¢ jednym z obiek-

tow badan.

Autoetnografia byla odpowiedza na toczone deba-
ty; nawet jesli jej zwolennicy nie brali bezposrednio
udziatu w dyskusjach metodologicznych, to zajmo-
wali okreslone stanowisko dotyczace ontologii i epi-
stemologii rzeczywistosci spotecznej, pozostajac
pod wptywem bardzo zréznicowanych, a niekiedy
konkurujacych ze soba perspektyw teoretycznych,

takich jak postmodernizm, teorie postkolonialne,
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poststrukturalizm, konstrukcjonizm, teorie kry-

tyczne czy interakcjonizm symboliczny.

W kwestii ontologii swiata spotecznego autoetno-
grafowie przyjmuja teze, Ze nie ma jednego Swiata
spotecznego, ale mamy do czynienia z wieloscia
rzeczywistosci czy swiatéw spotecznych, dlatego
tez nalezy dystansowac si¢ od préb generalizacji
opiséw. Swiaty te sq konstruowane w procesach
komunikacji symbolicznych za pomoca zrdznico-
wanych systemow znaczen, nie tylko sytemu jezy-
kowego. Teksty autoetnograficzne probuja oddac
polisemiczno$¢ rzeczywistosci w wymiarze for-
malnym, wprowadzajac wieloglosowos¢ narra-
qji, dialogicznos¢, heteroglozje, a takze roznicujac
srodki wyrazu, tworzac hybrydyczne konstrukcje,
charakterystyczne dla fazy rozmytych gatunkow,
i poszukujac alternatywnych form reprezenta-
cji (np. sztuka, poezja) (por. Spry 2001). Podobnie
jak rzeczywistos¢, ktora jest polisemiczna, wielo-
znaczna i ciagle zmieniajaca sie, tak i jazn badacza
jest ptynna, zdecentralizowana i sfragmentaryzo-
wana. Jazn ta nie tworzy w tekscie autoetnogra-
ficznym spojnej catosci, nie jest tez strumieniem
przezy¢, jak w powiesciach Jamesa Joyce’a, ale bar-
dziej przypomina kalejdoskopowe obrazy, ktore
ukladajg fragmenty zdarzen w réznych konfigura-
cjach, szczegdlnie w tekstach eksperymentujacych
z forma (np. Sawrey 2005). Ptynnos¢ jazni impli-
kuje jednoczesnie nieostros¢ jej kranicéw, zatarcie
granic pomiedzy Ja/Inny, obserwowanym/obser-
wujacym, podmiotem poznajacym i obiektem po-

znania (por. Clough 2000).

Przyjmowane w autoetnografii zalozenia episte-

mologiczne sa charakterystyczne dla teorii post-
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modernistycznych i teorii krytycznych. Klasycz-
na definicja prawdy, verum est adaequatio intellectus
et rei, zostala zastgpiona teza o jej dyskursywnym
konstruowaniu w spofecznosciach epistemicznych,
a w konsekwencji tezg o wielosci prawd. Realizm
poznawczy zostal odrzucony. W konsekwencji au-
toetnografia dystansuje si¢ od tworzenia wielkich
narracji, formutowania sadéw o prawidtowosciach
zycia spolecznego, preferujac podejscie idiograficz-

ne i ateoretyczne.

Bardzo wazna kwestia w autoetnografii jest jej
przydatnos¢. Wiedza ma cele praktyczne: ma
przynosi¢ zmiang spoleczna przez upetnomocnie-
nie grup zmarginalizowanych. W zwiazku z tym
zmienia si¢ tez pozycja badacza w procesie badaw-
czym, nie jest juz dtuzej mozliwe utrzymanie jego
dominujacej pozycji wobec badanych, ich orien-
talizacja, ograniczanie swobody odbiorcow przez
dominujace reprezentacje (por. Marcus, Fisher
1986). Nie moze on narzuca¢ wlasnej interpreta-
cji rzeczywistosci, ale zobowiazany jest dopuscié
innych do jej wspétkonstruowania. Powinien on
takze wyraznie okresli¢ wlasne stanowisko ide-
ologiczne i nie kry¢ sie za parawanem obiektywi-
zmu. W rezultacie, ujawnienie badacza w proce-
sie badawczym jest jednoczesnie jego usunigciem
w cieni, podwazaniem jego pierwszoplanowej roli

interpretatora.

Nie wszystkie omowione powyzej zatozenia beda
wyraznie obecne w kazdej autoetnografii, nie tyl-
ko dlatego ze czes¢ z nich jest przyjeta implicite, ale
takze dlatego, iz tezy te moga by¢ mniej lub bardziej
wyeksponowane w tekscie, w zaleznosci od upra-

wianego przez badacza typu autoetnografii.
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Typy autoetnografii

Zdaniem Deborah Reed-Danahay (1997) autoetno-
grafie rznia siebie od siebie w zaleznosci od tego, na
jaki czton nazwy ,autoetnografia” ktada nacisk: etno-
(kulture) czy auto- (jazn), jednakze nie oznacza to, ze
kultura i jazn sa traktowane alternatywnie. Niekto-
rzy autorzy wiecej uwagi poswiecaja kontekstowi
i przyjmuja stanowisko realistyczne (np. Leon An-
derson), inni za$ preferuja stanowisko subiektywne
(np. Norman Denzin, Carolyn Ellis), zas jeszcze inni
poszukuja rownowagi, zachowujac jednoczesnie per-
spektywe konstrukcjonistyczng (Chang 2008). Wsrod
autoréw tekstéw autoetnograficznych trwaja dysku-
sje metodologiczne na temat tego, ktéry z typow au-
toetnografii jest prawomocny. Na przyktad Norman
Denzin (2006) uwaza, ze proponowana przez Leona
Andersona autoetnografia analityczna jest jedynie
etnografia, Anderson natomiast twierdzi, iz pozy-
tywnie oceniane przez Denzina teksty nazbyt od-
dalaja sie od tradycji etnograficznej (por. Anderson
2006). Typy autoetnografii najczesciej wymieniane

w analizowanych tekstach to:

¢ autoetnografia analityczna (analytic autoethnog-
raphy) (np. Anderson 2006), w ktorej zaktada sie,
ze badacz prowadzi refleksyjng analize grupy
czy ukladu spolecznego, ktorych jest cztonkiem.
Osoba badacza jest aktywna, angazuje si¢ w in-
terakcje z informatorami i jest wyraznie wi-
doczna w narracji. Ten typ autoetnografii jest
najbardziej pozytywnie nastawiony do ,teorety-
cznego zrozumienia szerszego zjawiska spotec-
znego” (Anderson 2006: 375 [ttum. wlasne]), nie
stroni zatem od budowania uogdlnien i silnego

wiazania jednostki z kontekstem spotecznym.

Centralnymi problemami sa praktyki epistem-
iczne, problematyzacja procesu badawczego

i relacje badacza z otoczeniem.

autoetnografia ewokacyjna (evocative autoethnogra-
phy) (np. prace Ellis i Bochnera) skupia si¢ przede
wszystkim na przezyciach badacza, jego emoc-
jach, myslach, postrzezeniach, fizycznych dozna-
niach, a dopiero poprzez te przezycia probuje
uchwycic¢ spoteczne i kulturowe elementy swiata
zycia codziennego. Ten typ narracji jest uznawany
za najbardziej osobisty, niekiedy wrecz obnazaja-
cy badaczy, upubliczniajacy to, co uznawane jest

zwykle za intymne (por. Denshire, Lee 2013).

autoetnografia performatywna (performative au-
toethnography) jest uciele$niong forma reprezen-
tacji przezy¢ przez dzialania sceniczne. Perfor-
mans nie towarzyszy tekstowi, nie stanowi jak-
iej$ formy didaskaliow, ale cialo jest no$nikiem
znaczen, otwiera mozliwosci nadawania nowych
znaczen i transformacji juz istniejacych: ,to, co
wewnetrzne zostaje somatycznie przeksztalcone
w to, co zewnetrzne semantycznie” (Spry 2001:
721 [thum. wlasne]). Odgrywanie moze odstaniac
niedyskursywne poklady swiadomosci, a takze
nie$wiadomosci, w rozumieniu Freudowskim.
Tekstualizacja ciata, polegajaca na tym, Ze cialo
jest podstawowym medium, przez ktdére prze-
kazywane sg znaczenia, sprawia, ze narrator jest
uobecniony, a doswiadczenia sa zintensyfikow-
ane, bardziej angazuja odbiorcow, ale takze i au-
toetnografa-aktora, ktory grajac siebie samego,
przywotuje przeszle zdarzenia, unaocznia je
i ucielesnia. Moze by¢ sposobem oczyszczenia

sie z przykrych przezy¢ przez wyrzucenie ich na
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zewnatrz, jak to bywa w psychodramach (Czapow
i Czapdéw 1979). Przyktadem takiego tekstu moze
by¢ performans Ode to the Absent Phallus (Spry
2001) na temat traumy zwigzanej z gwattem. Ten
typ autoetnografii rozwija si¢ pod silnym wpty-
wem teorii krytycznej, a w centrum zaintereso-
wan sa relacje wladzy, ich wpisanie w dyskurs
i cialo oraz ich uciele$nione renegocjowanie. Jezyk
jest medium wladzy, opresyjna siecia znaczen,
z ktdrej mozna si¢ wyzwoli¢, wybierajac pozawer-

balne srodki ekspresji.

duoetnografia (duoethnography, narrative co-con-
struction) jest tekstem pisanym we wspotpra-
cy z drugim autoetnografem. Teksty te kom-
ponowane sa wielowarstwowo, skladaja sie
z kilku narracji, faczy je za$ jakis okreslony prob-
lem, postad, typ przezy¢ czy pojecie. Narracja
kazdego z autorow jest przestrzenia odniesienia
dla drugiej narracji, mozna zatem powiedzie¢, ze
teksty wzajemnie si¢ o$wietlaja, wydobywajac
nowe sposoby interpretacji. Tekst dokumentuje,
jak przezywane doswiadczenia wzajemnie sie
konstytuowaty, pokazujac w ten sposdb szersza
perspektywe i palete doswiadczenn. Metoda
ta probuje pokazad, jak umowne i niestabilne
sa granice Ja-Inni i w jaki sposdb relacje te sa
wspotkonstruowane. Przyktadem takich pracjest
tekst Richarda Sawyera i Joe Norrisa (2004) na
temat ksztaltowania si¢ ich pogladéw odnosnie
do homoseksualizmu (oméwienie innych tek-

stow zob. Norris 2008).
autoetnografia wspdlnotowa (community — au-

toethnography) przypomina zatozeniami duoet-

nografie, z tym ze dialog prowadzony jest w ra-
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mach okreslonej spotecznosci. Tu takze kluczowe
sq relacje miedzy jednostkami, intersubiekty-
wne procesy ksztattowania jazni oraz negocjacje

znaczen (np. Toyosaki i in. 2008).

* wielowarstwowa relacja (multilayered account) to
tekst, w ktorym autor eksploruje wiele gtosow
wtlasnej jazni, aby odda¢ temporalny i wieloas-
pektowy wymiar wlasnych doswiadczen. Jazn
jest procesem, w ktorym przeszios¢ wptywa na
terazniejszosc, a przyszlosc jest juz obecna w ter-
azniejszosci jako projekt. Wieloglosowo$¢ jazni
portretowana jest przez komponowanie tekstow,
z ktérych kazdy opowiada o innym self, wlaczajac
takze doswiadczenia imaginatywne: sny, marze-
nia, fantazje. Glownym przedmiotem analiz jest
polifoniczne Ja (np. Rambo 2005). Podmiot jest
tworzony przez narracje, dlatego jest on, podob-
nie jak one, fragmentaryczny i rozproszony. El-
ementem spajajacym jest podmiot opowiadajacy

(Pensoneau-Conway, Toyosaki 2011).

* metaautoetnografia (metaautoethnography) to tekst
na temat pisania autoetnografii, problemdéw
i zmagan, jakie napotyka badacz decydujacy sie
na taka metode, oraz refleksja nad tekstem juz
napisanym, ktéoremu mozna nada¢ nowa inter-
pretacje. Przyktadowe prace, w ktérych wyraznie
widoczne sg watki metaautoetnograficzne, to na

przyktad teksty Ellis (2004), Charlés (2008).
Kryteria oceny tekstu autoetnograficznego
Postmodernizm, odrzucajac klasyczna definicje

prawdy, zakwestionowat dotychczasowe kryteria

oceny tekstu naukowego: obiektywizm, rzetelnos¢
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i trafnos¢. W ich miejsce proponowane sg inne kry-
teria, ktére pozwolg wyselekcjonowa¢ wartosciowe
teksty autoetnograficzne. Nie jest to jednak proste
zadanie; niektdrzy badacze, cho¢ dostrzegaja po-
trzebe uscislenia warunkoéw, jakie powinien spel-
nia¢ dobry tekst (np. Holt 2003), uwazaja, ze takich
kryteriow jeszcze nie ma, bo metoda jest nowa. Inni
natomiast w ogole sg przeciwni standaryzacji kryte-
riow oceniania, twierdzac, ze jest to akt narzucania
hegemonicznej wladzy dyskursywnej swobodnemu
dziataniu twdrczemu, bowiem jakas grupa uprzy-
wilejowanych badaczy chce decydowac o ksztalcie
calego pola badawczego (Denzin, Giardina 2006).
Sa takze badacze, ktérzy nalegaja, aby autoetno-
grafia spelniala wymagania naukowosci (Bloor,
Wood 2006). Czesto (np. Berry 2006) przywotuje sie
kryteria zaproponowane przez Laurel Richardson
(2000), ktora uwaza, ze dobry tekst etnograficzny
powinien wnosi¢ wklad w rozwdj wiedzy, oddawac
doswiadczenia w sposdb autentyczny i wiarygod-
ny, spelnia¢ warunek refleksyjnosci w procesie ba-
dawczym, posiada¢ walory estetyczne i wplywac
na odbiorce emocjonalnie i intelektualnie, pobudza-
jac go do dziatania na rzecz pozytywnych zmian
w swoim zyciu i srodowisku spotecznym. Denzin
(2003) ceni teksty, ktére zapraszaja do dialogu mo-
ralnego, oferuja utopijne wizje $wiata i sg politycz-
nie zaangazowane, Ellis (1995) za$ — autoetnografie,
ktdre dajg poczucie autentycznosci przezyc¢ i s wia-
rygodne. Egon Guba i Yvonna Lincoln (1989) zaleca-
ja, aby teksty braly pod uwage rézne perspektywy
interpretacyjne, szczegdlnie takie, ktore sg ze soba
w konflikcie, i odslaniaty podstawy tego konfliktu
oraz spelniaty, przynajmniej czesciowo, kryteria au-
tentycznosci ontologicznej, edukacyjnej, katalitycz-

nej i taktyczne;.

Ontologicznie autentyczne teksty poszerzaja wie-
dze, ale takZze umiejetnosc¢ dziatania w konkretnych
kontekstach (cele praktyczne). Edukacyjna auten-
tyczno$¢ ma z kolei pobudza¢ do samorefleksji,
a takze poglebia¢ zdolnos¢ rozumienia siebie i in-
nych. Autentycznos¢ katalityczna to illokucyjna
moc tekstow, ich zdolnos¢ do wywotywania zmiany
spotecznej i upelnomocniania. Kryterium taktycz-
nej autentycznosci wskazuje, na ile dany tekst fak-
tycznie wprowadzit pozytywne zmiany spoteczne

lub zainspirowat do takich zmian.

A zatem teksty autoetnograficzne musza spelniac
nie tylko kryteria poznawcze, takie jak poglebianie
wiedzy o Innym, o kontekscie spotecznym, kulturo-
wym, politycznym, historycznym swiata, w ktéorym
zyje badacz, szczegodlnie o relacjach wtadzy i proce-
sach marginalizacji. Powinny takze spetniac kryte-
ria praktycznej uzytecznosci zaréwno dla badacza,
jak i dla spotecznosci. Istotne jest takze polifoniczne
reprezentowanie zdarzen i dbatos¢ o to, aby nie wy-
klucza¢ wielosci perspektyw interpretacyjnych oraz
zaspokajanie potrzeb estetycznych czytelnikéw.
Dobra autoetnografia jest zatem nie tylko wiedza,
ale dziataniem spolecznym oraz estetycznym arte-
faktem. Warto zwrécic¢ uwage, ze nie wymaga sie¢ od
niej, aby opisywata rzeczywistos¢ zgodnie z tym,
wie es eigentlich gewesen (,to, co si¢ naprawde wyda-
rzylo”), jak postulowat historyk Leopold von Ranke,
ale wystarczy, aby byta podobna do prawdy, prze-
konujaca, zas pojecie autentycznosci nie odnosi sie
do zgodnosci z rzeczywisto$cia, ale do sprawstwa
(z gr. authéntes to sprawca) i skutecznosci. Tekst au-
toetnograficzny ma porusza¢, angazowac¢ emocjo-
nalnie (np. Ronai 1992; Behar 1993; Ellis 2004) i zmie-

niac¢ rzeczywisto$¢, posiada¢ moc illokucji. Dlatego
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tez tak wazny jest nie tylko aspekt tresciowy tekstu,

ale takze retoryka i forma.

Rézne sposoby konceptualizaciji etnografii maja wy-
razne konsekwencje w praktyce pisania, w formie
tworzonych tekstow. Autoetnografia jest przykla-
dem gatunku rozmytego. Najbardziej kontrower-
syjne formy autoetnografii sa bardzo osobistymi
wyznaniami, w ktérych w ogodle nie pojawiaja sie,
lub tez pojawiaja si¢ bardzo rzadko, odniesienia
do innych prac naukowych i osadzenia w teoriach
naukowych. Tekst moze mie¢ forme poezji, odsta-
niajacej piszacemu i czytelnikowi nowe, potencjal-
ne znaczenia i sposoby interpretacji, dramatu, per-
formansu artystycznego, materiatéw wizualnych
czy wrecz fragmentoéw fikcji (np. Ellis w The Eth-
nographic I: A Methodological Novel About Autoethno-
graphy [2004]), wykorzystuje sie takze przystowia,
piesni i dziatania teatralne. Stosuje si¢ réznorodne
techniki zbierania danych: obserwacje, wywiady;,
dzienniki samoobserwacji, artefakty. Forma tekstu
jest silnie powigzana ze strategiami retorycznymi,
co faczy sie z przyjeta teza o konstruktywistycznej
mocy jezyka.

Komponowane wielowarstwowo teksty moga skla-
dac sie z kilku narracji na okreslony temat, spaja je
zas$ jakis okreslony problem, posta¢, typ przezy< czy
pojecie, a poszczegolne narracje staja si¢ przestrze-
nig odniesienia dla innych opowiesci. Bardzo cze-
sto stosowanym $rodkiem stylistycznym jest meta-
fora spajajaca watki, na przyklad podrézy w opo-
wiadaniu Pata Sikesa (2006). Jednakze narracje nie
musza by¢ spdjne, przeciwnie — sa forma literacka
odzwierciedlajaca formy naszego zycia — niespojne-

go, pelnego sprzecznosci i niejasnosci. Moga miec¢
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zrdznicowanastylistyke, najczesciej jest to narracja
pierwszoosobowa, charakterystyczna dla tekstow
autobiograficznych, ale takze mozliwe sa narra-
cje udialogizowane oraz beletrystyczne opowiesci

(MclIlveen 2008).

W narracjach pierwszoosobowych, pisanych z per-
spektywy Ja, glos badacza jest pierwszoplanowy,
wyraznie widoczny, w przeciwienstwie do trady-
cyjnych form gatunkéw naukowych, w ktérych
pasywizuje si¢ lub ukrywa autora (np. formy bez-
osobowe typu ,ustalono”, ,zbadano”). Narracje
pierwszoosobowe buduja relacje bliskosci, intym-
nosci miedzy autorem a czytelnikiem. Niektorzy
ostrzegaja nawet (np. Wyatt 2006), ze w przypadku
scen zwiazanych z przezyciami traumatycznymi,
relacja ta moze by¢ zbyt bliska i wprawiac czytel-
nika w zazenowanie, jakie pojawia si¢, gdy wkra-
czamy w intymny $wiat Drugiego. Inni autorzy
(np. Adams, Jones 2011) postuguja sie takze for-
ma ,my”, co wzmacnia wspolnote doswiadczania
$wiata z czytelnikiem: moje do$wiadczenie staje
si¢ twoim, a zatem naszym. Taki sposdb narracji
moze silniej mobilizowa¢ odbiorce do samoreflek-

sji i dzialania.

Bardzo wazna role odgrywa umiejetne postugi-
wanie si¢ srodkami stylistycznymi i retoryczny-
mi, aby uprawdopodabniaé narracje, przykuwad
uwage czytelnika tak, by tekst ,chwytat za kol-
nierz i zadal, aby go stuchano i odczuwano” (Ber-
ry 2006: 3 [ttum. wlasne] za Bochner, Ellis 2006).
Jak nalezy pisa¢? Wskazdwka moze by¢ tak zwane
,nowe dziennikarstwo”, ktére wptynelo na bada-
nia jako$ciowe jeszcze w fazie rozmycia gatunkow

i kryzysu reprezentacji (Denzin 1997). Pisarz po-
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winien posiada¢ umiejetnos$ci reporterskie, aby nie
zanudzac czytelnika (Caulley 2008). Szczegdlnie
wazny jest pierwszy akapit, przykuwajacy uwage
czytelnika (np. ,Moje dziecko umarto. Na imie jej
Matylda” [Weaver-Hightower 2012: 462]). Udra-
matyzowang fabule nalezy budowac na scenach,
ktore obrazuja sytuacje, a nie o niej opowiadaja.
Metafory sg takze bardzo przydatne, bo maluja
obraz w sposéb wielowymiarowy. Uzycie czasu
terazniejszego wzmacnia naocznos¢, otwiera do-
step do ,bycia tam” i doswiadczania. Czasowni-
ki w stronie czynnej dynamizuja sceny, taczac je
W poruszajace sie obrazy. Istotna jest dbatos¢ o de-
tale w opisie, ktore wywotuja lub przywotuja emo-
cje, na przyklad dzwieki, zapachy, kolory. Tekst
nasyca si¢ emocjonalnym stownictwem, unika na-
tomiast cytatow ze zZrodet naukowych i Zargonu
naukowego. Przywotywane rozmowy powinny
pojawiaé si¢ bez parafrazowania i wygladzania.
Autor unika narzucania interpretacji, a zatem sce-
ny malowane pidrem to mocne kreski, pozosta-
wiajace mozliwo$¢ wypelnienia ich trescig przez
czytelnika. Nalezy sie wystrzegac stylu rozwlekte-
go, redundantnych zwrotéw. Zdania powinny by¢
krotkie. Te zabiegi sprawiaja, ze czytelnik jest bar-
dziej zaangazowany w interpretacje tekstu (Bur-

roway 2003; Raab 2013).

Powyzsze uwagi dotyczace strategii retorycznych
nalezy traktowac jako wskazdéwki dla piszacych
teksty, cho¢ moga by¢ one podstawa dla kryte-
ridow oceny tekstu autobiograficznego. Co prawda
pisanie jest dziataniem tworczym, bez przyjetego
z gory modelu. Niemniej jednak, aby spetnic kryte-
ria autentycznosci i wzmocnic moc illokucyjna tek-

stu, warto zastanowic si¢ nad jego forma jezykowa.

Problemy metodologiczne

Autoetnografia jest metodologiczng odpowiedzia
na problemy postmodernistycznie zorientowanych
teorii. Niektdre z tych probleméw probuje rozwia-
za¢ (np. kryzys legitymizacji, reprezentacji i prak-
tyki), stwarza jednakze nowe trudnosci zaréwno

teoretyczne, jak i metodologiczne.

Jednym z takich problemow jest niejasny status au-
tora autoetnografii. Jest to zwigzane z policentry-
zacja jazni, ptynnoscia i niestabilnoscia tozsamosci
badacza, konstruowanej w praktykach dyskursyw-
nych. Kim jest zatem podmiot opowiadajacy? Jak
pogodzi¢ autentyczno$¢ relacji z fragmentaryzacja
narratora? Destabilizacja tozsamos$ci sprawia, ze
to, co spaja te sfragmentaryzowane jaznie, to osoba
narratora. Kim zatem jest narrator? Jesli przyjmie-
my, ze tozsamosci sa konstruowane dyskursywnie,
to skad wiadomo, iz nie sa one wytworem opre-
syjnych dyskursow, z ktorych tekst ma wyzwalac?
Problemem moze by¢ takze niejasna sytuacja bada-
cza: z jednej strony jest on w pelni uczestniczacym
czlonkiem badanej spolecznosci, z drugiej zas — jej
obserwatorem. Niektorzy badacze maja watpliwosci
(np. Buzzard 2003), na ile sprawnie mozna te dwie
role wypetniac¢ jednoczesnie, zwtaszcza gdy auto-
etnograf zobowiagzany jest jednoczesnie prowadzic

samoobserwacje.

Kolejng trudnoscia moze by¢ proba odtworzenia
przezy¢, ktore badacz opisuje retrospektywnie.
Szczegolnie w sytuacjach, ktdre sa silnie nacecho-
wane emocjonalnie, trudno wypracowac narzedzie
jezykowego przektadu tych emocji. Osoby probu-

jace opowiedzie¢ o traumatycznych przezyciach
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mialy problemy z przektadem doswiadczen na
jezyk opisu, ktéry intelektualizuje przezycia emo-
cjonalne i nie oddaje ich bogatej tresci (por. Tamas
2009). Nie jest takze tatwo zachowac¢ umiar, aby
narracja nie przekraczata granic intymnosci czy
bliskosci (Wyatt 2006), wpisujac si¢ z , kulture trau-
my” popularyzowang przez programy typu talk
show, w ktdrych zaciera si¢ granice miedzy tym, co

prywatne i tym, co publiczne (Clough 2000: 287).

Niezmiernie wazny jest takze problem prawdziwo-
Sci relacji, szczegdlnie dla oséb opowiadajacych sie
za realizmem epistemologicznym (o ile tacy siegna
po autoetnograficzne teksty). Autoetnografia dos¢
luzno interpretuje swobode badacza w konstru-
owaniu reprezentacji zdarzen. Wychodzac z zaloze-
nia, ze opis jest zawsze interpretacja, dopuszcza sie
wprowadzanie zmian w przebieg zdarzen, tworze-
nie fikcyjnych postaci za pomoca kompresji zdarzen
i 0sOb oraz dokonywanie skrétdw czy uogdlnien
(Caulley 2008). Mozliwe jest takze przywotywanie
konwersaciji tak, jakby byla transkrypcja odbytych
rozmow, gdy faktycznie jest to jedynie niepelna re-
trospekcja lub fikcja (Walford 2004).

Zasady etyczne, wazne w badaniach spotecznych,
odgrywaja w autoetnografii szczegolng role ze
wzgledu na przyjmowang etyke relacyjna, opar-
ta na dialogu, wzajemnosci, odpowiedzialnosci
i wzajemnej trosce. Dlatego tez nalezy wzia¢ pod
uwage konsekwencje wynikajace z pisania o in-
nych, zwlaszcza ze sa to najczesciej osoby bliskie
badanemu. Problemem etycznym w badaniach au-
toetnograficznych jest zachowanie warunku anoni-
mowosci — ze wzgledu na jawnos¢ osoby badacza

i jego relacji z innymi. Problematyczne moze by¢
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takze uzyskanie zgody na badanie, poniewaz sama
czynno$¢ pisania, jak i sposéb interpretacji sytuacji
przez badacza moga spowodowac konflikty, napie-
cia, a nawet zerwanie relacji. Badani powinni mie¢
zapewniong mozliwos¢ wycofania si¢ z uczestnic-
twa w procesie badawczym. Ale co zrobi¢ w sytu-
acji, gdy osoby te posrednio uczestnicza w takim
procesie, bo obiektem badan jest autor, ktéremu
trudno odmdwic prawa pisania o sobie samym? Nie
ma tu prostych rozwiazan. Jedni badacze prébo-
wali negocjowac jakies wspdlne, satysfakcjonujace
wszystkie strony stanowisko, inni za$ udostepnia-
li jedynie czes¢ notatek (np. Ellis w autoetnografii
o relacjach z matka), a jeszcze inni w ogdle nie in-
formowali 0séb z otoczenia, ze pisza narracje (Wy-
att 2006). Ogodlna zasada, jak radza do$wiadczeni
autoetnografowie, to zasada wiekszego dobra: czy
lepiej jest, aby dany tekst powstat, czy lepiej z niego
zrezygnowac¢ w imie wyzszych racji? Mozna takze
postuzy¢ sie zabiegami, w ktérych zaciera si¢ gra-
nice pomiedzy fikcja a rzeczywistoscia: selektyw-
nie dobiera¢ opisywane zdarzenia, zmienia¢ watki,
tworzy¢ nowe postacie czy zupelnie zmieni¢ pozy-
cje narratora w tekscie, aby utrudnic identyfikacje
osob (Ellis 2007). Jednakze krytycy zauwazaja, ze
nawet jesli takie zabiegi sa uzasadnione wzgledami
etycznymi, to czy nadal mamy do czynienia z bada-
niem naukowym, czy sa to po prostu teksty literac-
kie, w dodatku niekiedy tak stabe, ze ocierajace si¢

o grafomanie¢ (Maguire 2006).

Krytycy autoetnografii wskazywali takze na inne
trudnosci: zbytni emocjonalizm, a nawet narcyzm i
solipsyzm, samoeksploracje, ktdra jest interesujaca je-
dynie dla samego autora i ewentualnie jego bliskich.

Zbytnie skupienie na sobie sprawia, ze zbyt stabo eks-
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ponowany jest kontekst kulturowy i spoteczny oraz,
wbrew deklaracjom, gubi si¢ tematy istotne publicz-
nie. Zwracano takze uwage na niemoznos¢ replikacji
danych, skrajnosc¢ idiograficzng i ateoretycznosc (por.
Coffey 1999, Holt 2003; Walford 2004; Maguire 2006).
Zarzuty te, czesto dos¢ powierzchownie oceniajace
autoetnograficzne teksty bez powiazywania ich z
ogdlnymi debatami metodologicznymi, sa nierzadko
przywotywane w publikacjach i w rezultacie moga
przyczyniac si¢ do dyskredytacji autoetnografii jako

metody badawczej.
Zakonczenie

Krytyczne opinie oraz problemy, ktére wiaza sie
z pisaniem autoetnografii, nie musza przeslania¢
zalet, jakie ta metoda posiada i korzysci, jakie moz-
na z ta metoda wiazac oraz funkcji, ktérych nie pet-
nig zadne inne metody jakosciowe. Dla socjologdw,

a takze innych badaczy Zycia spotecznego, niektdre
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What Is Autoethnography Good For? Critical Analysis of Autoethnography as Research

Metod

Abstract: If we want to accept autoethnography as a valid research method, we need to clearly determine what kind of cognitive

values it may contribute to the research process. In this article, I examine the way in which autoethnography is defined by its

adherents and the functions for its writers and readers. I also present different types of autoethnography taking into account its

specific ontological and epistemological foundations. These deliberations are framed in broader context of methodological debates

on defining the criteria of scientific knowledge in social sciences and the demarcation problem about how to distinguish between

scientific investigation and pseudo-scientific or pseudo-literary activities. I use methodological publications and autoethnographic

texts as the data to the analysis.

Keywords: autoethnography, methodology of social science, research ethics, quality of research, postmodern turn
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