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Abstrakt Celem artykutu jest krytyczna refleksja nad pojeciem dyspozytywu u Michela Foucaulta i jego apli-
kacja do badan spotecznych. Dyspozytyw oznacza heterogeniczng kompozycje dyskursywnych
i niedyskursywnych elementéw rzeczywistosci spotecznej potaczonych dynamicznymi relacjami
wtadzy. Od dwdéch dekad w ramach postfoucaultowskiej analizy dyskursu podejmowane sg proby
operacjonalizacji kategorii dyspozytywu. Jako kategoria analityczna dyspozytyw odnosi si¢ do me-
chanizméw spotecznie rozproszonej wladzy, ktére mozna bada¢ empirycznie na podstawie danych
dyskursywnych i niedyskursywnych. Rezultatem zainteresowania dyspozytywem jest perspektywa
badawcza analizy dyspozytywu. W artykule prezentowane sg gléwne zatozenia tej perspektywy
i typologia zastosowan Foucaultowskiej kategorii dyspozytywu w badaniach empirycznych, zilu-

strowana przykladami prac niemieckich i polskich badaczy. Prezentacji towarzyszy namyst nad nie-

konsekwencjami i ograniczeniami tego podejscia metodologicznego.
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Michela Foucaulta stosunkowo rzadko, dla wielu

badaczy stanowi ,wazna cezure w rozwoju [jego]

! Artykut powstat w ramach projektu badawczego ,, Komuni-
kowanie publiczne w Polsce — ujecie inter- i transdycyplinar-
ne”, realizowanego przez konsorcjum naukowe ,Analiza Dys-
kursu” i wspoétfinansowanego ze sSrodkéw Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (Narodowy Program Rozwoju Huma-
nistyki, umowa nr 0114/NPRH2/H11/81/2013).

2 W polskim przektadzie Historii seksualnosci i w wydawanych
od 2010 roku przez PWN wyktadach Foucaulta z College de
France termin dispositif jest ttumaczony jako ,urzadzenie”.
W innym artykule przedstawiam argumenty za spolszczeniem
tego terminu jako dyspozytyw, tak aby zaznaczy¢ wyjatkowy
sens, ktéry nadaje temu pojeciu Foucault, wykraczajacy poza
sensy polskiego stowa ,urzadzenie” (Nowicka 2011). Analo-
giczne wnioski wysuwa Jeffrey Bussolini (2010) na podstawie
angielskich ttumaczen tekstow Foucaulta.



teorii” (Link 2008: 237). Akcentuje przejscie od ar-
cheologii do genealogii, a wigc analityki wladzy
skupionej na anonimowych mechanizmach rza-
dzenia populacja. Pojecie dyspozytywu to tez
dziecko pewnego Zeitgeistu, odprysk paryskie-
go Maja i rewolt tamtych czasow, rozgrywanych
w nowych, nielinearnych ukladach sil, domaga-
jacych sie konceptualizacji i wskazania na ich

geneze.

W cyklu wykladéw Le pouvoir psychiatrique z lat
1973-1974 Foucault méwiac o dyspozytywie, wska-
zuje na relacje wladzy i dyskurséw o szalenstwie,
odmawiajacych prawomocnosci zachowaniom
i mowie uznanej za irracjonalng (Foucault 2003:
14-15). W wyktadach z roku 1976, pod tytulem
Trzeba broni¢ spoleczerstwa, pojecie dyspozytywu
zwiazane jest z oddzialywaniami wiladzy i wie-
dzy, a ttumaczone jako ,zastosowania [wiedzy]”
lub ,uktady [dominacji]” (Foucault 1998: 43, 53).
Cho¢ w Nadzorowa¢ i kara¢ termin ten sie nie po-
jawia, to przykladami z tej pracy Foucault bedzie
pOzniej ilustrowac funkcjonowanie dyspozytywu
dyscyplinarnego. Rozwija pojecie dyspozytywu
w I tomie Historii seksualnosci, gdzie dotyczy ono

proceséw rzadzenia seksem:

Seksualnos¢ to nazwa, jaka mozemy nadac¢ histo-
rycznemu urzadzeniu [le dispositif]: nie oddolna
rzeczywisto$¢, ktora trudno ujaé, lecz olbrzymia
sie¢ na powierzchni, gdzie stymulacja ciat, nasi-
lenie przyjemnosci, zacheta do mowienia, metody
poznawcze, wzmocnienie kontroli i oporow zaze-
biaja si¢ wzajemnie podiug miar wtasciwych kil-
ku wielkim strategiom wtadzy i wiedzy. (Foucault

1995: 95)

O uzytecznosci kategorii dyspozytywu w badaniach spotecznych

Z kolei w wyktadzie z 10 stycznia 1979 Foucault
(2011: 43) zaznacza szczegolna pozycje dyspozyty-
wu jako sedna jego dotychczasowej refleksji nad

kompleksami wladzy i wiedzy.

W najbardziej konkretny sposéb Foucault omawia
to pojecie w wywiadzie z 1977 roku dla czasopisma
,Ornicar?”. Wlasnie ta wypowiedz, przettumaczo-
na wkrdtce na jezyk niemiecki i angielski, stata sie
tekstem fundujacym postfoucaultowska analize

dyspozytywu:

[...] tym, co prébuje oznaczy¢ za pomoca tej nazwy,
jest, po pierwsze, zdecydowanie heterogeniczny an-
sambl [ensemble], zawierajacy dyskursy, instytucje, za-
budowe architektoniczng, regulaminy, prawa, prze-
pisy administracyjne, wypowiedzi naukowe, twier-
dzenia filozoficzne, moralne, filantropijne; krétko
mowiac: to, co powiedziane, jak i to, co niepowiedzia-
ne; oto wtasnie elementy dyspozytywu. Sam w sobie
dyspozytyw jest siecig, ktdra mozna ustanowi¢ mie-

dzy tymi elementami.

Po drugie, tym, co chciatbym oznaczy¢ mianem dys-
pozytywu, jest wilasnie natura powigzania, ktore
moze istnie¢ miedzy tymi heterogenicznymi elemen-
tami. W ten sposob pewien dyskurs moze pojawic sie
raz jako program jakiej$ instytucji, a raz, przeciwnie,
jako element, ktéry pozwala uzasadnia¢ i zastania¢
praktyke, ktéra sama pozostaje niema, albo funkcjo-
nuje on jako wtorna reinterpretacja tej praktyki, da-
jac jej dostep do nowego pola racjonalnosci. Krétko
mowiac, miedzy tymi elementami, dyskursywnymi
badz niedyskursywnymi, toczy sie jakby gra zmiana-
mi pozycji, modyfikacjami funkgcji, ktore takze moga

by¢ bardzo zréznicowane.

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 171



Magdalena Nowicka

Po trzecie, przez dyspozytyw rozumiem rodzaj —
powiedzmy - formacji, ktérej, w danym momencie
historycznym, gtéwna funkcja byto odpowiada¢ na
sytuacje nagtej koniecznosci [urgence]. Dyspozytyw
pelni wiec przede wszystkim funkcje strategiczna.
To moze oznacza¢, na przyklad, resorpcje wahliwej
masy populacji, ktéra spoteczenstwo z gospodarka
w wysokim stopniu merkantylistyczng uznatoby za
zawadzajaca: istniat tam imperatyw strategiczny gra-
jacy role matrycy dyspozytywu, ktdry stat sie stop-
niowo dyspozytywem kontroli-ujarzmienia szalen-
stwa, choréb psychicznych i neurozy. (Foucault i in.

1994: 299 [ttum. wtasne])

Dyspozytyw obejmuje wiec zaréwno praktyki dys-
kursywne (np. teksty, regulaminy, kodeksy), jak
i niedyskursywne (nieartykulowane w dyskursie,
np. organizacja przestrzeni, normy postepowania,
procedury dziatania instytucji spotecznych), po-
przez ktdre manifestujaq si¢ spoteczne relacje wia-
dzy. Dyspozytyw nie oznacza zbioru niezaleznych
od siebie praktyk, ale odnosi si¢ do ich nieprzy-
padkowej kompozycji (ansamblu) i siatki zalezno-
$ci miedzy nimi. Chodzi o siatke [réseau’] relacji
wladzy, ktora odgrywa role mechanizmu produ-
kujacego wiedze o $wiecie, spoleczenistwie i czlo-
wieku, narzucajac mu kryteria racjonalnego dzia-
fania. Dyspozytyw oznacza ,strategie stosunkow
wladzy, wspierajace pewne typy wiedzy i przez nie
wspierane” (Foucault i in. 1994: 300 [ttum. wlasne]).

Wiedza wytwarzana w dyspozytywie ma funkcje

* Mowiac o siatce, Foucault zdaje si¢ nie mie¢ na mysli
sieci relacji miedzyludzkich konstytuujacych instytucje
spoteczenstwa ani tym bardziej sieci technologicznej, ale —
metaforycznie — uklad wiokien wiadzy oplatajacych rozne
elementy organizmu spolecznego i regulujacych go za
pomoca wielu form kontroli.

172 ©2016 PS] Tom XII Numer 1

strategiczna i porzadkujaca, nie zachowuje statej,

ustrukturyzowanej formy, ale jest w ciggltym ruchu.

Kluczowym zadaniem dyspozytywu jest wyja-
$nianie i neutralizowanie sytuacji nagtych i nie-
przewidzianych. To stany spotecznej nierdwnowa-
gi wprowadzajq w ruch dyspozytywowe mechani-
zmy regulacji tego, co zagraza status quo. Dyspozy-
tyw nie zapobiega sytuacjom naglej koniecznosci
[urgence], jego zadanie polega natomiast na tym,
ze ,odpowiada na pewna rzeczywistos¢”, wlacza
ja ,w rachunek zyskoéw i strat”, reguluje i optyma-
lizuje jej skutki tak, aby nie zagrazaty status quo

(Foucault 2010: 28, 69).

Najogolniej rzecz biorac, dyspozytyw nalezy rozu-
miec¢jako mechanizm spolecznie rozproszonej wia-
dzy i narzedzie rzadzenia ludzmi. Na podstawie
tekstow Foucaulta mozna wyroznic trzy typy dys-
pozytywu wiladzy odpowiadajace trzem formom
rzadzenia: prawo (mechanizm jurydyczny) zwia-
zane z wladza suwerenna i oparte na zakazie; dys-
pozytyw dyscyplinarny taczacy sie z wladza dys-
cyplinarna, ktéry do zakazu dodaje nakazy dys-
cyplinujace jednostki wedle okreslonego systemu
norm — a wiec normuje spoteczenstwo; oraz dys-
pozytyw bezpieczenstwa (Raffnspe, Gudmand-
Hoyer, Thaning 2011: 229-232). Ow trzeci typ odpo-

wiada formie rzadzenia, jaka jest rzadomys$lnos¢* -

* W polskim wydaniu wyktadéw Foucaulta Michal Herer
tlumaczy pojecie gouvernementalité jako ,urzadzanie”,
odrzucajac wczesniejszy przektad: ,rzadomyslnos¢”. Choc
oba przektady budza watpliwos¢ (by¢ moze trafniejszym
tlumaczeniem bytaby ,rzadowos$¢” lub ,rzadnosc”), zostaje
przy rzadomyslnosci, terminie zadomowionym w badaniach
spotecznych i oddajacym w jakiej$ mierze oryginalnosc optyki
Foucaulta. ,Urzadzanie” zestawione z pojeciami ,rzadzenia”
i ,urzadzenia”, obecnymi w przekladzie Herera, zamazuje
specyficznosc tego pierwszego terminu.



wladza nad samodyscyplinujaca si¢ populacja, re-
alizujacg narzucone optymalne wzorce prowadze-
nia si¢ (por. Foucault 2000: 183; Lemke, Krassman,
Brockling 2000: 13-14). Dyspozytyw bezpieczen-
stwa odnosi si¢ do rzeczywistosci podporzad-
kowanej liberalnej ekonomii politycznej, gdzie
przedmiotem wiladzy jest populacja jako catosc,
a rzadzenie realizuje si¢ na poziomie jednostek
rzadzacych samymi soba poprzez dyskursywne
i niedyskursywne praktyki angazujace ich jaznie
i ciala w ramach zekonomizowanej przestrzeni
spotecznej. Modelowym podmiotem racjonalnosci
rzadomyslnej jest ,przedsigbiorca samego siebie”
(Foucault 2011: 231), ktory kieruje sam soba i racjo-
nalizuje swoje dzialania zgodnie z okreslonym re-

zimem prawdy.

Relacje wladzy w obrebie dyspozytywu bezpie-
czenstwa sa ukierunkowane na wypracowanie
optymalnej granicy miedzy tym, co akceptowalne
i tym, co nieakceptowalne — a wiec wytworzenie
kategorii przecigtnosci. Jego zadaniem jest nie tyle
normowanie ludzkich zachowan, co normalizo-
wanie tychze, aby byty przecietne, przewidywal-
ne i akceptowane przez jednostki poddane sub-
telnym procedurom normalizacji. Spoteczenstwo
jest badane pod katem statystycznym i traktowa-
ne jako obiekt praktyk prewencyjnych. Przykiado-
wo, celem nie jest juz izolacja chorych od spote-
czenstwa, ale szczepienia i badania profilaktyczne
zapobiegajace potencjalnym chorobom. Wreszcie,
dyspozytywy bezpieczenstwa ,maja stala tenden-
cje do rozprzestrzeniania si¢”, przylaczaja nowe
elementy i obszary zycia spotecznego, by ,orga-
nizowac coraz szersze obiegi, a w kazdym razie

pozwalac im si¢ rozwija¢” (Foucault 2010: 67). Dys-
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pozytyw moze ogarnia¢ coraz to nowe porzadki
wiedzy i rézne poziomy praktyk spotecznych.
Jego elementem moze by¢ dyskurs naukowy -
takze ten krytyczny — oraz ruchy oporu przeciw
wladzy, ktore w ramach dyspozytywu tocza z nia

wlasna gre.

Warto doda¢, ze termin dispositif nie jest neologi-
zmem. W jezyku francuskim oznacza funkcjonal-
ne uktady zréznicowanych elementéw (np. mecha-
nizmy prawne, militarne, medyczne, techniczne).
Jako kategoria naukowa dyspozytyw pojawil sie
juz na poczatku lat 70. u Jeana-Louisa Baudry’ego.
Jego dyspozytyw kinematograficzny odsyta do
organizowania percepcji filmu przez widza, za
co odpowiadaja zaré6wno materialne $rodki pro-
dukgji, jak i niematerialne srodki wyrazu i sym-
bolicznego kodowania przekazu (Baudry 1978:
45-46). W tym znaczeniu kategoria dyspozytywu
zadomowita si¢ w badaniach filmoznawczych,
gdzie wiekszos¢ analiz w ogodle nie powotuje sie
na Foucaulta (por. Kessler 2003). Pojecie dyspozy-
tywu, niezalezne od koncepcji Foucaulta, obecne
jest takze u Jeana-Frangoisa Lyotarda (1994) w Des
dispositifs pulsionnels. Lyotard, w optyce psycho-
analizy, rozumie dyspozytyw jako stosunek wta-
dzy, dynamiczng maszyneri¢ kanalizujaca energie
libidalng w jezyku i oddziatywaniach politycz-
nych. Wymienia dyspozytyw malarstwa, opowia-
dania, wiary, kapitalizmu, wskazujac jednocze-
$nie, ze dyspozytywdw moze by¢ bardzo wiele.
Z kolei Giorgio Agamben (2010), powotujac sig
na Foucaulta, dopasowuje jego kategorie do wia-
snej teorii teologii ekonomicznej. Nawigzujac do
wloskiego znaczenia stowa dispositivo — narzedzie,

urzadzenie, aparat stuzacy do pracy — odchodzi
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od prac Foucaulta na rzecz stechnicyzowanej de-
finicji dyspozytywu. Natomiast Antonio Negri
(2011) przepisuje koncepcje Foucaulta na potrzeby
krytyki wspodtczesnego kapitalizmu i demokracji.
Wytuskuje biopolityczny aspekt dyspozytywu:
permanentne redefiniowanie i reprodukowanie
podmiotowosci, ktdra staje sie instancja potencjal-

nego oporu przeciw kapitalistycznej wiadzy.

Analiza postfoucaultowska
a interdyscyplinarnos¢ nauk spotecznych

Pojecie dyspozytywu jest dzi$ jedna z ,najmod-
niejszych” kategorii analitycznych w postfoucaul-
towskich analizach wtadzy, a wiec takich, ktore
rozwijaja i operacjonalizuja koncepcje Foucaulta
do badan empirycznych, ale staraja si¢ zachowac
jego optyke krytyczna. Mimo rdéznych przedmio-
tow badan analizy te laczy pytanie o ,warun-
ki i skutki orzekania prawdy, czyli [...] pewnego
typu sformutowan, odsylajacych do okreslonych
regut weryfikacji i falsyfikacji” (Foucault 2011: 58).
Z jednej strony od lat 90. rozwijane s preznie stu-
dia nad rzadomys$lnoscia (governmentality studies),
skupione na neoliberalnych mechanizmach wta-
dzy nad ,,wolnymi” jednostkami (por. Dean 1999;
Czyzewski 2009). Z drugiej prowadzone sa bada-
nia nad wladza dyskursu, porzadkami wiedzy i re-
zimami prawdy manifestujacymi sie w dyskursie,
ktore mozna nazwac¢ postfoucaultowska analiza
dyskursu. Krystalizujaca si¢ od potowy lat 80.,
stala si¢ podejsciem bardzo heterogenicznym, ko-
rzystajacym z Foucaulta w sposob niekiedy dos¢
dowolny, ale ufundowany na zalozeniu o wspotza-
leznosci dyskursu i wladzy oraz o historycznosci

spotecznej konstrukcji wiedzy.

174 ©2016 PS] Tom XII Numer 1

Poczatkowo w postfoucaultowskiej analizie dys-
kursu, rozwijanej w lingwistyce i socjolingwisty-
ce, dominowaly proby aplikacji podejscia arche-
ologii do badan nad tekstami. Stopniowo wiaczano
do nich elementy Foucaultowskiej genealogii, so-
cjologii wiedzy, etnometodologii i innych socjolo-
gicznych uje¢ komunikacji spotecznej. Wreszcie,
doszto do ,spotkania” analizy dyskursu i studiow
nad rzadomyslnoscia. Analiza dyskursu zyskatla
rame teoretyczna pozwalajacq na przejscie od mi-
kroanaliz do refleksji nad makrospolecznymi rela-
cjami wladzy. Z kolei studia nad rzadomyslnoscia
siegnety do oprzyrzadowania metodologicznego
analizy dyskursu, by empirycznie uzasadni¢ for-
mutowane wnioski. Wspolne wysiltki, by wypraco-
wac mozliwie holistyczna perspektywe badawcza,
obejmujaca dyskurs, instytucje, praktyki spoteczne
i sposoby wytwarzania podmiotowosci, potaczyta
kategoria dyspozytywu (van Dyk, Angermiiller
2010: 11-12).

Na fali zainteresowania dyspozytywem rzuco-
no nawet, na wyrost, haslo zwrotu dyspozyty-
wowego (ang. dispostive turn |/ niem. dispositive
Wende) na okreslenie jakosciowo nowej, w opinii
autorow tego hasla, paradygmatycznej perspek-
tywy badawczej, skupionej na strategicznych po-
wiazaniach dyskursywnych i niedyskursywnych
sktadnikow rzeczywistosci spotecznej. Pierwsze
konkretyzacje Foucaultowskiego dyspozytywu
do badan empirycznych pojawily si¢ niemal dwie
dekady temu (por. m.in. Keller 1998; Peeters, Char-
lier 1999), ale rownolegle dyspozytyw pojawiat sie
w roli swoistego pojecia uwrazliwiajacego (por. ni-
zej) w analizach neoliberalnej wiadzy (por. m.in.

Cruikshank 1999).



Podczas gdy Foucault rozwazal zwiazek dyspo-
zytywu bezpieczenstwa z wczesnymi formami
neoliberalizmu niemieckiego i amerykanskiego,
badacze postfoucaultowscy wykorzystuja pojecie
dyspozytywu do opisu obecnych mechanizméw
wladzy ekonomicznej, analizujac ,rzadomyslnos¢
wspotczesnosci” (Lemke i in. 2000) oraz — zaleznie
od nadanejnazwy —dyspozytyw neoliberalny, dys-
pozytyw neoliberalnej rzadomys$lnosci, dyspozy-
tyw neoliberalnej przedsigbiorczosci, dyspozytyw
aktywnego obywatelstwa czy dyspozytyw spote-
czenstwa wiedzy. Formulowane sa takze diagno-
zy dyspozytywow zwiazanych z poszczegolnymi
sferami zycia spotecznego, jak media, polityka czy
kultura albo wrecz z danym fenomenem spotecz-

nym (np. dyspozytyw kreatywnosci, por. nizej).

Kategoria dyspozytywu jest chetnie stosowana
w badaniach medioznawczych i badaniach komu-
nikacji medialnej. Cho¢ komunikacja medialna ni-
gdy nie stala w centrum zainteresowan Foucaul-
ta, wielu kontynuatorow jego mysli wskazuje, ze
wlasnie kategoria dyspozytywu oddaje technolo-
giczna racjonalno$¢ mediow i relacyjny charakter
wspolczesnej produkcji medialnej (por. m.in. Coté
2011; Elia-Borer, Sieber, Tholen 2011). Od lat 90.
wprowadza si¢ kategorie ,,dyspozytywu komuni-
kacji”, ,dyspozytywu informacji” czy dyspozyty-
wu zwiazanego z mediami (Dorer 1999). W tym
ostatnim przypadku w literaturze niemieckiej
rozroznia si¢ dyspozytywy mediow (Mediendispo-
sitive) i dyspozytywy medialne (mediale Disposi-
tive) (Sieber 2014: 83-88; Thiele 2015). Te pierwsze
to mikromechanizmy regulujace oddziatywanie
danego medium (np. telewizji, kina, Internetu)

w wymiarze technologicznym, instytucjonalnym,
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symbolicznym i percepcyjnym. Te drugie to ma-
kromechanizmy, gdzie media zaposredniczaja
i kontroluja zlozone uklady spoteczne, polityczne

i ekonomiczne.

W analizach postfoucaultowskich kategoria dys-
pozytywu jest rozumiana w zrdznicowany spo-
sob, wynikajacy z odmiennych odczytan tekstow
Foucaulta i wielorakosci rozwiniec¢ jego koncepcji.
Dla przejrzystosci i syntetycznosci wywodu sku-
piam si¢ w dalszej czesci artykutu na niemiec-
kiej postfoucaultowskiej analizie dyskursu, gdyz
w tym obszarze zostal w ostatnich dwdch deka-
dach potozony najsilniejszy nacisk na konkrety-
zacje i operacjonalizacje dyspozytywu oraz na
wypracowanie propozycji metodologicznej anali-
zy dyspozytywu. Wybrane niemieckie przyklady
zostang uzupelnione zastosowaniami tej perspek-
tywy przez badaczy w Polsce. Zainteresowanie ka-
tegorig dyspozytywu jest tu wcigz niewielkie, ale
z roku na rok przybywa tekstow i analiz odwotuja-

cych sie do tego pojecia.

Dla Reinera Kellera (2005: 230), 1aczacego opty-
ke postfoucaultowska i socjologii wiedzy, dyspo-
zytyw to ,materialna i idealna infrastruktura”
dyskursu, a wiec de facto kategoria pomocnicza
w analizie dyskursu, rodzaj kontekstu praktyk
dyskursywnych. Z propozycja Kellera polemizuja
Werner Schneider i Andreas Hirseland (2005: 254,
261 [ttum. wlasne]), twierdzac, ze sprowadza on
dyspozytyw do metareguty dyskursu, zamiast wi-
dzie¢ w nim mechanizm ogolniejszy niz dyskurs
i bedacy najczesciej ,,instytucjonalng odpowiedzia
na okreslony spoteczny problem”. Dlatego Andrea

Bithrmann i Werner Schneider (2008: 68, 85 [ttum.
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wlasne]) nadaja dyspozytywowi status nadrzedny
nad dyskursem, méwia o ,dyspozytywowej kon-
strukcji rzeczywistosci”, rozumiejac dyspozytyw
jako ansambl zbierajacy ,dyskursy, instytucje,
przedmioty i podmioty jako aktoréw indywidu-
alnych i/lub zbiorowych, jako elementy dziataja-
ce albo «ulegajace» [dziataniu — przyp. MN]”. Dla
Johannesa Angermiillera (2010: 95 [ttum. wiasne])
dyspozytyw okresla ,instytucjonalne warunki,
w ktorych uczestnicy dyskursu, faczac teksty i kon-
teksty, moga wyrobic sobie «wlasciwy» obraz spo-
feczenistwa”, natomiast dla Siegfrieda Jagera (2012:
72) dyspozytywy to strategicznie powiazane ze
soba dyskursy i kompleksy wladzy-wiedzy. Wsrod
badaczy w Polsce, przyktadowo, Helena Ostrowic-
ka (2012: 36) ujmuje dyspozytyw jako , kompozycje
relacji” miedzy dyskursywnymi i niedyskursyw-
nymi elementami rzeczywistosci i ,mechanizm
wytwarzajacy wiedze o Swiecie, reprezentacje za-
wierajace pewne formy racjonalnosci, legitymizu-

jace okreslone praktyki spoteczne”.

Cho¢ wszyscy ci autorzy akcentuja zlozony i pla-
styczny charakter dyspozytywu, nie ma zgody co
do charakteru powigzania miedzy jego elementa-
mi. Ta wielos¢ uje¢ odciska sie na analizie dyspo-
zytywu, ktéra w zadnym razie nie jest usystema-
tyzowana metoda badania jakiegos wycinka rze-
czywistosci, ale dos¢ labilng perspektywa badaw-
cza, zbierajaca ogdlne wskazoéwki metodologiczne.
W szerokim sensie analiza dyspozytywu mozna
okresli¢ badanie porzadku racjonalnosci, ktdry stoi
za praktykami indywidualnymi i zbiorowymi, in-
stytucjami i dyskursami. To badanie tego, w jaki
sposob jakie$ zjawisko stalo si¢ problemem, na

ktory pilnie si¢ odpowiada, obudowanym w siatke
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neutralizujacych go relacji wladzy miedzy tym, co

dyskursywne i tym, co niedyskursywne.

Juz w przedostatnim, 6. wydaniu popularnego
na niemieckich uczelniach podrecznika Siegfrie-
da Jagera pod tytutem Kritische Diskursanalyse.
Eine Einfiihrung (2012) analiza dyspozytywu jest
omawiana réwnie szeroko co ,klasyczna” anali-
za dyskursu. Dokonuje si¢ wigc w tym obszarze
pewne przewartosciowanie, ktore jest rezultatem
postulatu (a niekiedy presji) interdyscyplinarnosci
w naukach humanistycznych i spotecznych. Z jed-
nej strony analiza dyspozytywu ma poszerzy¢
spektrum badan nad dyskursem i przerzuci¢ most
miedzy teorig dyskursu a teorig socjologiczna. Naj-
prosciej rzecz ujmujac, chodzi o to, by pokazac, ze
dyskurs ,dziala” i odciska si¢ na zbiorowej sym-
bolice i mechanizmach normatywnych (Jager 2012:
51). Jest to postulat istotny zwlaszcza dla analiz
lingwistycznych (Caborn 2007: 113), gdyz socjolo-
gicznie ugruntowane badania dyskursu juz wcze-
$niej stawialy pytania o relacje miedzy dyskursem
a spotfeczng praktyka. Z drugiej strony wilaczenie
kategorii dyspozytywu do badan nad dyskursem
oznacza paradoksalnie dowarto$ciowanie dyskur-
su, ktory u ,pdznego” Foucaulta, gdy jego uwaga
kieruje si¢ ku dyspozytywowi, schodzi na dalszy
plan jako jedno z wielu kotek zebatych w mecha-
nizmach wiladzy - a tu jest widziany najczesciej
jako kluczowy i determinujacy element zbioru he-
terogenicznych sktadnikéw polaczonych relacja-
mi wiladzy. Analiza dyspozytywu to takze efekt
pewnego ,znuzenia” zwrotem jezykowym oraz
zainteresowania lingwistow i socjologdw nowymi
,zwrotami”: pragmatycznym, przestrzennym czy

,ku rzeczom”. Jednak proba otwarcia analizy dys-



kursu na badanie innych sktadnikow rzeczywisto-
sci spolecznej, przy utrzymaniu specyficznosci tej

metody, staje si¢ nie lada wyzwaniem.

Kategoria dyspozytywu w analizach
empirycznych

Z dotychczasowych rozwazan nad dyspozytywem
wynika, ze jest on zarazem zakotwiczony w dys-
kursie i Zze dyskurs jest jego czescia — za$ analiza
dyskursu stanowi serce analizy dyspozytywu
(Jager 2012: 72-74). Jednak postepowanie badaw-
cze przybiera bardzo rézny ksztalt, uzalezniony
od sformulowanych przez badacza zalozen i ce-
léw analizy. Mozna wyroézni¢ dwa podejscia do
zastosowan kategorii dyspozytywu w analizach
empirycznych (Kumiega 2012: 27-28). Pierwsze to
analiza dyspozytywow, gdzie dyspozytyw jest
rozumiany jako dynamiczny zespdt relacji wia-
dzy. Analiza polega na opisie i krytyce tych relacji
w odniesieniu do teorii Foucaulta i teorii spolecz-
nej. Rezultatem jest dedukcyjno-indukcyjna iden-
tyfikacja roznych dyspozytywow, odnoszacych sie
do wspotczesnych fenomendéw zycia spotecznego.
Drugie to analiza dyspozytywu, stawiajaca sobie
zadanie operacjonalizacji pojecia dyspozytywu
i jego sktadowych do badan empirycznych. Celem
nie jest analiza dyspozytywow, ,ktore sa empi-
rycznie identyfikowane przy mniej badz bardziej
systematycznym uzyciu okreslonej metodologii”
(Bihrmann, Schneider 2008: 152 [ttum. wtlasne]),
lecz stworzenie teoretyczno-metodologicznych
podwalin pod abdukcyjng analize zwigzkow mie-
dzy porzadkami wiedzy, porzadkami dyskursu
a ich materializacjami i konsekwencjami w szero-

kim polu praktyki spoteczne;j.
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Coraz czesciej rozroznienie na analize dyspozyty-
wow i dyspozytywu ma charakter stricte formal-
ny, gdyz w praktyce badawczej wigkszo$¢ badaczy
wykorzystujacych kategorie dyspozytywu siega do
podobnych lektur, operacjonalizuje dyspozytyw do
wlasnych potrzeb, faczy elementy wnioskowania
dedukcyjnego i abdukcyjnego, analize diachronicz-
ng i synchroniczng, a zgodnie z duchem interdy-
scyplinarnosci — , pozycza” narzedzia analityczne
od niefoucaultowskich metod. Dlatego proponuje
nie rozgranicza¢ tych dwu podej$¢. Mianem ana-
lizy dyspozytywu (w liczbie pojedynczej, analo-
gicznie do analizy dyskursu) nazywam rézne me-
todologicznie zaawansowane proby zastosowania
Foucaultowskiej koncepcji dyspozytywu w bada-
niach empirycznych. O tym, jak rézne sg to proby,
$wiadcza przywotywane w tych analizach teore-
tyczno-metodologiczne konceptualizacje dyspozy-

tywu i optyki badawcze.

Wedtug Jagera (2012: 113-115), waznej postaci
postfoucaultowskiej krytycznej analizy dyskursu,
analiza dyspozytywu stawia pytanie o stosunki
miedzy réznymi porzadkami wiedzy. Pierwszym
krokiem analizy dyspozytywu jest rekonstrukcja
porzadkéw wiedzy na bazie wypowiedzi dyskur-
sywnych. Stanowi ona podstawe do rekonstrukcji
interesujacych badacza niedyskursywnych (w sen-
sie: niejezykowych) dziatan i obiektow. Inaczej mo-
wiac, jesli na przyktad w przekazach medialnych
wokét badanego problemu powtarza sie nazwa
jakiejs organizacji, praktyki, miejsca albo rzeczy,
nalezy uczynic te elementy przedmiotem analizy.
Wowczas wypowiedzi dyskursywne stajq si¢ pa-
ratekstem dla analizy znaczen przypisywanych

dziataniom i obiektom (Caborn 2007: 116-118). Czy
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jednak analiza tekstow i paratekstow odpowie na
pytanie, jak dziala wladza i jakie sq warunki dzia-
fania podmiotéw, czy raczej, co sygnalizuje zreszta
sam Jager (2012: 129, 140), pozwoli wytuskac tylko

to, co typowe, powtarzalne, oficjalne?

Wyzwaniem staje sie wigc analityczne rozgrani-
czenie tych elementéw rzeczywistosci, ktore przy-
naleza do dyskursu, i tych, ktore do niego nie przy-
naleza. Na konceptualnym ograniczeniu totalnosci
dyskursu opiera si¢ uzasadnienie tego, ze analiza
dyspozytywu jest jakosciowo odmienna od analizy
dyskursu. Propozycja takiego rozgraniczenia jest
typologia praktyk dyskursywnych i niedyskur-
sywnych Reinera Kellera (2005: 250-252). Wsréd
praktyk, czyli skonwencjonalizowanych sposo-
bow zachowania, wyrdznia on: a) dyskursywne
i niedyskursywne praktyki (re)produkcji dyskursu
(zwyczajowe formuly dyskursywne albo ustalone
kulturowo reakcje na wypowiedzi dyskursywne,
np. podanie reki, przezegnanie si¢), b) generowa-
ne z dyskursu praktyki modelowe (np. stawianie
przez lekarza diagnozy wedlug pewnego sche-
matu albo sortowanie $mieci w odpowiedzi na
zarzadzenie administracyjne), c¢) praktyki zewna-
trzdyskursywne, wzglednie niezalezne od dyskur-
su zwyczaje i codzienne rutyny, jak jedzenie czy
higiena osobista, ale (uwaga!) takze praktyki wer-
balne, jak potoczne pogawedki w sklepie. Czesc¢
badaczy kwestionuje jednak zasadno$¢ takich
typologii, wskazujac, ze dopiero sploty praktyk
i dyskursu pociagaja za sobg konstruowanie rze-
czywistosci i analityczne rozdzielanie ich po to,
by nastepnie wykazac strategiczne relacje miedzy
nimi, jest poznawczo jalowe (Reckwitz 2008: 138;

Brockling, Krasmann 2010: 24).
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Na szczegdlna uwage zastuguje program badaw-
czy Andrei Bithrmann i Wernera Schneidera (2008)
— proba przekroczenia wspomnianych watpliwo-
$ci, nastawiona na aplikacje koncepcji dyspozy-
tywu do badan empirycznych. W tym podejsciu
postawiono na konkretyzacje pojecia dyspozyty-
wu, aby pokaza¢, ze wykracza ono poza zakres
znaczeniowy dyskursu, ale ma tez granice i nie
jest analitycznym ,odkurzaczem”, ktory ,zasy-
sa” wszelkie fenomeny spoleczne. Polemizujac
z Kellerem, Bithrmann i Schneider akcentujq re-
lacyjny i dynamiczny aspekt dyspozytywu, kto-
rego nie mozna redukowac¢ do sumy elementow
dyskursywnych i niedyskursywnych konstruuja-
cych rzeczywistos¢. Podkreslaja, ze dyspozytyw
to ,operator rozwiagzywania problemdéw”. Dlatego
do wymiarow analizy naleza zmiany spoteczne
i sytuacje przelomowe, uruchamiajace mechanizm
dyspozytywowy oraz efekty oddzialywan miedzy
instytucjonalnymi porzadkami wiedzy a sferg pra-
xis i potocznego rozumienia swiata (Bithrmann,
Schneider 2008: 52-55). Autorzy nie pytaja o pod-
miot jako bezposredni produkt dyspozytywu,
ale o normatywne formowanie i pozycjonowanie
podmiotu w dyskursie oraz o praktyczne drogi
upodmiotowienia jednostek realizowane w ich co-
dziennym zyciu - o ,jazn spoteczng”, czyli rodzaj
praktyki spotecznej, gdzie poprzez relacje spolecz-
ne, obchodzenie si¢ z rzeczami i (samo)doswiad-
czenie konstytuowane sa podmioty (Bithrmann,

Schneider 2008: 32-33, 69).

Analiza dyspozytywu jest tu ujmowana zarow-
no jako perspektywa badawcza (teoretyczne za-
lozenia o przedmiocie i celach analizy), jak i styl

badawczy (praktyczne wytyczne, jak prowadzic



analize). Nie stanowi standaryzowanego zestawu
technik i narzedzi badawczych, jest raczej — podob-
nie jak strategia teorii ugruntowanej — ogélna rama
dla badan, ktdra trzeba wypelnic¢ podej$ciami i ka-
tegoriami analitycznymi zaczerpnietymi z nauk
spotecznych (Bithrmann, Schneider 2008: 16, 156).
Perspektywa badawcza analizy dyspozytywu za-
ktada przyjecie Foucaultowskiego spojrzenia na
rzeczywistos¢ spoleczna jako wypadkowa porzad-
kéw wiedzy i splecionych z nimi technik wiadzy.
Foucaultowska , krytyczna ontologia” oznacza dla
badacza namyst nie tylko nad badanymi materia-
fami, ale takze problematyzacje wiedzy stojacej
za produkcja tych materiatéw i poddanie kryty-
ce wlasnych zatozen analitycznych (Bithrmann,
Schneider 2008: 34-39). Nie chodzi o ,rozbieranie
na czesci pierwsze” wstepnie zidentyfikowanego
dyspozytywu, lecz o abdukcyjna refleksje nad re-
lacjami wiadzy regulujacymi dany wycinek rze-

czywistosci.

Analiza dyspozytywu jako styl badawczy stawia
sobie za cel ,rekonstrukcje dyspozytywowej kon-
strukcji rzeczywisto$ci” (Bithrmann, Schneider
2008: 85). Za tym jezykowo niezrecznym hastem
stoi postulat badania relacji wltadzy miedzy: dys-
kursami (specjalistycznymi, potocznymi i hybry-
dowymi), praktykami niedyskursywnymi, sym-
bolicznymi i materialnymi obiektywacjami (np.
pomniki, obrazy, budynki, przedmioty codzien-
nego uzytku itp.) oraz wspomnianymi wczesniej
formowaniem/pozycjonowaniem podmiotu i spo-
sobami upodmiotowienia - z uwzglednieniem
kontekstu zmiany spotecznej oraz zamierzonych
i niezamierzonych nastepstw tych wszystkich re-

lacji (Bithrmann, Schneider 2008: 94-95). Jest to
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wiec ambitny projekt, ktdry zaktada wykorzysta-
nie wielu narzedzi analizy interpretatywnej (np.
metody biograficznej, wywiadéw pogtebionych,
zogniskowanych wywiadéw grupowych, tech-
nik obserwacji, analizy sekwencyjnej komunika-
cji potocznej czy historyczno-krytycznej analizy
spolecznych zastosowan artefaktéw). Jesli jednak
przyjrzymy sie szczegdtowym zaleceniom badaw-
czym, to okaze sig, iz dominuje w nich pandyskur-
sywna ,analityka rekonstrukcyjna” — to znaczy,
ze z danych dyskursywnych mozna ,wyciagnac”
nie tylko to, co zostato wypowiedziane i nie zosta-
o wypowiedziane, ale tez to, co zostato uczynione
i nieuczynione w ramach spotecznej praxis (Biihr-
mann, Schneider 2008: 88). Innymi stowy, dyskurs
jest tu nadrzedny wobec swiata Zycia i generuje
material do analizy dyspozytywu. Co prawda,
Bithrmann i Schneider (2008: 119 [ttlum. wtasne])
zastrzegaja, ze ,nie kazda analiza dyspozytywu
potrzebuje analizy dyskursu”, ze w szczegdlnych
przypadkach dane o badanym mechanizmie
moga by¢ czerpane ze Zrodel niedyskursywnych.
W praktyce badawczej trudno jednak o realizacje

tego radykalnego postulatu.

Ponizej przedstawiam wlasna typologie zasto-
sowan Foucaultowskiej kategorii dyspozytywu
w badaniach empirycznych, siegajacych do po-
dejécia postfoucaultowskiej analizy dyskursu i jej
wskazanych wyzej rozwinig¢. Typologie opieram
na kryterium funkcji petnionej przez kategorie dys-
pozytywu w projektowaniu danej analizy i jej prze-
biegu. Ilustruje to zestawienie przyktadami z opu-
blikowanych w ostatnich latach prac niemieckich
i polskich badaczy. Formutuje tez wstepne pytania

i watpliwosci zwiazane z tymi analizami.
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a) Dyspozytyw jako dynamiczny model

W tym przypadku dyspozytyw odgrywa role
mechanizmu modelujacego rzeczywistos¢, kto-
ry pozwala uchwyci¢ dynamike tejze i przeptywy
miedzy jej skladowymi. Celem analizy jest rekon-
strukcja roznych wymiaréw relacji wtadzy, ustruk-
turyzowanie ich w formie dyspozytywu, zwykle
wyroznionego konkretna nazwa i jako pewien mo-
del pozwalajacego na odniesienie go do innych wy-
cinkéw rzeczywistosci niz ten szczegdtowo badany.
Takie ujecie ma wiele cech wspomnianej wyzej ana-
lizy dyspozytywow, ale towarzyszy mu poglebiona
refleksja metodologiczna nad poszczegdlnymi eta-

pami badania i jego ograniczeniami.

Przykladem takiego wykorzystania kategorii dys-
pozytywu jest studium Imke Niediek (2010). Pro-
ponujac kategorie dyspozytywu indywidualnego
planowania pomocy (Dispositiv Individueller Hilfe-
planung), Niediek (2010: 18-20) bada zmiany dys-
kurséw, technik pomocowych i polityki spotecznej
wobec 0s6b niepetnosprawnych w Niemczech na
przestrzeni dwudziestu lat, idace w kierunku jed-
noczesnej indywidualizacji i normalizacji procesu
pomocy, przenoszenia odpowiedzialnosci za suk-
ces na podmioty systemu pomocy: tych, ktorzy jej
udzielaja, i tych, ktorzy ja przyjmuja; czyli przejscia
od zadan opiekuna do zadan towarzysza/kompa-
na osoby niepetlnosprawnej, ktéora w coraz wiek-
szej mierze ma by¢ w stanie zadbac o siebie dzigki
procedurom planowania codziennej egzystenciji.
Autorka podkresla, ze koncepcja dyspozytywu po-
zwala ukazac ten proces nie jako jednokierunkowe
dzialanie od instytucji do klienta, ale wypadkowa

relacji miedzy ,r6znymi interesami, okolicznoscia-
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mi i uwarunkowaniami”. Dyspozytyw oznacza tu
»specyficzne sploty jezyka, dziatania i rzeczywisto-
$ci w okreslonym czasie historycznym i w reakcji
na zmiany i problemy spoteczne”, ktére wytwarzaja
okreslone sposoby upodmiotowienia i przeklada-
ja sie na ,oferte” pomocowa (Niediek 2010: 25, 230

[ttum. wtasne]).

Pierwszym krokiem jest ,globalna analiza” dyskur-
su o indywidualnym planowaniu pomocy —badany
korpus obejmuje teksty naukowe, rzadowe, poza-
rzadowe, administracyjne i prawne — w celu wyod-
rebnienia gtéwnych wiazek tego dyskursu, jego ak-
torow, nadawcow i innych uwarunkowan praktyk
pomocowych. Chodzi wigc o to, co autorka nazywa
sinfrastrukturg dyskursu”. W drugim kroku oglada
pole dyskursu przez pryzmat jego aktoréw, prawa
i koncepcji pedagogicznych stanowiacych uzasad-
nienie dla rekonstruowanych dyskursywnych i nie-
dyskursywnych praktyk zwigzanych z wytwarza-
niem okreslonych podmiotéow systemu pomocy.
Niediek skupia si¢ na drugim typie praktyk wyroz-
nionych przez Kellera — generowanych z dyskursu
praktykach modelowych — stanowiacych wynik po-
stulatu optymalizacji kosztéw i efektow opieki nad
niepetnosprawnymi. W kolejnym kroku analiza jest
poglebiana na przyktadzie wybranego regionu Nie-
miec (na podstawie danych zastanych i pozyska-
nych z wywiaddéw z profesjonalistami i ekspertami
w obszarze pomocy spolecznej). Wreszcie, rezultaty
krytycznego opisu badanego obszaru zostajgq uzgod-
nione z ustaleniami studiow nad rzadomyslnoscia,
a model dyspozytywu indywidualnego planowa-
nia pomocy odtworzony z wyroznionych technik
i relacji wladzy. Wyodrebnione za Bithrmann dwa

obszary problemowe: analiza formacji wladzy (zin-



stytucjonalizowanych relacji spotecznych) i analiza
formacji dyskursywnych zostaja sprowadzone do
rekonstrukcji spotecznych relacji wladzy na pod-
stawie analizy dyskursu, pozostawiajac otwartym
pytanie o ich podmiotowotworczy wymiar. Mozna
bowiem odtworzy¢ z dyskursu projektowane czy
deklarowane techniki upodmiotowienia i ,wiedze
o osobie” (Niediek 2010: 216, 293), ale nie ich faktycz-

ne oddziatywanie.

Niediek podchodzi do zagadniert metodologicznych
samokrytycznie i za Rainerem Diaz-Bone wskazuje
na ,problem barona Miinchhausena”, ktéry dotyczy
tej i podobnych analiz. Ich punktem wyjscia jest
teza o jakims dyspozytywie, udowadniana poprzez
,wyciaganie” z ,bagna” dyskursu takich jego frag-
mentow, ktdre te teze potwierdzaja, i mierzenie sie
z tymi, ktére ja podwazaja. Oznacza to, ze , analiza
dyspozytywu moze okaza¢ si¢ fiaskiem, gdy wita-
snie nie mozna wypracowa¢ zadnej koherentnej
[badawczej — przyp. MN] praktyki dyskursywnej”
(Niediek 2010: 69 [ttum. wlasne]). Innymi stowy,
analiza dyspozytywu jako perspektywa badawcza
jest zalezna od spojnego i solidnego programu ana-
lizy dyskursu, co przektada sie na centralne miejsce
materiatéw dyskursywnych w postepowaniu ba-
dawczym. Rodzi to jednak pytanie, czy wystarcza
materialy dyskursywne, z ktorych rekonstruuje sie
elementy niedyskursywne (np. zachowania) i rela-
cje miedzy nimi, by mozna bylo méwic¢ o analizie

dyspozytywu.

Podobny problem dotyczy zastosowan kategorii
dyspozytywu w badaniach réznych form komu-
nikowania. Przedmiotem pracy Ingi Truschkat

(2008) jest relacja miedzy dyskursem naukowym
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i instytucjonalnym a bardziej potocznymi sytuacja-
mi komunikacyjnymi. Za Kellerem, celem analizy
jest ,rekonstrukcja réznych, czyli dyskursywnych
i nalezacych do $wiata zycia, sposobow generowa-
nia wiedzy oraz relacji miedzy nimi” (Truschkat
2008: 70). Inaczej niz Foucault Truschkat nazywa
relacje miedzy dyskursem a $wiatem zycia ,dual-
na strukturg”, ktora chod nie jest uhierarchizowana,
to ma by¢ wzglednie trwata i dajaca si¢ uchwycic¢
empirycznie (2008: 59-60). Interesujacy Truschkat
fenomen to dyspozytyw kompetencji, traktowanej
jako konieczny wymog na rynku pracy, narzedzie
ochrony przed bezrobociem i warunek innowacyj-
nosci w kontekscie globalizacji i internacjonalizacji

pracy (2008: 13).

Postulatem metodologicznym jest tu triangulacja
wielu metod odpowiadajacych réznorodnemu ma-
terialowi empirycznemu (Truschkat 2008: 70). Jako
rama realizacji tego postulatu stuzy strategia teorii
ugruntowanej, zwlaszcza jej wariant konstrukcjo-
nistyczny, z ktdrego zaczerpnigta jest procedura
kodowania danych. Pierwszy etap badania to ana-
liza dyskursu obejmujaca sposoby konceptualizacji
pojecia kompetenciji, , kompetentnej jednostki” oraz
,niewidzialnego” motywowania i kontrolowania
pracownikdéw, rekonstruowane na podstawie kor-
pusu tekstow z obszaru nauk ekonomicznych, psy-
chologii, socjologii i pedagogiki (Truschkat 2008:
100-110). Na podstawie wyrdznionych wigzek dys-
kursu budowany jest model indywidualno-dys-
pozytywowego dyskursu kompetencji (individual-
-dispositiver Kompetenzdiskurs), ktory odnosi sie nie
tylko do wybranych, przydatnych na rynku pracy
umiejetnosci, ale projektuje wizje catosciowej pod-

miotowosci i postepowania cztowieka ,naszych
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czasow” — samodoskonalacej sie¢ jednostki. Drugi
etap to proba sprawdzenia, czy ekspercki dyskurs
kompetencji odciska si¢ na wytwarzaniu znacze-
nia w innych sytuacjach komunikacyjnych, w tym
przypadku — rozmowach o prace. Narzedzia zapi-
su rozmow sa czerpane z analizy konwersacyjnej,
ale przedmiotem analizy sa strategie (re)produkcji
znaczen regulujacych rozmowy kwalifikacyjne,
ich konstrukcja, organizacja czy techniki fokuso-
wania rozmowy (Truschkat 2008: 138, 271). W mi-
kroanalizie Truschkat odwotuje si¢ miedzy innymi
do elementéw Goffmanowskiego dramaturgizmu,
koncepcji habitusu Pierre’a Bourdieu i do metody
biograficznej Fritza Schiitzego. Perspektywa dyspo-
zytywowa jest na dalekim planie, explicite nie jest

w ogole przywolywana.

Na bazie obu etapéw kodowania i modelowania
danych opracowywane sa modele dyspozytywu,
majace — zgodnie z deklaracjami autorki — oddawac
jego procesualnos¢ i relacyjny charakter, ktérego
nie mozna zredukowac¢ do sumy jego elementdw.
Pierwszy model to dyspozytyw dyscyplinarny,
pelniacy funkcje klasyfikatora kandydatéw na pra-
cownika wedle tego, czy spelniaja okreslone normy
i oczekiwania. Mechanizmem korekcyjnym sg roz-
nego rodzaju szkolenia i kursy, ktére majq normo-
wac jednostki odstajace od wymagan rynku pracy
i motywowac do samodyscypliny (Truschkat 2008:
286-293). Drugi to dyspozytyw bezpieczenstwa:
okresla horyzont mozliwosci ,otwierajacych si¢”
przed kandydatem, racjonalizuje jego zabiegi sa-
modoskonalenia si¢ i wytwarza pozadane formuty
autoprezentacji. Zasada tego dyspozytywu nie jest
normowanie, ale odpowiadajaca na zmienne oto-

czenie normalizacja tego, jak jednostka ma soba
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kierowad, by zapewnic sobie dobra przysztosc¢ i za-
razem wpasowac si¢ w spoleczne relacje wladzy

(Truschkat 2008: 294-300).

Rozrdznienie miedzy samodyscypling a samoregu-
lacja jednostki na bazie badanego materiatu pozo-
staje jednak nieprecyzyjne i w duzej mierze uzna-
niowe. Powstaje wrazenie, ze pojecie dyspozytywu
kompetencji jest tu stosowane na wyrost i hipo-
stazowane z relacji miedzy dyskursem fachowym
a rozmowa kwalifikacyjna, czyli dwoma typami
wypowiedzi. Napiecie miedzy nimi jest na pewno
fascynujacym przedmiotem badan, ale by¢ moze
mogtoby by¢ widziane jako jedna z wielu relacji
wladzy w ramach szerszego dyspozytywu regulu-
jacego sfere ksztalcenia zawodowego. Redukowanie
dyspozytywu do jednego typu powiazania, tak aby
zbudowac okreslone modele, wydaje si¢ bowiem

przerostem metody nad trescia.

b) Dyspozytyw jako figura myslowa

U innych autoréw kategoria dyspozytywu wyzna-
cza horyzont myslowy, niejako ,dopowiada”, w ja-
kim niedyskursywnym i instytucjonalnym kon-
tekscie sytuowac badany problem i formutowane
wnioski. Nie stanowi jednak, nawet w deklaracjach
badaczy, kota zamachowego catej analizy — ktora
opiera si¢ zwykle na metodzie analizy dyskursu —
ale sygnalizuje kierunki jej rozszerzenia i mozliwo-
$ci uzupetnienia innymi narzedziami badawczymi.
Mozna powiedzie¢, ze dyspozytyw odgrywa tu role
figury myslowej, wokodt ktorej zorganizowana jest
problematyka danego studium, lecz samo postepo-
wanie badawcze nie jest podporzadkowane rekon-

strukcji okreslonego modelu dyspozytywu.



Funkcje figury myslowej kategoria dyspozytywu
petni w pracy Lukasza Kumiegi (2013), poswieco-
nej ulicznemu dyskursowi prawicowego ekstremi-
zmu w Niemczech. Wprowadzona we wstepie ka-
tegoria dyspozytywu politycznosci (Dispositiv des
Politischen) (Kumiega 2013: 16) nie jest generowana
bezposrednio z materialéw ani dekonstruowana
przy ich pomocy, lecz stanowi rame teoretyczna
badania, ktére jest zarazem prdba aplikacji kate-
gorii dyspozytywu do analiz okreslonego obszaru
oddziatywan politycznych. W pierwszej kolejno-
Sci autor rekonstruuje kategoryzacje prawicowego
ekstremizmu w dyskursie instytucji paristwowych,
naukowych i obywatelskich, ktdére w rézny sposob
definiujg to zjawisko oraz sposoby radzenia sobie
z nim w warunkach demokratycznych. Charakte-
ryzuje rowniez cztery typy dyskursu samego pra-
wicowego ekstremizmu: medialny, parlamentarny;,
codzienny i uliczny, jako konstruujace tozsamosé
zwolennikéw tego swiatopogladu. Czes¢ empirycz-
na opiera si¢ na materiale zebranym dzigki obser-
wacjom demonstracji prawicowych ekstremistow
w Niemczech. Punkt ciezkosci jest polozony na
ubiér manifestantéw, rozumiany tu jako ,element,
w ktory wlewaja sie zréznicowane formy wiedzy
i dyskursy” oraz jako narzedzie konstruowania
tozsamosci prawicowych ekstremistow (Kumiega
2013: 134 [thum. wlasne]). Zmiany w ubiorze Ku-
miega postrzega jako efekt przemian dyskursywnej
konstrukcji prawicowego ekstremizmu, ktére odpo-
wiadaja w pewnej mierze na krytyke ekstremizmu
formutowana we wspomnianych wyzej dyskursach
problematyzujacych. Zgodnie z optyka Bithrmann
i Schneidera podejmowana tu analiza artefaktow
polega na krytycznym opisie ubiordw, ich typdw,

kontekstu ich wytwarzania, dyskurséw, ktore przy-
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wotuja oraz sposobdéw uzycia ubioru w otoczeniu
innych rzeczy i elementéw dyskursu. Celem jest
okreslenie pola znaczeniowego artefaktow i ich roli
w dyspozytywowym mechanizmie wiladzy jako
,obiektywacji dziatania spolecznego i materializa-
cji proceséw komunikacyjnych” (Kumiega 2013: 133

[ttum. wtasne]).

Autor podkresla, ze pojecie dyspozytywu stanowi
Jfigure myslowq” jego pracy; obok préby aplikacji
teorii Foucaulta do analiz empirycznych, chodzi
wiec o otwarcie si¢ na dwie perspektywy badawcze.
W pierwszej z nich dyspozytyw jest traktowany
jako makrokategoria objasniajaca funkcjonowanie
spoleczenstwa podporzadkowanego generalnym
mechanizmom wiladzy. W drugiej optyce dyspo-
zytyw moze odnosic¢ sie do réznych obszaréw zy-
cia spotecznego (np. polityka, gospodarka, media)
regulowanych siatka anonimowych relacji wtadzy.
Kumiega (2013: 229-232) przekonuje, ze jego praca
skupia si¢ na drugiej z wymienionych perspek-
tyw, nie identyfikuje konkretnego dyspozytywu,
ale rekonstruuje na podstawie analizy empirycznej
przeptywy dyskursu, praktyk niedyskursywnych
i obiektow, ktore odpowiadaja logice dyspozyty-
wu. Samoograniczajacy sie charakter analizy jest
tu uzasadniony metodologiczng rzetelnoscia, lecz
zarazem zaweza spojrzenie do studium przypadku
i tylko sygnalizuje ogélne mechanizmy wytwarza-

nia politycznego spoteczenstwa.

Na polskim gruncie kategorie dyspozytywu stosu-
je Helena Ostrowicka w badaniach pedagogicznych
nad wspotczesnym urzadzaniem miodziezy (czyli
rzadomyslng forma wiadzy nad mlodzieza). Dys-

pozytyw rozumie jako mechanizm uruchamiajacy
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produkcje dyskursu, obierajac za punkt wyjscia
dyskurs pedagogiczny o mlodziezy, ktéry stanowi
zrodio uzasadnien dla skierowanych do mlodych
ludzi praktyk edukacyjnych i wychowawczych.
Na podstawie analizy dyskursu rekonstruowane
sa, zgodnie z wnioskowaniem abdukcyjnym, trzy
dyspozytywy, ,ktére «usprawniaja» wspolczesne
urzadzanie mlodziezy”: dyspozytyw wieku, dys-
pozytyw zagrozenia i dyspozytyw ksztalcenia
(Ostrowicka 2013: 64). Przyktadowo, ten pierwszy
wiaze si¢ z kategoryzacja mlodziezy wedtug wie-
ku i etapu zycia oraz z dostarczaniem ,poje¢, kon-
cepcji, uzasadnien i technik do identyfikacji, nor-
malizacji oraz kontroli jednostek i zbiorowosci”,
a w przypadku miodziezy — do uzasadniania prak-
tyk ja normalizujacych, jak dziatalnos¢ instytucji
opiekunczo-wychowawczych, resocjalizacyjnych,
doksztatcajacych, poradni zawodowych i terapeu-

tycznych (Ostrowicka 2012: 202).

Towarzyszy powyzszemu badaniu — i nie tylko
temu, bo problem dotyczy wiekszosci analiz dys-
kursu wykorzystujacych kategorie dyspozytywu
- pewna wewnetrzna sprzecznosé: z jednej strony
dyspozytyw jest traktowany jako mechanizm nad-
rzedny wobec dyskursu, mechanizm jego produkcj,
z drugiej — jego typy, sktadowe i wlasciwosci sq re-
konstruowane z dyskursu, a dopiero w drugiej ko-
lejnosci, ewentualnie, z obserwacji niedyskursywnej
warstwy rzeczywisto$ci. Taki schemat postepowa-
nia badawczego ostabia prawomocno$¢ wnioskéw,
ale jest by¢ moze najuczciwszym rozwigzaniem dla
analizy dyskursu. Badacz nie neguje tego, ze bada
glownie teksty, a nie caly wachlarz sktadnikéw dys-
pozytywu, i na podstawie tych tekstow wnioskuje

o relacjach wiadzy, w jakie dyskurs i okolicznosci
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jego produkcji wchodza z innymi elementami rze-
czywistosci spotecznej. W takim przypadku trudno
jednak moéwic¢ o prowadzeniu analizy dyspozyty-
wu, lecz o analizie dyskursu z elementami analizy
dyspozytywu, gdzie ten ostatni wydaje si¢ nie do

konica uchwytnym katalizatorem dyskursu.

Projektem faczacym mikroanalize sytuacji komuni-
kacyjnych z makroanaliza politycznych uwarunko-
wan i oddziatywan komunikacji medialnej — czyli
analize dyspozytywéw mediow i dyspozytywow
medialnych — jest praca Samuela Siebera (2014). Au-
tor ktadzie silniejszy nacisk niz pozostali z omawia-
nych badaczy na nastepujace wymiary dyspozy-
tywu: 1) polityczny — bedacy jego geneza, a odpo-
wiadajacy dzi$ teatralizacji i usieciowieniu wtadzy
politycznej sprawowanej w warunkach globalizacji
(dyspozytyw to siatka tego, co moze by¢ powiedzia-
ne i pokazane w mediach) (Sieber 2014: 148-149);
2) zwigzany z oporem — dyspozytywy ,nigdy nie
sq raz na zawsze zadysponowane (disponiert), nato-
miast zawsze pozostaja tez do dyspozycji (disponi-
bel). Dlatego w ramach i za pomoca dyspozytywow
mediow rzadzi sie¢ i kontroluje, ale takze buntuje
i zmienia” (Sieber 2014: 9 [ttum. wiasne]). Dyspozy-
tyw jest przyrownywany do Foucaultowskiej hete-
rotopii, miejsca powielonego, utopijno-dystopijnej
przestrzeni panowania i kontrpanowania. Hetero-
topijnym medium-dyspozytywem Sieber nazywa
Internet, urzadzenie zaréwno normalizowania po-

pulacji, jak i narzedzie rewolty (2014: 116-119).

Nie jest to systematyczne badanie okreslonej proby
materialéw, ale przegladowa analiza wybranych
kanatéw komunikacji medialnej. Czytelnik znaj-

dzie tu przewidywalna krytyke cyfrowych dyspo-



zytywow komunikacji wspolczesnosci (digitale Kom-
munikationsdispositive der Gegenwart), gdzie Internet
stanowi sie¢ relacji nadzorujacych spoteczenstwo,
poprzez monitorowanie preferencji i mikrotarge-
towanie internautéw korzystajacych z wyszukiwa-
rek internetowych czy aplikacji lokalizujacych, ale
takze normalizujacych populacje poprzez uzywa-
nie popularnych komputerowych systeméw opera-
cyjnych, dystrybucje kompleksow danych (tzw. big
data), perswazyjnych infografik czy estetyke me-

diéw spotecznosciowych.

Nowomedialne kanaty komunikowania moga takze
stuzy¢ oporowi wobec totalnosci wladzy. Dla Siebe-
ra dopiero gra miedzy wladza a oporem konstytuuje
politycznos¢ mediow i warunki demokracji. Poszu-
kiwania dwuznacznych relacji dyspozytywowych
na styku mediow i polityki osiagaja jednak punkt
krytyczny, kiedy Foucaultowska rzadomyslnos¢ au-
tor nazywa rodzajem makrodyspozytywu wiadzy
(Sieber 2014: 181-182), podczas gdy u Foucaulta rza-
domyslnos¢ jest forma wiladzy, a dyspozytyw bez-
pieczenstwa jej narzedziem (por. wyzej). Jesli miato-
by si¢ okazad, ze dyspozytyw oznacza wladze sama
w sobie, to przestatby by¢ uzyteczny jako kategoria
analiz mechanizmdéw wladzy, gdyz odsytatby do sa-
mego siebie. Zastosowanie kategorii dyspozytywu
jako figury myslowej wymaga wiec pewnej uwaz-

nosci, aby nie rozmy¢ jej i tak nieostrych konturéw.

¢) Dyspozytyw jako pojecie uwrazliwiajace

W pracach, gdzie refleksja teoretyczna dominuje
nad analizq empiryczna, dyspozytyw peini funk-
cje pojecia uwrazliwiajacego, wieloznacznego i nie-

ostrego. Dyspozytyw jako pojecie uwrazliwiajace
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odgrywa role terminologicznego parasola zbieraja-
cego krytyczne odniesienia do réznych procesow
w rzeczywistosci spotecznej, zapewnia badaczowi
,0golne poczucie odpowiedniosci i kieruje pod-
chodzeniem do przypadkéw empirycznych” oraz
,wskazuje kierunek, w ktdrym trzeba patrzec¢”
(Blumer 2007: 115). W toku badan kategorie dyspo-
zytywu mozna poddac rewizji, dookresli¢ jej sens,
wyroznic jej wymiary i typy, ale punktem ciezko-
Sci pozostaje krytyczna konceptualizacja badanego
wycinka rzeczywistosci, nie zas metodologiczna
refleksja nad aplikacja dyspozytywu do badan em-
pirycznych.

Funkcje pojecia uwrazliwiajacego petni dyspozy-
tyw w pracach Marka Czyzewskiego, dotyczacych
splotu wiedzy i wltadzy w warunkach neoliberalne-
go kapitalizmu. Wspolczesny syndrom spoteczen-
stwa wiedzy zostaje przyréwnany do dyspozytywu
bezpieczenstwa, rozumianego w tym kontekscie
sjako heterogeniczny zestaw dyskurséw (tekstow
i wypowiedzi) oraz nie-dyskursowych rozwigzan
organizacyjnych”, ktory opiera si¢ na , regutach de-
centralizacji i plynnego zarzadzania, co ma sprzy-
ja¢ wytwarzaniu moduléw wiedzy stosowanej”
(Czyzewski 2012: 86-87). Odwotanie si¢ do katego-
rii dyspozytywu to przyczynek do krytyki okreslo-
nych procesdw spotecznych i ich efektéw w obsza-
rze wiedzy specjalistycznej. Sam dyspozytyw nie
jest natomiast rekonstruowany na podstawie badan
empirycznych. Jego wstepna konkretyzacja jako
siatki powigzan miedzy dyskursami naukowymi,
dyskursami w obszarze praktyki, instytucjami na-
ukowymi i instytucjami w obszarze praktyki (np.
przedsigbiorstwa czy agendy rzadowe) stuzy raczej

jako asumpt do refleksji nad destrukcja autonomii
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nauki i zaproszenie do dalszych badan nad inflacyj-
nym promowaniem podmiotéw ,innowacyjnych”
i ,kreatywnych”, a wiec pozadanych w perspekty-

wie racjonalnosci projektu spoleczenstwa wiedzy.

Podobny duch towarzyszy analizie dyspozytywu
kreatywnos$ci Andreasa Reckwitza. Gtéwna zasada
tego dyspozytywu bezpieczenistwa, aktywizowa-
nego w ostatnim ¢wieréwieczu XX wieku, ma by¢
,imperatyw kreatywnosci” — nakaz bycia kreatyw-
nym i rozwijania swojego ,naturalnego” potencja-
tu kreatywnosci (jakkolwiek ta kreatywnos$¢ jest
rozumiana) w rozmaitych sferach zycia spoteczne-
go: ,,od wychowania do konsumpgji, od sportu do
sfery zawodowej i do seksualnosci” (Reckwitz 2013:
15 [ttum. wlasne]). Historyczna analiza fundujacego
imperatyw kreatywnosci procesu estetyzacji zycia
spotecznego staje sie kontekstem dla rekonstrukcji
wspolczesnych symptomow nakazu kreatywnosci:
praktyk, dyskursow, artefaktow, wiedzy za nimi
stojacej, form produkgji tej wiedzy, procedur przy-
ciagania uwagi — w tym na przyktad treningdw kre-
atywnosci czy tak zwanych przemysiow kreatyw-
nych. Reckwitza interesuja szczegdlnie podmioty
wytwarzane w ramach dyspozytywu i skutki jego
dziatania (normalizacja porzadku estetycznego
opartego na przewidywalnej i powtarzajacej si¢ dy-
namice nowosci i innosci) oraz transwersalny cha-
rakter dyspozytywu, ktdry zasysa kolejne elemen-
ty i ujednolica je, wykluczajac z jego trybow tych,
ktorych nie daje sie zmobilizowaé do imperatywu

kreatywnosci (2013: 42-49).
Reckwitz dodaje do Foucaultowskiej koncepcji wy-

miar afektu — dyspozytyw kreatywnosci staje sie

odpowiedzia na ,niedostatek afektu” w nowocze-
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snym spoteczenstwie, ktére bez niego nie jest w sta-
nie mobilizowa¢ si¢ do dzialania i czerpa¢ z tego
satysfakcji (2013: 314-320). U Reckwitza przewaza
refleksja nad projektowym charakterem dyspozy-
tywu, ktdry produkuje ,estetyczna spotecznosc¢”
(dsthetische Sozialitit) i jest produktem neoliberalnej
racjonalnosci. W efekcie autor rzadko uzywa expli-
cite terminu wladza. Wypelnia wiec Foucaultowska
intuicje, ze wladza dziata, owszem wszedzie, ale za-
razem tak subtelnie, iz definiowanie jej jako zapalny
problem przestaje by¢ konieczne. Tym niemniej Rec-
kwitz czyni dyspozytyw kategoria w jakiej$ mierze
,hiewywrotna”, ktorej analizowane przez niego
afekty nie sa w stanie ,rozsadzi¢” od srodka. By¢
moze jednak mamy w tym przypadku do czynie-
nia z konstrukcja szkatutkowa, gdzie dyspozytyw
kreatywnosci zawiera si¢ w szerszej siatce relacji
wladzy, na przykiad w dyspozytywie zmiany kul-
turowej, zwiazanym ze wspodlczesnymi formami
panowania nad jednostkami i adaptowania ich do
zmieniajacej sie rzeczywistosci (por. Franczak 2015).
Potraktowanie dyspozytywu jako pojecia uwrazli-
wiajacego nie wyklucza takiego spojrzenia, pozo-
stawiajac jednak zawarta w nim krytyke na pozio-

mie w duzej mierze abstrakcyjnych rozwazan.

d) Dyspozytyw jako kategoria retoryczna

Warto przywotac jeszcze jeden typ prac naukowych
— czesciej teoretycznych (czerpiacych m.in. z filozo-
fii, teorii kultury i historii idei) niz empirycznych.
Kategoria dyspozytywu staje si¢ tu szczegdlnie
podatna na redukcje do retorycznego ozdobnika
i modnego skfadnika dyskursu nauk spotecznych.
Dyspozytyw odgrywa role stowa-wytrychu, kto-

ry pozwala otworzy¢ Foucaultowska ,skrzynke



z narzedziami” i wyjac z niej potrzebne elementy;,
w sposob niezobowigzujacy do ich elaborowania
i uspdjniania z innymi inspiracjami. W pewnym
sensie jest to podazenie stylem uprawiania reflek-
sji przez samego Foucaulta — ale nie zawsze udane,
zwlaszcza wtedy, gdy dyspozytyw staje sie tyle po-
reczna, co pusta metafora wladzy, ktdra usidla roz-

maitymi drogami.

Ilustracja takiego uzycia jest Psychopolitik. Neolibe-
ralismus und die neuen Machttechniken, esej Byung-
-Chul Hana (2014), poczytnego filozofa kultury,
ktory na pozdr ekstensywnie siega do Foucaulta.
Te odniesienia maja jednak charakter gléwnie reto-
ryczny, stuza raczej wzmacnianiu apokaliptycznej
wizji dzisiejszej komunikacji niz uporzadkowane-
mu whnioskowaniu. Han oglasza dominacje nowej
formy wladzy, ktéra nazywa psychopolityka, oraz
dyspozytywu neoliberalnego, ktéry utozsamia
z przejrzystoscia przeptywu informacji, sprzyjajaca
produktywnosci i efektywnosci komunikacji (2014:
19-21). Dyspozytyw oznacza tu technike panowa-
nia ustanawiajaca swoje ,,dewocjonalia”: smartfony,
Facebook, ikonke ,like” i tak dalej. Neoliberalny
dyspozytyw to nowy panoptykon czy raczej bann-
-optykon (od niem. bannen — wyklina¢, oryginalnie
kategoria Didiera Bigo), czyli mechanizm stuzacy
juz nie dyscyplinowaniu, ale wykluczaniu jedno-
stek niespetniajacych oczekiwan stawianych przez
system spoleczny i identyfikowaniu ich jako nieren-
towne ,,odpady” spoleczenistwa (Han 2014: 90). Dys-
pozytyw u Hana to réwnoczesnie proces i technika,
przyczyna i skutek usieciowienia komunikacji, for-
ma nadzoru i produkcji wolnosci. Cho¢ wszystkie te
wymiary mozna zilustrowac cytatami z Foucaulta,

wymieszane sprawiaja, ze kategoria dyspozytywu

O uzytecznosci kategorii dyspozytywu w badaniach spotecznych

przestaje by¢ komunikatywna. Kontaminuje wiele
fenomendw i przestaje , przemawiac¢” do wyobrazni
socjologicznej. Pod wzgledem retorycznym sieganie
do terminu ,dyspozytyw” zapewne czyni analize
bardziej erudycyjna i elokwentna. Czy taka modna,
wszechobecna i zarazem ,nijaka” kategoria dyspo-
zytywu sama nie jest jednak produktem jakiegos
specyficznego mechanizmu wiladzy, normalizujace-

go krytyczny dyskurs naukowy?
Problemy z dyspozytywem

Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze konceptualizacje
dyspozytywu w naukach spotecznych wcigz moz-
na traktowac jak work in progress. Z jednej strony jej
niedokonczony i czesto niekonsekwentny charakter
wynika z pojemnosci i niedookreslenia pojecia dys-
pozytywu w pracach Foucaulta. Z drugiej postu-
lat interdyscyplinarnosci, taczenia réznych metod
i ,eksperymentowania” z coraz to nowymi narze-
dziami badawczymi przektada si¢ na niestabilno$¢
sensu dyspozytywu i hybrydowos¢ analiz go wy-
korzystujacych. Dlatego pytanie o uzytecznosc tej

kategorii dtugo nie straci na aktualnosci.

Zauzytecznoscia koncepcji dyspozytywu przemawia
to, po pierwsze, ze w jej swietle dyskurs nie moze by¢
postrzegany jako wzglednie autonomiczny skfadnik
rzeczywistosci, dajacy sie bada¢ w oderwaniu od po-
zostatych elementéw konstruujacych rzeczywistosc.
Po drugie, dyspozytyw stanowi ogniwo taczace ana-
lize konkretnych tekstow (ktdrej Foucault de facto nie
uprawiat) z kluczowymi dla Foucaulta pojeciami, jak
wladza, podmiot, prawda. Po trzecie, uzycie katego-
rii dyspozytywu moze wyostrzyc¢ krytyczny wymiar

analiz dyskursu, obserwacji zachowan czy analiz
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artefaktow, poniewaz sklania badacza do refleks;ji
nad porzadkami wiedzy i relacjami wladzy fundu-
jacymi jego wlasng perspektywe oraz nad ograni-
czeniami stosowanej metody. W tym sensie analiza
dyspozytywu moze petni¢ dodatkowa role niekon-

czacego sie ¢wiczenia metodologicznego.

Szereg watpliwosci przemawia jednak na nieko-
rzy$¢ analizy dyspozytywu jako samodzielnej per-
spektywy badawczej. Po pierwsze, logika badan
empirycznych, ktére silg rzeczy ,zatrzymuja w ka-
drze” pewien obszar rzeczywistosci, prowokuje
strukturyzowanie dyspozytywu i hipostazowanie
z fragmentéw dyskursu okreslonych modeli po-
zwalajacych na opis dwuwymiarowych (wertykal-
no-horyzontalnych) relacji wladzy (por. Link 2006:
230-235). Gubi si¢ tym samym wewnetrzna dyna-
mike dyspozytywu, bedacego w zalozeniu ,kotto-
wiskiem” wielu przecinajacych sig relacji taczacych
wladze, wiedze i podmiot (Deleuze 1992). Po dru-
gie, w analizach zwykle pojawia si¢ rozdzwiek mie-
dzy zatozeniem o réwnorzednosci praktyk dyskur-
sywnych i niedyskursywnych a przebiegiem poste-
powania badawczego. Rysuje si¢ watpliwosé, czy
badaczom dyspozytywu chodzi o taczenie analizy
dyskursu z analiza praktyk i artefaktéw, czy o spoj-
rzenie na to, jak praktyki i artefakty sa opisywane
i rozumiane w tekstach. Autorzy sceptyczni wobec
programu analizy dyspozytywu zwracaja uwage na
to, ze operacjonalizacje dyspozytywu czesto neguja
jego istote jako splotu nierozdzielnych dyskursyw-
no-niedyskursywnych porzadkéw rzeczywistosci.
Sam Foucault (1994: 241 [ttum. wlasne]) twierdzi, ze
praktyki dyskursywne nie sa ,,po prostu sposobem
produkcji dyskursu”, ale ,,nabierajaq ksztattow” po-

przez technike, instytucje, sposoby postepowania
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i nauczania oraz typy transmisji i dyfuzji wiedzy.
Po trzecie, problem stanowi pokazanie, ze dyspo-
zytyw nie jest tylko modna kategoria, opisujaca ja-
kiekolwiek interesujace badacza relacje wladzy, ale
faktycznie oddziatuje na rzeczywistos¢ i jednostki
(Traue 2014). Trudnosc¢ sprawia identyfikacja stanu
pilnej koniecznosci, czyli rodzaju ,wyzwalacza”
dla dyspozytywu, a nastepnie wykazanie, ze rela-
cje dyspozytywowe rzeczywiscie ,rozbrajaja” dany
problem spoteczny (Busch 2013: 337). Wreszcie, ja-
kimi metodami weryfikowac¢ produktywny charak-
ter dyspozytywu w obszarze podmiotowosci? Czy
sama jazn przeksztalcona w okreslony podmiot
moze by¢ skladnikiem dyspozytywu, czy sa jego
czedcig tylko warunki wytwarzania podmiotow?
Na te pytania perspektywa badawcza analizy dys-

pozytywu nie potrafi przekonujaco odpowiedziec.

Wyczerpujaca analiza dyspozytywu wymagala-
by daleko bardziej zlozonej metodologii —obejmu-
jacej badanie instytucji, etnograficzne obserwacje
praktyk niedyskursywnych, analize semiotyczna
czy metody eksperymentalne z obszaru psycholo-
gii spolecznej. Podejmowane sg juz proby taczenia
perspektywy Foucaultowskiej z optyka Pierre’a
Bourdieu, Norberta Eliasa, Niklasa Luhmanna, Bru-
no Latoura oraz etnometodologii, performatyki lub
argumentacyjnej analizy dyskursu Marteena Hajera
(por. Bithrmann, Schneider 2008: 156; Denningeriin.
2010; Dolemeyer, Rodatz 2010; Busch 2013: 338-339,
423-427). Takie wieloaspektowe badanie wiazatoby
sie z koniecznoscig powotania interdyscyplinarne-
go zespolu, wypracowujacego intersubiektywna
siatke pojec i kategorii. W obliczu wspolczesnego
namnazania si¢ coraz bardziej mgltawicowych rela-

cji wladzy jest to wyzwanie warte podjecia.
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On the Usefulness of the Category of Dispositive in Social Research

Abstract: The aim of this paper is a critical reflection on Michel Foucault’s concept of dispositive and its application in social re-
search. Dispositive means a heterogenic composition of discursive and non-discursive elements of social reality linked together
with the dynamic relations of power. Since two decades in the frames of post-Foucauldian discourse analysis the attempts at oper-
ationalizing the category of dispositive have been made. As an analytical category dispositive refers to the mechanisms of socially
dispersed power, which can be studied empirically on the basis of discursive and non-discursive data. A research perspective of
dispositive analysis has emerged as a result of an interest in dispositive. This paper presents the main guidelines of this perspective,
as well as a typology of applications of the Foucauldian category of dispositive in empirical research, illustrated with chosen exam-
ples of German and Polish scholars” works. This presentation is accompanied by a consideration of inconsistencies and deficiencies

of such methodological approach.
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