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Jeszcze raz o memoriale generala-gubernatora wilenskiego
ksigcia Piotra Swiatopelka-Mirskiego z 1904 r.
(na marginesie pisarstwa historycznego Rimantasa Vébry)

Niezwykle cenne Zrodto historyczne do badan nad dziejami ziem bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w drugiej potowie XIX i na poczatku XX w.,
jakim bez watpienia jest raport ks. P. Swiatopetka-Mirskiego! byto wykorzysty-
wane przez nielicznych historykéw polskich?, litewskich?, biatoruskich* i za-
chodnich®. Raport ten z racji wnikliwo$ci i krytycznego spojrzenia na wiele
aspektow kilkudziesigcioletniej polityki Rosji wobec guberni zachodnich, czgsto
nazywany memorialem lub sprawozdaniem, z powodu obszernoéci (214 stron
maszynopisu in quarto)® i trudnosci z dostepem (oryginat jest przechowywany

1 Jego petna nazwa: Wsiepoddanniejszyj otczot Wilenskogo, Kowienskogo i Grodnienskogo
gienierat-gubiernatora, gienierala-liejtienanta kniazja P. Swjatopotk-Mirskogo za 1902-1903 gg.
Nosi on datg napisania: 20 maja (st. styl) 1904 r.

2 L. Jagkiewicz, Litwini, Polacy i Rosja w memoriale generala-gubernatora wilenskiego
ks. Piotra Swiatopetka-Mirskiego, ,Przeglad Humanistyczny” 1995, nr 2, s. 145-147; tegoz, Poli-
tvka narodowosciowa caratu w Swietle raportow generat-gubernatorow wilenskich z poczqtku
XX w, ..Dzieje Najnowsze” 1998, t. XXX, z. 3, s. 19-28; tegoz, Carat i sprawy polskie na przefo-
mie XIX i XX w., Pultusk 2001, s. 144-154.

3 D. Staliunas, Visuomené be universiteto? (Aukstosios mokyklos atkiirimo problema Lietuvo-
je: XIX a. Vidurys XX a. Pradzia), [w:] Lietuviy Atgimimo Istorijos Studijos, t. 16, Vilnius 2000,
s. 112.

4 A. Smaljanczuk, Paljaki Belarusi i Litwy u rewaljucyi 1905-1907 gg., Garodnija 2000,
s. 42-42; tegoz, Pamiz krejewascju i nacyjanalnaj idejaj. Polski ruch na belaruskich i litowskich
ziemljach 1864-1917 g., Grodna 2001, s. 59-60, 78; wyd. II poprawione, Sankt Piecjaburg 2004.

5 T. R. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism and Russification on
the Western Frontier 1863—1914, Illinois 1996, s. 50-54.

6 L. Jagkiewicz, Carat i sprawy polskie..., s. 145, informuje, ze memorial liczy ,,ponad
90 stron drukowanego tekstu (formatu in quarto)”, podczas gdy faksymile w ksigzce R. Vébry
licza 214 stron. Poniewaz chodzi o ten sam tekst, mozna przypuszczaé, ze réznice biorg sig stad, iz
L. Jaskiewicz korzystal z kopii memoriatu znajdujacej si¢ w Bibliotece Rossijskogo Gosudar-
stwiennogo Istoriczeskogo Archiwa [dalej: RGIA], (I otdiel, czitalnyj zal, op. 1), a litewski histo-
ryk — z oryginatlu w zespole Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w tymze archiwum. Warto nadmie-
ni¢, ze doroczne raporty generalow-gubernatorow i gubernatorow sporzadzano najczgsciej
w trzech, a po utworzeniu stanowiska premiera, czterech egzemplarzach, z ktorych jeden przezna-
czony byt dla cara, drugi dla premiera (wcze$niej dla przewodniczacego Komitetowi Minist-
réw), ministra spraw wewngtrznych, jeden powinien pozosta¢ w archiwum kancelarii generata-
-gubernatora.
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w RGIA w S. Petersburgu)’ nie byt znany szerszemu gronu historykéw. Obecnie
stato si¢ to mozliwe dzigki opublikowaniu go w oryginale (faksymile) w pracy
Rimantasa Vébry Lietuviy klausimas Rusijos imperijoje XIX a. — XX a. Pradzio-
je. Faksimilinis valdininky ataskaity ir dokumenty rinkinys. (Kwestia litewska
w imperium rosyjskim w XIX i na poczqthku XX w. Zbior faksymiliow sprawozdan
i dokumentow urzedowych), Vilnius 2001,

1. Historyk litewski Rimantas Vébra, zyjacy w latach 1931-1999, juz pod-
czas studiow historycznych interesowat si¢ litewskim ruchem narodowym
w XIX w. Z biegiem lat jego zainteresowania naukowe obj¢ly réznorodne ele-
menty formowania si¢ nowoczesnego narodu litewskiego. Owocem tych zainte-
resowan byla praca doktorska, wydana drukiem w 1968 r.: Lietuvos kataliky
dvasininkija ir visuomeninis judéjimas (XIX a. antroji pusé), Vilnius 1968 (Ka-
tolickie duchowienstwo Litwy i ruchy spofeczne). Byla to w litewskiej oficjalnej
historiografii pierwsza ksiazka po Il wojnie $wiatowej omawiajaca zasadnicze
zagadnienia dotyczace roli Kos$ciota katolickiego na Litwie w drugiej potowie
XIX w. Kosciot byt jedyna po powstaniu styczniowym sila przeciwstawiajaca
si¢ rusyfikacji kulturowej ludnosci katolickiej, instytucja, ktéra, mimo postgpu-
jacego zrozniczkowania wewngtrznego (wielo$¢ orientacji politycznych wérod
litewskich ksigzy), w znacznym stopniu przyspieszyla proces wyksztatcania si¢
narodu litewskiego. Przejrzy$cie pokazat to Rimanatas Vébra. Ksiazka nie pomi-
jata tez elementéw negatywnych dzialalno$ci Kos$ciota katolickiego, ocenianych
z punktu widzenia intereséw narodu pozostajacego w niewoli i pozbawionego
wlasnego panstwa, takich jak: walka kleru z litewskim ruchem robotniczym
i liberalnym. Jak kazde wydawnictwo w tamtych czasach, podlegala cenzurze
inie byta pozbawiona obowiazujacych 1 obowiazkowych w nauce radzieckiej
-<dogmatéw marksistowskich”, lecz autor, swiadomy faktu olbrzymiego wplywu
Kosciota 1 religii katolickiej na proces formowania i rozwoju narodu litewskie-
g0, a nie mogac pisa¢ o tym wprost, zastosowal metodg logicznego prowadzenia
narracji, ktéra sama z siebie wylaniala jednoznaczne wnioski (nienapisane przez
autora), lecz catkowicie zrozumiate dla inteligentnego czytelnika. Na tle zmie-
niajacej si¢ polityki panstwa rosyjskiego wobec Kosciota 1 religii katolickiej
pokazatl on ewolucje stanowiska duchowienstwa wobec caratu 1 prawostawia.
Jego zdaniem, klgska powstania styczniowego oznaczata dla Kosciota na Litwie
przejécie od marzen o odrodzeniu Rzeczypospolitej do popowstaniowe]j rzeczy-
wisto$ci, w ktorej uksztattowatly sie¢ dwa nurty postaw politycznych duchowien-
stwa: stuzalczo-karierowiczowski i monarchistyczny — ,,gotowe do wiernego shi-

7 Raport wykorzystany w ksiazce R. Vébry znajduje si¢ w zespole Ministerstwa Spraw We-
wngtrznych: f. 1284, op. A. 194, d. 136, rok. 1904. Drugi egzemplarz raportu znajduje si¢ w tym
samym zespole, op. 190, d. 84 B, lata 1899-1914.
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zenia wladzy carskiej, ale w zamian za otrzymanie prawa do dzialalno$ci na
obszarze pafistwa i do utrzymania odrebnej organizacyjnej samodzielno$ci™®.
W praktyce to carat decydowal o prawach, jakie posiadal Kos$ciot katolicki
w obrgbie imperium — widoczne byto to zwlaszcza po 1863 r., gdy budowano
nowe cerkwie (za Michata Murawiewa w Kraju Pélnocno-Zachodnim postawio-
no 98 nowych cerkwi, 14 cerkwi zrobiono z kos$ciotéw; pod koniec XIX w.
w guberni kowienskiej dziatato 50 cerkwi parafialnych 1 filialnych, podczas gdy
w 1863 1. bylo ich 17)°. Nie szczedzi R. Vébra stow krytyki pratatom i ksigzom,
ktorzy po bezprawnym wybraniu na biskupa wilefskiego Piotra Zylifiskiego
glosili kazania po rosyjsku lub przechodzili wraz z catymi parafiami na prawo-
stawie!®. Ale nie przejawy renegactwa decydowatly o obliczu Kosciota katolic-
kiego na Litwie. Juz kilkana$cie lat po powstaniu kler katolicki z guberni za-
chodnich realizuje druga z opisanych przez Autora postaw politycznych. To z tej
grupy w koncu XIX w. wylonito si¢ ,,duchowienstwo narodowe”, ktére w wa-
runkach zmian gospodarczych i ewolucji polityki caratu wobec katolicyzmu
odegrato niezmiernie wazna role¢ w formowaniu si¢ narodu litewskiego. Autor,
idac wzorem M. Romera i jego stynnej Litwy, pokazuje tez zroznicowanie orien-
tacji politycznych wéréd duchowienstwa litewskiego 1 eksponuje w pracy inny,
bardzo istotny obok czynnika politycznego element walki Kosciota z Cerkwia
prawostawna — rozwijanie poczucia narodowego wérdd litewskich chlopow.

Ksigzka ta zapoczatkowatla kilka innych prac Rimantasa Vebry. W 1975 r.
ukazata si¢ publikacja Liberalizmas Lietuvoje XIX a. Il puséje. (Liberalizm na
Litwie w Il potowie XIX w.), ktora, podobnie jak Lietuvos kataliky, byta jednym
z pierwszych w historycznej literaturze litewskiej opracowan poswigconych ge-
nezie litewskiego ruchu liberalnego. W 1978 r. publikuje niewielka, bo liczaca
63 strony ksiazeczke Lietuviy Tautinis sajiudis 1865—1883 (Litewski ruch naro-
dowy 1865-1883), bedaca przygotowaniem do kilku kolejnych ksiazek wyda-
nych juz w niepodleglej Litwie.

Zainteresowanie imperialna polityka Rosji w guberniach zachodnich oraz
zjawiskiem odrodzenia narodu litewskiego w XIX w. nie moglo nie znalezé
przetozenia na oceny polityki ZSRR wobec Litwy, czy uzywajac dwczesnej
terminologii — wobec ,,Litewskiej Republiki Radzieckiej”. Rimantas Vébra zmu-
szony byt do rezygnacji z pracy na Uniwersytecie Wilenskim, gdzie w latach
1966—1970 wyktadal historig Litwy w XIX w. W okresie 1970-1977 pracowat
w sekeji filozofii prawa i socjologii przy Instytucie Historii. Duzo pracowat
naukowo, publikujac w wielu czasopismach naukowych, ksiggach zbiorowych,
pisat takze ,,do szuflady”. W warunkach gorsetu marksistowskiego, krgpujacego

8 R. Vébra, Lietuvos kataliky..., s. 204.

9 Ibidem, s. 59-60.
10 Ihidem, s. 107-114.
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obiektywne podejscie do nauki historycznej, zakazujacego niektorych kierun-
kéw badan, narzucajacego ,,jedyna, shuszna interpretacjg” tworczo$¢ naukowa
R. Vébry jawi sig jako przyklad pisarstwa naukowego, ktéorego autor nie musi
si¢ wstydzi¢ po latach. Potrafil skutecznie wykorzysta¢ metodologi¢ marksi-
stowska do wilasnych badan, tworczo ja przeksztalcajac tam, gdzie kierunek
badan tego wymagal. Wedlug niego ,,tylko wyjadniajac anatomi¢ spoleczna
— strukture spoleczenstwa, po wyznaczeniu zasad i sit mozna odtworzy¢ obraz
epoki ze wszystkimi realiami tamtych czasoéw, uniknaé zbyt abstrakcyjnych
schematow, stereotypow, obiektywnie 1 z uzasadnieniem odpowiedzie¢ na naj-
wazniejsze polityczne, ideowe, w ogdle duchowe problemy kultury, nie narusza-
jac zasady historyczno$ci”!l.

Po odzyskaniu przez Litwg niepodlegtosci powrdcit do zycia naukowego,
w krotkim czasie oglaszajac drukiem wiele waznych 1 interesujacych ksiazek.
W 1990 r. ukazuje si¢ prawie 300-stronicowa praca Lietuviy visuomené XIX a.
antrojoje puséje. Socjalinés struktiuros bruozai. (Spoteczenstwo litewskie
w Il potowie XIX w. Zarys struktury socjalnej), w ktérej podejmuje probg prze-
$ledzenia procesu formowania si¢ nowoczesnego, kapitalistycznego spoteczen-
stwa litewskiego. W pigciu rozdziatach monografii, ktéra mozna uzna¢ za naj-
wybitnigjsza w jego dorobku, omawia czynniki wywohlijace rozwdj lub regres
poszczegblnych grup 1 warstw spotecznych narodu litewskiego. Punktem wyj-
$cia byta analiza polityki panstwa rosyjskiego wobec Litwy 1 ostateczna konklu-
zja, ,,iz w Il potowie XIX w. Litwa byla wewngtrznag kolonia imperium rosyj-
skiego”!?. Dyskusje naukowa w litewskim $rodowisku historycznym wzbudzita
nie ta konkluzja, lecz ocena cech charakterystycznych rosyjskiej polityki we-
wngetrznej wobec Litwy w XIX w. Wedlug Veébry zawierala si¢ ona w stowach:
zdemoralizowaé, wynarodowi¢, nawroécic¢ na prawostawie. Stanowisko to podda-
no krytyce, réwniez dlatego, ze analiz¢ procesu rusyfikacji Litwy potaczyt on,
jako jeden z pierwszych, z przedstawieniem teoretycznych aspektéw historii
odrodzenia narodu litewskiego w koncu XIX w.!* Egidijus Aleksandravi¢ius
1 Antanas Kulakauskas w przettumaczonej w 2003 r. na jezyk polski pracy Cary
valdZioje: Lietuva XIX amZiuje, Vilnius 1996 (Pod wiadzq caréow. Litwa
w XIX w., wyd. polskie Krakéw 2003) uznali, ze z tego trojcztonu do przyjecia
jest tylko hasto dotyczace wynarodowienia, a dwa pozostate nie moga by¢ uzna-

11 Cyt. za: R. Miknys, Rimantas Vébra (1931. 11. 25 — 1999. 04. 15, ,Lietuvos Istorijos
Metrastis” 1999, s. 442.

12 R, Vébra, Lietuviy visuomené..., s. 263.

13 Tak pisat o tym Rimantas Miknys w nekrologu Rimantasa Vébry: ,.Jako pierwszy rozpoczat
analizg teoretycznych aspektow historii odrodzenia: kwestii periodyzacji, ekonomicznych i poli-
tycznych programdw, osob i znaczenia prasy periodycznej na formowanie si¢ §wiadomosci narodo-
wej” — R. Miknys, Rimantas Vébra..., s. 443.
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ne za ,konieczng zasade polityki wiadzy”!*. Jak pisali: ,rusyfikacja, byt to
przede wszystkim §rodek do osiagnigcia okreslonych celow w polityce narodo-
wosciowej czy kulturalnej. Srodek — a nie cel sam w sobie: mieszkafncow po-
szczegblnych regionow Imperium Rosyjskiego cheiano nade wszystko uczynié
lojalnymi podwtadnymi panstwa”!’. Okre$lali ujecie R. Vébry jako sztampowe
iuproszczone, co moim zdaniem jest krzywdzace dla tego wybitnego historyka
ico nie znajduje potwierdzenia w pracach innych historykéw litewskich, np.
jednego z najwybitniejszych — Vytautasa Merkysa'®. Blad R. Vébry polegat
przede wszystkim na tym, ze wnioski wynikajace z konkretnego materiatu histo-
rycznego dotyczacego polityki rosyjskiej w stosunkowo krotkim wycinku czaso-
wym, np. okresu murawiewowskiego w historii Litwy, ekstrapolowal na oceny
generalne, uogodlniajace, nie czyniac koniecznych w tym wypadku zastrzezen
1 wyjasnien. Sprawiato to wrazenie powierzchowno$ci ujg¢ analitycznych, co
bylo tym bardziej dziwne, Ze obszerny materiat zrodlowy przytaczany w calej
pracy sklanial do bardziej wzglednych ocen. Ale nie jest 1 nigdy nie byto to
rzecza tatwa, zwlaszcza 7ze w rosyjskiej polityce wewnetrznej wobec guberni
zachodnich, w dlugiej perspektywie ocenionej trafnie przez autora, formy reali-
zacji czgsto byly tak rézne, ze wygladaty na diametralna zmiang kursu, podczas
gdy nierzadko zalezaty np. od indywidualnych dziatan tego lub innego wielko-
rzadcy. Takie wtasnie krotkotrwale odejscia od gtownej linii czynily wrazenie
zmiany celow strategicznych, cho¢ w dhugim przedziale czasowym niewiele si¢
zmieniato!”. Trafnie okre$lili to cytowani wyzej dwaj litewscy autorzy, méwiac
o latach rzadow generaléw-gubernatoréw Edwarda Baranowa (1866—1868)
1 Aleksandra Potapowa (1868—1874), przy tej okazji znéw polemizujac z termi-
nologia i ocenami Rimantasa Vébry!8. Twierdza oni, 7e fagodniejszej polityki na-
stgpcow M. Murawiewa nie mozna ocenia¢ w kategoriach ,,rzadowego liberalizmu”

14 B Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Pod wladzq caréw. Litwa w XIX w., Krakéw 2003,
s. 59. tak???

15 Thidem.

16 W swoich kolejnych ksiazkach wiasciwie nie kwestionowat on ustalen i hipotez R. Vébry,
podajac zblizone oceny, rozszerzal je natomiast o dodatkowe aspekty. W ksiazce z 1994 r. pisal:
~Rusyfikacja Litwy zaczgla si¢ natychmiast po tym jak kraj zostal zaanektowany przez imperium
rosyjskie, gdy wprowadzono rosyjska administracjg i prawa rosyjskie, a wpltyw prawostawia zostal
wzmocniony. Jednakze w owym czasie wszystkie te narzedzia rusyfikacji mialy nikly wplyw na
nardd litewski i nie osiagnely celu” — V. Merkys, Knygnesiy laikai 1864—1904, Vilnius 1994, s. 9.
Podobne opinie znajdujemy w kolejnej ksiazce: Motiejus Valancius: tarp katalikisko universalizmo
ir tautiSkumo, Vilnius 1999, s. 782.

17 T. R. Weeks pisze, ze ,,polityka ta przebiegata zrywami [...] ale nigdy nie byta konsekwent-
na i skutecznie wykonywana” — tegoz, Nation an State in Late Imperial Russia..., s. 108. Autor
rosyjski w pracy poruszajacej niektore aspekty polityki rosyjskiej wobec Polakow okresla ja w ty-
tule jako ,,pelna paradoksow™, zob. L. Gorizontow, Paradoksy impierskoj politiki: Poljaki w Rossii
i ruskije w Polsze (XIX — naczafo XX w.), Moskwa 1999.

18 B Aleksandravi¢ius, A. Kulakauskas, Pod wladzq caréw..., s. 98-99.
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reprezentowanego przez M. Milutina (tak sadzit R. Vébra), lecz raczej jako
wyraz ich wlasnych pogladow i zapatrywan.

Ale wracajac do uwag E. Aleksandravi¢iusa i A. Kulakauskasa dotyczacych
dokonanych przez R. Vébre ocen polityki wewngtrznej caratu, trzeba zauwazyc,
ze obaj autorzy takze nie unikngli spojrzenia, ktére wytykali R. Vebrze. Odwo-
lujac si¢ do przytoczonego cytatu z ich pracy, nalezy dodaé, ze tzw. lojalizm
panstwowy w epoce Aleksandra III 1 Mikotaja Il juz nie wystarczal. W dobie
coraz silniejszego nacjonalizmu rosyjskiego gtéwnym wyréznikiem ,,dobrego
obywatela Imperium” byta narodowos¢ rosyjska, za§ akceptacja panstwowosci
imonarchii schodzila na plan dalszy. Przy takim ujgciu inaczej tez wygladata
ocena bliskich 1 dalekich celow rusyfikacji. W dodatku przy badaniach nad
ksztaltowaniem si¢ mysli politycznej 1 zjawisk ideologicznych wydaje si¢ do$¢
problematyczne $ciste rozgraniczanie tego, co byto celem i $rodkiem rusyfikacji.
W tym wypadku zalezno$ci wzajemne byly tak glgbokie, ze oddzielenie §rodka
od celu bylo miejscami niemozliwe. 1 tak tez problem ten widzieli litewscy
historycy sktaniajacy si¢ do gloéwnych tez ksiazki R. Vébry!?. Do zagadnief
poruszanych przez R. Vébrg powrdcit ostatnio Darius Stalitinas w interesujacej
pracy Making Russians®®, w ktérej poddajac doglebnej analizie wnioski
R. Vébry, poszerzajac je o nowe ustalenia (dotyczace gtownie kwestii rusyfika-
cji 1 asymilacji) w najnowszych badaniach nad polityka Rosji wobec ziem litew-
skich i biatoruskich po 1863 r. — w zasadzie przyjmuje jego poglady, piszac ,,ze
Vébra z najwigksza konsekwencja uzasadnia poglad, ze wtadze rosyjskie usito-
waly zrusyfikowaé Litwe™?!. Zdaniem D. Staliinasa, najnowsze litewskie opra-
cowania historyczne dotyczace dziejow Litwy w XIX w. potwierdzaja kierunek
badan zapoczatkowany przez R. Vébrg — przytacza on ponownie prace Vytautasa
Merkysa®?.

Po tej dlugiej, ale istotnej dygresji, zwlaszcza z punktu widzenia polskiego
historyka zajmujacego si¢ dziejami ziem bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
1 co wazniejsze — potrzebnej do przyblizenia istoty drugiej czgsci tego artykutu,
powr6¢my do omowienia dalszych rozdzialow najwazniejszej ksiazki R. Vébry.

19 Wida¢ to zaréwno w pracach historykéw pracujacych na Litwie przed odzyskaniem niepod-
legto$ci, jak i u historykéw emigracyjnych. J. Jurginis w ksiazce z 1957 r. podkreslat , niezwykle
silny zwiazek polityki asymilacji i rusyfikacji”, jednoznacznie przyznajac, iz po 1864 r. caty wysi-
ek panstwa rosyjskiego skierowany byl na rusyfikacje Litwy — J. Jurginis, Lietuvos TSR istorija.
Vadovélis vidurinéems mokyklomas, Kaunas 1957, s. 73. Emigracyjny historyk Pranas Cepénas nie-
mal powtarza ustalenia R. Vébry w dwutomowej pracy dotyczacej historii Litwy, por. P. Cepénas,
Naujujy laiky Lietuvos istorija, vol. 1, 2, Chicago 1977, 1986.

20 D, Stalitinas, Making Russians, Meaning and practice of Russification in Lithuania and
Belarus after 1863, Amsterdam—New York 2007.

21 Tbidem, s. 7.

22 D, Stalifinas pisze: ,,Trzeba przyznaé, ze w pdzniejszych pracach V. Merkysa coraz trudniej

odrozni¢ od R. Vébry” (ibidem, s. 309, przyp. 37) i wymienia artykut V. Merkysa: Rusy kalba
Vilniaus vyskupijos baznyciose 1866—1883 m., ,Lituanistica” 2002, z. 3, s. 33-61.
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Rozdzial drugi przedstawia zjawisko powstawania burzuazji litewskiej, lecz
tutaj, przy braku badan szczegdétowych 1 niedostatkach Zrédtowych, tezy konco-
we nie sa zbyt odkrywcze 1 autor konstatuje fakt chlopskiej i wiejskiej genezy
litewskiej burzuazji oraz jej stabosci w relacjach z dominujaca w miastach bur-
7zuazja zydowska.

Inteligencji litewskiej poswigcony jest rozdzial trzeci, w ktérym autor pod-
nosi kwesti¢ celowej polityki wladz carskich hamujacych powstawanie narodo-
wej inteligencji litewskiej. Wida¢ to byto na przykladzie szkot $rednich 1 wy-
zszych. Na Litwie w drugiej potowie XIX w. nie bylo ani jednej wyzszej 1 ani
jednej $redniej szkoty o profilu zawodowym poza seminariami duchownymi.
R. Vébra postugujac si¢ statystykami jedynego w historii Rosji spisu powszech-
nego z 1897 r. obliczyl, Ze w tym czasie byto okoto 19 000 Litwindéw, ktorych
mozna okresli¢ jako inteligentow. W sferze produkcji materialnej pracowato
10% z nich (1900 oséb), 36,6% (6900) w szkotach, lecznictwie oraz jako ludzie
nauki 1 arty$ci; 53,7% (10 200) byto urzednikami w instytucjach panstwowych
iprywatnych. Jego zdaniem, inteligencja stanowita 2,3% calej populacji na Li-
twie (w Rosji byto to 2,7%)?3. Tak doktadne obliczenia, przy znanych utomno-
$ciach metodologicznych 1 falszerstwach wynikajacych z ,,politycznych celow
tego spisu”, sktaniajq historyka, zwlaszcza polskiego, do pytan w rodzaju: czy
populacja Litwy” to tylko ci, ktérzy sami okreélili sig jako Litwini, czy to cata
ludno$¢ guberni nazywanych litewskimi, ilu wsrod tych inteligentow litewskich
bylto gente Lithuanus natione Polonus? itd. Pytanie to nie jest tylko retoryczne,
albowiem w podsumowaniu autor pisze, Ze ,,w tym czasie nie byto w spoleczen-
stwie litewskim elitarnej, tworczej inteligencji”.

Dane spisu jednodniowego z 1897 r. stanowily takze glowny materiat do
rozwazan nad procesem wyksztatcania si¢ litewskiej klasy robotniczej. Na ich
podstawie autor zamyka czwarty rozdziat wnioskiem, ze ,,w koncu XIX w. jesz-
cze nie bylo litewskiej przemystowej klasy robotniczej, a litewski proletariat
skladat si¢ w zasadniczej czgéci z proletariatu wiejskiego™>*. Gdyby spoteczen-
stwo litewskie ,,przedstawi¢ w formie piramidy, to bylaby ona bez catej gory,
ato oznacza, ze w litewskim spoleczenstwie w tym czasie nie bylo bogatej
1 $redniej przemystowej miejskiej burzuazji. Nie bylo elitarnej, tworczej inteli-
gencji. Byt nieobecny nie tylko zamozny proletariat, ale i w ogdle proletariat
miejski”?. Jednak taki obraz spoteczefistwa ,przedindustrialnego, drobnoburzu-
azyjnego i chlopskiego” bylby niepelny, bez dodania elementéw pokazujacych
jego dojrzato$¢ duchowsa 1 rozwo6j narodowy. To ostatni rozdzial zamykajacy
ksiazkg, w ktorym autor przesledzit zjawisko ksztaltowania si¢ nowoczesnego

23 R. Vébra, Lietuviy visuomené...., s. 180.
24 Tbidem, s. 264.
25 Tbidem.
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narodu litewskiego w omoéwionych wczesniej warstwach spotecznych. Jego zda-
niem rozwo6] narodowy ,,wyprzedzit procesy spoteczno-ekonomiczne [...] a li-
tewskie spoteczenstwo konca XIX w. mozna okre$li¢ jako w pelni dojrzale, gdyz
posiadato ono wyraznie okre$lona ideg niepodlegtoéci Litwy?6. Dla polskiego
historyka wazne w ksiazce Rimantasa Vébry jest objecie analiza badawcza
przede wszystkim tych czgsci spoleczenstwa (chlopi, inteligencja) tzw. Kraju
Pohocno-Zachodniego, ktérymi nauka polska, zard6wno w badanym okresie, jak
1 obecnie, koncentrujac si¢ na szlachcie 1 ziemianstwie, zajmowala si¢ rzadko
lub tylko marginalnie. Tym samym obraz spoteczenstwa z tych terenéw zyskat
na ostrosci 1 wiarygodnosci.

Niejako naturalng konsekwencja ksiazki o spoteczenstwie, byta kolejna pra-
ca o odrodzeniu narodowym, wydana w 1992 r. Lietuviy tautinis Atgimimas XIX
amziuje. Kaunas 1992 (Odrodzenie narodowe Litwinow w XIX w.) — nie jest to
monografia, a tematycznie utozony zbior artykutéw poruszajacych tytutowsa pro-
blematyke, cz¢$¢ z nich nigdy wczesniej nie byta publikowana. Dotycza one
m.in. nast¢pujacych kwestii: postaci Simanasa Daukantasa, autora pierwszej hi-
storii Litwy napisanej po litewsku, prob wydawania legalnych litewskich czaso-
pism w Cesarstwie Rosyjskim, Zrédel spotecznej dziatalno$ci litewskiej inteli-
gencji, trzy artykuly méwia o pisSmie ,,Ausra” — pierwszym litewskim
czasopi$mie narodowym. Pozostate po§wigcone sg elementom romantyzmu 1 po-
zytywizmu w dziatalno$ci 1 pracach naukowych Jonasa Basanaviciusa, czasopi-
smu ,,Sviesa”, szkotom tajnym na Litwie w drugiej potowie XIX w., inicjaty-
wom dziataczy litewskiego odrodzenia narodowego w zakresie rozwoju ele-
mentéw kapitalizmu w spoteczenstwie litewskim, rodzajom motywacji ide-
owych u ,nosicieli ksiazek” 1 Zrodlom finansowania nielegalnego czasopisma
,»Varpas”. Jednak z calej ksiazki najwazniejsze sa jej pierwsze rozdziaty, w kto-
rych autor podejmuje probg okreslenia kategorii naukowych wykorzystywanych
przy definiowaniu pojgcia narodu i wyjasnia termin ,,odrodzenie narodowe”.
Idac dalej, proponuje on swoja koncepcje periodyzacji litewskiego odrodzenia
narodowego. Wedtug niego proces formowania si¢ nowoczesnego narodu litew-
skiego zakonczyt sig definitywnie w polowie ostatniego dziesigciolecia XIX w.
— umozliwito to przejécie do kolejnego etapu rozwoju — odrodzenia polityczne-
go, ktory zakonczyt si¢ 16 lutego 1918 1. ogloszeniem niepodlegtoéci Republiki
Litewskiej. Takie ujecie kolidowato z wezesniejszymi pogladami méwiacymi, ze
odtworzenie panstwa nie jest kolejna faza odrodzenia narodowego, a jego ukoro-
nowaniem. Dyskusje toczyly si¢ gléwnie wokot przyjetej terminologii 1 cezur
chronologicznych. Zarzucano mu gltéwnie niemoznos¢ $cistego okreslenia czasu
narastania lub wygaszania takich zjawisk, jak procesy narodowe. Te dyskusje,
nieuniknione w wypadku tak zlozonej 1 niedostatecznie zbadanej problematyki,

26 Ibidem.
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podkreslaty tylko wage ksiazki, zwtaszcza ze w kolejnych rozdziatach Rimantas
Veébra przesledzit koleje odrodzenia jezyka litewskiego, ewolucje pojgcia ojczy-
zny 1 narastanie §wiadomosci narodowej ,,0t stopnia podstawowego, jakim jest
instynkt narodowy, poprzez §wiadomos¢ narodowo religijna 1 identyfikacjg¢ naro-
dowa do wyzszego stopnia, czyli do poziomu teoretycznego jakim jest poziom
ideologii narodowej”?’. Ten tok wywodu doprowadzit autora do jeszcze jednej
konkluzji, a mianowicie do uznania rozwinigtej §wiadomosci narodowej za
gléwny czynnik tworzenia narodu w warunkach niewoli politycznej i narodowej,
zwlaszcza przy stabym rozwoju struktur spotecznych 1 niskim poziomie poten-
cjatu ekonomicznego.

W 1993 1., chyba dla oddechu po wytgzonej pracy naukowej, wydaje popu-
larnonaukowa ksiazke Simtas istorijos misliy (100 zagadek historii) Vilnius
1993, lecz juz po niespetna dwoch latach, w 1995 r., ukazuje si¢ monografia
Lietuviy tautos atgimimas (19 a. antroji pusé) (Narodowe odrodzenie Litwinow
w XIX w.), bedaca na nowo opracowana, skrécona wersja ksiazki z 1992 r.
W tymze 1995 r. otrzymuje tytul doktora habilitowanego. Warto tez odnotowac
wydang naktadem tzw. matej poligrafii broszurg 1863—1864 yjy sukilimo Lietu-
voje prologas (1861-1862 m. manifestacijos) (Manifestacje 1861-1862 jako
prolog powstania styczniowego 1863—1864), Vilnius 1995. Ta liczaca 39 stron
broszura oparta jest na dokumentach z rzadkich juz zrédlowych wydawnictw
rosyjskich?® i stanowi jakby prolog przed kolejnym wydaniem zbioru dokumen-
tow, tym razem dotyczacych zakazu drukow litewskich. Ukazat si¢ on drukiem
w 1996 r. pod tytutem Lietuviskos spaudos draudimas 1864—1904 metais. Istori-
jos bruozai (Zakaz drukow litewskich 1864—1904. Zarys historyczny). Ksiazka
wydana w naktadzie 500 egzemplarzy sktada si¢ z 20 rozdziatéw zawierajacych
wybrane dokumenty 1 szczegotowe, krytyczne ich omoéwienie. Jej ciekawy, nie-
spotykany uklad (najpierw, w danym rozdziale autor w naukowy sposob, czyli
Z pelnym aparatem przypisoéw, omawia problem, a nast¢pnie przytacza oryginal-
ne dokumenty rosyjskie) pokazuje olbrzymia erudycjg 1 szeroki zakres kwerend
archiwalnych przeprowadzonych przez Rimantasa Vébrg. Znajdujemy tam ofi-
cjalne dokumenty witadz (ale 1 fragmenty korespondencji tak urz¢dowej, jaki
iprywatnej gubernatoréw 1 wyzszych urz¢dnikéw ministerialnych) przechowy-
wane w kilku archiwach petersburskich, moskiewskich 1 oczywiscie wileniskich.

Po opublikowaniu ostatniej ksiazki autor wnikliwie obserwujacy zycie poli-
tyczne niepodleglej Litwy poswigcit si¢ dziatalno$ci publicystycznej i odczyto-
wej, jednoczes$nie przygotowujac do druku kolejny zbiér dokumentdéw, ktory
niestety mial okazal si¢ jego ostatnig praca. Zmart 15 kwietnia 1999 r. Byt

2T R. Vébra, Lietuviy tautinis..., s. 189.
28 Chodzi tu o Shornik dokumientow Muzeja grafa M W. Murawjewa, Wilna 1906 i Archiwny-
Jje matierialy Murawjewskogo Muzieja ,,Wilenskij Wriemiennik” 1913, t. VL
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Rimantas Vébra ,.historykiem niezaleznym 1 godnym, ktéry nie wyrzek! si¢ na-
kreslonego celu”, mimo sowietyzacji litewskiej nauki w latach 1940-1990, hi-
storykiem ktory w pracy naukowej kierowat sig¢ zasada, ze ,,dowolna ksiazka
badajaca historig — to zawsze mysl po drodze do wigkszej prawdy”>’.

2. Ksiazka Lietuviy klausimas Rusijos... zostata wydana w dwa lata po
$mierci Rimantasa Vébry, wydawcy zaznaczaja jednak, ze przygotowali ja zgod-
nie z intencjami autora. Jego piora jest tez wstgp (s. 1-11) 1 rozdziat 1, na ktory
sktada si¢ ogélne omowienie drukowanych materiatéw zatytulowane Rusijos
imperijos politikos Lietuvoje krizé (Kryzys rosyjskiej polityki imperialnej wobec
Litwy, s. 14-42). W tejze czgSci pierwszej autor wydzielit dwa podrozdziaty:
Rusijos imperijos politikos Vakary kraste prioritetai ir jy realizavimas iki 1863—
—1864 mety sukilimo (Priorytety rosyjskiej politvki imperialnej i ich realizacja
na ziemiach guberni zachodnich do powstania 1863—-1864 r, s. 14-24) 1 podroz-
dziat drugi: Politika posukiliminiu laikotarpiu (Politvka w okresie popowstanio-
wym, s. 25-42). Zaré6wno wstgp, jak 1 rozdzial I nie maja charakteru pelnej
analizy historycznej zaprezentowanego materialu. Nie bylo to tez zamierzeniem
autora, a jak sam pisal: ,,dokumenty miaty by¢ przedstawione a nie zanalizowa-
ne”, stad tez maja one forme faksymilidw, a nie opracowanego tekstu Zroédtowe-
g0 zaopatrzonego w aparatu naukowy.

Rozdziat II (s. 44-603) to najcenniejsza czgs¢ ksiazki, w ktorej wydzielono
dwa zespotly dokumentéw: 1) Raport generata-gubernatora wilenskiego, kowien-
skiego i grodzienskiego ksigcia Piotra Swiatopelka-Mirskiego dla cara z 1904 r.
(s. 44-260); 2) Informacja sporzadzona w kancelarii Komitetu Ministréw jako
dodatek do raportu ksigcia Swiatopetka-Mirskiego, zawierajaca wybor doku-
mentéw dotyczacych problematyki poruszanej w raporcie (s. 263—471). Jako
Ancks, a w rzeczywistosci czg§¢ trzecia drugiego rozdziatu, Rimantas Vébra
umiescit dziesig¢ obszernych dokumentow z akt Komitetu Zachodniego®® chro-
nologicznie obejmujacych lata 1831-1862. Materiaty z Aneksu, znajdujace sig
na stronach 474—603, stanowia takze niezwykle cenne zrédio historyczne. Jak
R. Vébra zaznaczyt we wstepie ,,daja cudowna mozliwo$¢ poréwnania danych
z Aneksu ze spisem z 1897 1., co pozwala na odzwierciedlenie liczbowe proce-
s6w etnicznych i demograficznych w ciagu 40 lat”3!. Cala ksiazke zamyka sze§¢
tabel opracowanych przez autora, w oparciu o material z Aneksu’?, pozbawio-
nych, niestety, oméwienia autorskiego.

29 R. Miknys, op. cit., s. 444.

30 Byt to tajny komitet stanowiacy kontynuacje Komitetu Zachodnich Guberni. Powstat
w 1862 r. Pierwsze posiedzenie odbylo sig 25 IX (7 X)1862 r.

31 R. Veébra, Lietuviy klausimas..., s. 11.

32 Dotycza one rozmieszczenia ludnosci w 1861 r., w guberni wilefiskiej kowienskiej, gro-
dzienskiej 1 witebskiej z podzialem wedtug stanu spotecznego, narodowosci i wyznania.
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7 memoriatem ksigcia P. Mirskiego R. Vébra zetknat si¢ w konicu lat 50.,
kiedy to prof. Vladas Zukas zaprezentowat mu kilka stron w formie fotokopii,
a nastgpnie opublikowat maty fragment w wydawnictwie Pedagogika ir psicho-
logija, t. 6, 1966 r. (artykul nosit tytul: I§ Vilniaus universiteto atkitrimo istori-
Jjos, Z dziejow reaktywacji Uniwersytetu Wilenskiego). W 1961 r. R. Vébra pod-
czas praktyki archiwalnej w Leningradzie zamowit pelny mikrofilm z raportu,
a nastgpnie krotkie fragmenty opublikowal w wydawnictwie Lietuvos istorijos
Saltinivose (Ze zrodel do historii Litwy), t. 2, 1965 r. O raporcie pisano tez
w prasie litewskiej w Stanach Zjednoczonych. We wstepie autor podaje, ze me-
tryczka jednostki archiwalnej, z ktorej korzystal w Leningradzie, informowata
0 20 czytelnikach do 1956 r., potem w latach 1979-1989 1 1991-1997 widaé
wyrazng przerw¢. Jego zdaniem, z pelnym tekstem memoriatu zapoznalo sig
tylko kilku historykéw. Sprawa ta zastuguje na parg stow wyjasnienia. Z catego
kontekstu jego wypowiedzi wynika, ze uznaje on, iz wiedzg w Srodowiskach
historycznych o istnieniu memoriatu nalezy datowaé na koniec lat 50. XX w.
I by¢ moze jest to zgodne z prawda, jesli chodzi o historykow litewskich, wiemy
jednak, ze znat ten raport Ludwik Bazylow w 1966 1.3, a w 1995 r. L. Jaskie-
wicz, opierajac si¢ na nim, napisat artykul wydrukowany w ,,Przegladzie Huma-
nistycznym’*. Nalezy tez doda¢, o czym zapewne nie wiedzial R. Vébra, ze
tres¢ memoriatu stata si¢ znana juz w niecaty rok po napisaniu. W koncu 1905 r.
zapoznal si¢ z nim petersburski korespondent ,,.Stowa Polskiego”, publikujac
wybrane fragmenty, ktore w lutym 1906 r. przedrukowat ,,Przeglad Wszechpol-
ski”33, eksponujac te wyjatki, ktore potwierdzaly teze o obtudnym zachowaniu
ksigcia Mirskiego wobec polskich ziemian, ktérzy namoéwieni przez niego, po-
szli pod pomnik Katarzyny II. Takie stanowisko niektérych organow prasy pol-
skiej wywotlato wowczas nieoficjalna reakcje ksiecia Swiatopetka-Mirskiego,
ktory w kregach towarzyskich miat powiedzie¢ ,,ze memoriat ulozyt nie on,
a sekretarz jego Charuzin’3%. Niefortunna wypowiedz ksigcia Mirskiego niczego
nie wyjaéniala, a opisujacy cata sprawg Wilhelm Feldman trafnie rzecz cata
skwitowat: ,,Smieszne to przypuszczenie, iz taki akt polityczny jak sprawozdanie
doroczne (120 stron in quarto) generat-gubernatora, pozostaje bez jego wiado-
mosci™?’, co w petni odpowiadato prawdzie, gdyz podpis ksigcia Mirskiego figu-
ryje nad podpisem A. Charuzina, zarzadzajacego kancelaria generala-guberna-
tora. Oczywiscie powyzsze uwagi W niczym nie umniejszaja faktu, ze to dzigki

33 L. Bazylow, Polityka wewnetrzna caratu i ruchy spoleczne w Rosji na poczqtku XX w.,
Warszawa 1966, s. 297-298, 387.

34 L. Jagkiewicz, Litwini, Polacy i Rosja... .

35 Dziat: ,Sprawy biezace”: Sprawozdanie gen-gub. ks. Swiatopelk-Mirskiego, ,,Przeglad
Wszechpolski” 1905, nr 2, luty, s. 145-146.

36 'W. Feldman, O Rosji. Wrazenia z wycieczki, Krakéw [1905], s. 20.

37 Ibidem.
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Rimantasowi Vébrze ten obszerny dokument stat si¢ dostepny znacznemu gronu
historykéw 1 jak on sam zauwaza ,,bedzie Zrédlem niemal encyklopedycznym
dla mlodziezy studiujacej histori¢ 1 litewskich, polskich 1 zydowskich history-
kow™38.

Jeszcze ciekawiej ksztaltowaly si¢ losy odnalezienia przez autora drugiego
zbioru dokument6w: informacji sktadajacej si¢ z wypiséw z dokumentow, przy-
gotowanych przez kancelari¢ Komitetu Ministréw 1 stanowiacych uzupelnienie
raportu®®. Na stronie 10 swojej ostatniej ksiazki Autor pisze: ,,Odkrylem ja
zupehie przypadkowo w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w S. Petersburgu
w 1961 r. W katalogu znajdowala si¢ pod tytulem IS Vakary komiteto byly
(Z rozpraw sadowych Komitetu Zachodniego) 1 nie byla w ogodle znana history-
kom”. Dodajmy zaraz, ze nie byta znana w tej postaci, okre§lonego zbioru dopa-
sowanego do tekstu memoriatu, albowiem wszystkie te dokumenty byly albo
oficjalnymi aktami prawnymi wladz (dekrety, postanowienia — byly drukowane
w zbiorach praw i rozporzadzen) lub fragmentami raportéw gubernatoréw, row-
niez dostgpnymi w archiwach rosyjskich. Wszystkie te materiaty byty wigc zna-
ne i wezesniej wykorzystywane przez historykow, w tym wypadku wartos¢ od-
nalezionego zbioru polegata przede wszystkim na odniesieniach do tekstu
raportu sporzadzonego przez generata-gubernatora ksigcia Swiatopetka-Mirskie-
go. Co wigcej, drukowane materialty Komitetu Ministrow nie byly sporzadzane
w pojedynczych egzemplarzach, o czym na pewno wiedziat tak wytrawny histo-
ryk 1 archiwista, jakim byl R. Vébra — po prostu w swoich badaniach nie natrafit
na inny egzemplarz Sprawki. Szczg§cie uSmiechnglo si¢ (bo w poszukiwaniach
archiwalnych w gigantycznych archiwach rosyjskich, przy fatalnym opracowa-
niu wielu zespotoéw, wiele od niego zalezy) do amerykanskiego historyka Teodo-
ra R. Weeksa, ktory w znanym R. Vébrze zespole Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych (1284), lecz w innym opisie* (inwentarzu), znalazt zaréwno tekst
samego memoriatuy, jak i pelny tekst Sprawki*!.

Sprawozdanie ksiccia Swiatopetka-Mirskiego pokazuje dwczesna sytuacje
Litwy widziang oczami wysokiego urzgdnika rosyjskiej administracji, cztowieka
w dodatku inteligentnego, niepozbawionego krytycyzmu odnosnie poczynan
jego poprzednikow. Podstawowaq zaleta memoriatu, poza oczywistymi w tym
wypadku informacjami szczegélowymi, jest analiza stanu spoteczenstwa z trzech
guberni podlegajacych generatowi-gubernatorowi dokonana w oparciu o trzy wy-
dzielone, lecz uzupelniajace sig¢ kryteria: majatkowe, religijne i etniczno-narodowe.

38 R. Vébra, Lietuviy Kausimas..., s. 11.

39 Pelna nazwa: Sprawka ko wniesiennomu, po Wysoczajszemu powieleniju, wsiepoddanniej-
szemu otczetu za 1902-1903 gg. o sostojanii Wilenskago, Kowienskago i Grodnienskago Gienie-
ral-Gubiernatorstwa. (Sostawliena kanceljarjeju Komitieta Ministrow).

40 por. przyp. nr 7.

41 RGIA, f. 1284, op. 190, d. 84 B, . 1899-1914, 5. 136-241.
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W dodatku, co byto bardzo wazne dla R. Vébry, opis poszczegblnych narodowo-
$ci zajmuje niemal doktadnie polowg calego sprawozdania (por. spis tresci,
s.46), a o Litwinach ksiaze Swiatopetk-Mirski pisze na niemal takiej samej
ilosci stron, co o Polakach. Oczywiscie, ze w tym wypadku nie jest wazna liczba
stron dotyczaca Polakéw 1 Litwindéw, a sam fakt odrgbnego potraktowania naro-
dowosci litewskiej, podczas gdy wiele poprzednich memorialow rosyjskich
wielkorzadcow nie zauwazato ludnosci litewskiej jako narodu, umieszczajac ja
w grupie katolickich wloscian lub tacznie z Polakami jako katolikow.

Co cickawe, memorial wyszczegolniajac Polakéw, Litwinow i Zydow
(o tych az 28 stron), nie uwzglednia jako narodu najliczniejszych przeciez
w trzech guberniach Bialorusinéw, piszac o nich tylko na 8 stronach i to w do-
datku w dziale sprawozdania dotyczacym wyznan religijnych. Zdaniem genera-
ta-gubernatora ,,plemi¢ bialoruskie nie ma ani przesztosci ani zycia kulturalnego,
dlatego jego rozw6j doprowadzi do przylaczenia ich albo do polskiej albo rosyj-
skiej narodowos$ci” (s. 93). Najbardziej prawdopodobna jest ich pelna rusyfika-
cja, bo w wigkszoséci sa prawostawni, ale okre§lenie narodowe Biatorusinéw
katolikow bedzie w pelni zaleze¢ od dziatan panstwa rosyjskiego. I tutaj Swiato-
petk-Mirski zaleca o wiele bardziej finezyjna polityke niz tylko nawracanie na
prawostawie. Uznaje za konieczne likwidowanie ograniczen dotykajacych Bia-
torusindéw z racji wyznawania religii katolickiej, ale tylko w takim stopniu, aby
nie kolidowato to z ,,interesami cerkwi prawostawnej”. Nie nalezy zatem ekspo-
nowac probleméw wiary, a na kazdym miejscu podkreslaé¢ wspélne pochodzenie
z Rosjanami. Z tego punktu widzenia, sadzi generat-gubernator, korzystne bylo-
by wprowadzenie jezyka biatoruskiego w kosciotach katolickich.

Stosunkowo niewiele, we wstgpie i1 rozdziale 1, pisze autor o Polakach. Tutaj
opinie litewskiego historyka pokrywaja si¢ z wnioskami generata-gubernatora.
Wspomina o dekrecie z 26 czerwca 1868 1. (st. styl) zakazujacym osobom za-
mieszkatym w Krolestwie Polskim przenoszenia si¢ na obszar guberni pétnocno-
zachodnich, co jego zdaniem miato ,,duzy wplyw na ostabienie zZywiotu polskie-
go w miastach™?2. Ksiaze Swiatopetk-Mirski stwierdzat, ze zblizenie polsko-ro-
syjskie jest mozliwe w dalekiej przysztosci, ale ,temu sprzyjaé bedzie spokoj
spoteczny a nie jatrzenie”, co miato oznaczac, ze my$lat o zmianie taktyki postg-
powania administracji rosyjskiej wobec polskich ziemian. Ocena polskich zie-
mian zawarta w memoriale byla calkiem pochlebna: trzezwi, konserwatywni
ilojalni nie byli juz tymi, co przed rokiem 1863. Ich sity ztamaly represje,
dziatajace wprawdzie powoli, ale skutecznie, nie ma juz wérod nich hasel po-
wstanczych — akceptuja zycie obok Rosjan.

Poglad ksiecia Swiatopetka-Mirskiego na przyszto§é narodu litewskiego jest
sceptyczny. Chociaz dopiero w drugiej potowie XI1X w. wszed! on na §wiadoma

42 R. Vébra, Lietuviy klausimas...s. 29,
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drogg rozwoju narodowego, to jednak, nie majac zadnych glgbszych historycz-
nych 1 kulturalnych tradycji, nie stanowi zadnego, ,,najmniejszego” zagrozenia
dla panstwa rosyjskiego. Los historyczny Litwinoéw jest, wedtug niego, przesa-
dzony, musza zla¢ si¢ z Rosjanami. Te uwagi generata-gubernatora Rimantas
Vébra oparzyt zastrzezeniem. Uznal, Ze ,.to stwierdzenie nalezy przyjac z wielka
ostroznos$cia, gdyz by¢ moze te frazesy ukrywaja nieche¢¢ ksigeia do oficjalne;,
politycznej linii pafistwowej™. Zdaniem litewskiego historyka, o takim stosun-
ku generata-gubernatora do oficjalnej polityki panstwa mogly tez, posrednio,
swiadczy¢ jego bliskie kontakty z litewskimi dziataczami narodowymi m.in.
Maironisem oraz J. i P. VileiSisami. To zbyt daleko siggajaca supozycja, niepo-
parta zadnymi dowodami, posrednio, po latach potwierdzajaca skutecznos¢ od-
dziatywania nowych, niespotykanych wcze$niej w Wilnie zachowan ksigcia
Swiatopetka-Mirskiego wobec wspotczesnych mu Polakéw, Litwinéw i Zy-
doéw*. R. Vébra miat $wiadomo$¢ gry prowadzonej przez generala-gubernatora
zwlaszcza, ze kilka zdan dalej tak ocenial jego poglady: ,.Jego mysli pokazuja,
jak w $lepym zautku 1 w jakim kryzysie znalazla si¢ polityka Rosji na Litwie.
Zycie wymagato nowych pogladéow na zjawiska spoteczne i nowych reform™,
Ksiaze Swiatopetk-Mirski zaliczany do liberatéw, byt wrogiem polityki represyj-
nej, jego zdaniem ,,samodzierzawie mozna byto pogodzi¢ z instytucjami przed-
stawicielskimi’™, ale do tego potrzebna byta wspotpraca calego stanu szlachec-
kiego bez dyskryminacji narodowosciowej. W tym tkwita glowna przestanka
jego porozumienia z polska szlachta na Litwie, ktéra naméwit do uczestnictwa
w uroczystosci odstonigcia pomnika Katarzyny I w Wilnie, we wrze$niu 1904 .47
W dalszym ciagu wstgpu R. Vébra pisze, ze planowane przez niego reformy
w generatgubernatorstwie wilefiskim, kowienskim 1 grodzienskim, przerwata no-
minacja na ministra spraw wewngtrznych. To kolejna, moim zdaniem zbyt po-
chopna, opinia litewskiego historyka. Koncepcje reform planowanych przez
ksigcia Swiatopetka-Mirskiego dotyczyly catej Rosji, a nie samej Litwy, tutaj
wigcej byto mglistych zapewnien 1 ogélnych deklaracji. Zreszta przyznawat to
sam R. Vébra, gdy ogoélnie charakteryzowal przedstawiany memorial: ,,Jego

43 Ibidem, s. 10.

44 Pisat cytowany juz W. Feldman: ,lubit przybiera¢ poze dobrodusznego szlachcica, w Wilnie
rozmawiat z Zydami, z panami polskimi gral w karty, na doroczny bazar dobroczynny przychodzit
i ktadt setke” (op. cit. s. 20). Szerzej o ks. P. Swiatopeltk-Mirskim na stanowisku generala-guberna-
tora w Wilnie: R. Jurkowski, Ziemianstwo polskie Kresow Podtnocno-Wschodnich 1864—1904,
Drzialalnosé spoteczno-gospodarcza, Warszawa 2001, s. 515-537.

45 Tbidem.

46 Wigcej szczegdtow por. M. Sempotowicz, Ksiqze Piotr Swiatopolk-Mirski i jego inicjatywa
reform wewnetrznych Rosji, jesieniq 1904 r. w swietle wspomnien i pamietnikow, ,,Echa Przeszto-
$ci” 2006, t. VII, s. 69-91.

47 R. Jurkowski, Aleksander Meysztowicz — fragment ,, Wspomnieri”, , Biatoruskie Zeszyty Hi-
storyczne”, 2004, nr 21, s. 218-249.



Recenzje, oméwienia 541

uwagi 1 spostrzezenia sa wnikliwe, jesli dotycza opisu sytuacji w okresie popo-
wstaniowym, ale nie méwia o celach strategicznych polityki Rosji w guberniach
zachodnich, prawdopodobnie dlatego, ze nie nalezato je »korygowaé«™*8. Kilka
zdan dalej jeszcze raz wraca do tej samej sprawy: ., Niestety P. Swiatopetk-
Mirski w ogoble nie porusza kwestii strategicznych dazen imperium w guber-
niach zachodnich, a tylko powtarza stereotypowe formuty, widocznie zdawat
sobie sprawg, ze korygowaé tego nie jest w stanie”®’. Ot6z moim zdaniem,
ksiaze Swiatopetk-Mirski oprécz tego, ze nie byt w stanie korygowaé polityki
imperium w guberniach zachodnich, to w dodatku nie miat zamiaru tego czyni¢.
Dla biezacych potrzeb politycznych, jak uchwycit to R. Vébra, ,,wszystko, co
dotyczyto taktyki, jej sposobow 1 srodkéw realizacji niemitosiernie 1 ostro kry-
tykowat, bo byly do tej krytyki odpowiednie warunki”*, ale nie chciat i§¢ dalej,
bowiem jako dobry urzednik wysokiej klasy rozrézniat i doktadnie widziat da-
lekosigzne cele imperialne 1 utylitarne zabiegi taktyczne, czyli nie cele posrednie
lub $rodki do ich realizacji, a ideg¢ imperialna, w ktorej wszystkie si¢ one zawie-
raty.

I o tej idei, jakze brzemiennej w skutkach dla Litwinéw, Polakow, Biatorusi-
néw i Zydow, moéwily wszystkie prace Rimantasa Vébry, pamigé o ktorym,
miejmy nadziejg, utrwali takze wsrdd historykéw nieznajacych jezyka litewskie-
g0 jego ostatnia, przedstawiana tutaj ksiazka.

48 R. Vébra, Lietuviy klausimas..., s. 9.
49 Ibidem.
50 Thidem.



