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Ksiadz dr Marek Blaza jest teologiem zwiazanym z Wyzsza Szkota Filozo-
ficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum” w Krakowie, Katolickim Uniwersytetem we
Lwowie, Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego oraz z mie-
sigcznikiem ,,Przeglad Powszechny”. Zainteresowania naukowe ks. dr. Blazy sa
ukierunkowane na badania nad tradycja wschodniego chrzeScijanstwa, jest on
znanym w Polsce 1 za granica badaczem duchowej kultury prawostawia. Wyra-
zem tego sa liczne publikacje naukowe, jak i publicystyczne. W dorobku ks.
dr. Blazy szczegdlng uwage zwracaja studia i rozprawy z zakresu sakramentolo-
gii prawostawnej. Dlatego mozna go traktowaé jako katolickiego teologa zafa-
scynowanego prawostawiem. W dorobku ks. dr. Blazy najwazniejsza pozycja
jest ksiazka Jak wierzysz? Sakramenty inicjacji chrzescijanskiej w dialogu kato-
licko-prawostawnym.

Autor w swej publikacji wyraznie zaznaczy? jej cel. Zasadniczym tematem
ksigzki jest proba krytycznej oceny 1 recepcji dotychczasowych osiagnigé dialo-
gu katolicko-prawostawnego w dziedzinie sakramentéw inicjacji chrzeécijan-
skiej. Autor pragnat, by jego praca stanowita nowe ujecie tego problemu. Podjg-
ty temat badawczy jest niezwykle wazny. Uswiadamia bowiem wagg katolickich
dazen ekumenicznych; konieczno$¢ ich rozumienia, propagowania, ale 1 krytycz-
nej oceny. Warto pamigtac, ze ustalenia teologéw ekumenistow z obu Ko$ciotow
nie sa znane zbyt szeroko. A czasem sa mylnie interpretowane 1 to nawet w pra-
cach naukowych. Na przyktad W. Pawluczuk w swej ksiazce Ukraina. Polityka
i Mistyka (Krakow 1998) w pracach Komisji Dialogu Katolicko-Prawostawnego
prowadzonych w Monachium w czerwcu 1990 r. dopatrzy? si¢ §wiadectwa zgo-
dy Watykanu na likwidacj¢ unii Ko$cielnej. Jak pisal: ,,Watykan, widzac procesy
rozpadu sowieckiego imperium, gotow byt, jak si¢ zdaje, poswigci¢ ideg unii
brzeskiej w imig pojednania z Cerkwia moskiewska i zwiazanych z tym perspek-
tyw jedno$ci chrzedcijanstwa pod auspicjami Watykanu” (s. 148). Ten cytat
zdaje si¢ wyraza¢ wlasnie potrzebg ciaglego wyjasniania intencji, celéw dialogu
ekumenicznego oraz ukazywania jego kontekstu spoteczno-politycznego. Przed-
stawianie jedynie rezultatow tego dialogu jest niedostateczne. Dlatego nalezy
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chwali¢ autora za to, Ze jego uwage przykuwa konieczno$¢ pogiebiania dotych-
czasowych osiagnig¢ dialogu ekumenicznego oraz ze pragnie wskazac obszary,
ktorych oficjalny dialog w zakresie sakramentow inicjacji chrze$cijanskiej mig-
dzy obu Kosciotow nie objat w sposob dostateczny lub wymaga dalszych badan.
Podjgcie tak waznego problemu badawczego ma istotne znaczenie dla dialogu
migdzy obu Kosciotami.

Cenng zaletg ksiazki jest wlasciwy dobor zrodel. Autor podzielit je na trzy
kategorie: zrodta ,,pierwszorzedne”, ,,drugorzedne” oraz katolickie i prawostaw-
ne dokumenty ko$cielne, katechizmy 1 ksiggi liturgiczne. Warte podkreslenia jest
to, ze autork zawsze korzystat ze zrédel oryginalnych. Nigdy nie pomagat sobie
opracowaniami zrédtowymi pochodzacymi z ,,drugiej r¢ki”. Widaé tutaj dobre
przygotowanie warsztatowe w postaci znajomosci jgzykow zarowno starozZyt-
nych: greka, tacina, jak 1 nowozytnych, w ktorych toczy si¢ dialog ekumeniczny
i formowane sg powstale w jego toku dokumenty. Praca rozpatrywana pod tym
katem moze by¢ pomocna dla wszystkich, ktorzy przystgpuja do gromadzenia
materiatéw 1 opracowan dotyczacych dziejow prawostawno-katolickiego dialogu
ekumenicznego. Szczegolnie cenne sa umieszczone w ksiazce materiaty Zzrodto-
we bedace owocem dialogu katolickich 1 prawostawnych ekumenistow. Sa to
wspolne uzgodnienia bilateralnego dialogu obu Ko$ciotow powstale zarowno
w Polsce, jak 1 w skali migdzynawowej. Autor zapomniat tutaj jednak o koniecz-
nej w takim wypadku numeracji oraz opisie bibliograficznym. W tej sytuacji
autor domy$lnosci czytelnika pozostawia problem pochodzenia tych dokumen-
tow. Musimy wigc rozstrzygnac, czy mamy tutaj do czynienia ze zrodtami za-
wartymi w bibliografii, czy moze sa to zupetnie oddzielne Zzroédia? A przeciez
mozna by to jakos$ zaznaczy¢.

Omawiana ksiazka zastuguje na uwagg réwniez z metodologicznego punktu
widzenia. Autor bowiem ciekawie zarysowal we Wstepie przedmiot i metode
swoich badan. Problem badan zostal wyraznie sformutowany w formie kilku
podstawowych pytan, ktére precyzowaly podjgty problem badawczy. Autor naj-
wyrazniej pragnat przez to pomoc czytelnikowi w zrozumieniu tematu ksigzki.
Obrana metodg badan okreslit jako ,historyczno-analityczna”. Szkoda jednak, ze
jasno nie zaznaczyl, ze jest to praca z dziedziny teologii. W swej probie oceny
roli i znaczenia sakramentow inicjacji chrzeécijanskiej w dialogu ekumenicznym
skoncentrowat si¢ na wspolnych katolicko-prawostawnych uzgodnieniach. Pod-
dat je wnikliwej analizie wewngtrznej ukierunkowanej na poszukiwanie tego, co
w nich nowatorskie, ale poszukiwat zarazem brakéw, przemilczen, dwuznaczno-
Sci oraz bledoéw. Jego mysl biegla wigc dwutorowo. Nie koncentrujac sie wy-
tacznie na analizie problemowej poszczegélnych Zrédel, rozpatrywat je takze
w perspektywie ich historyczno-teologicznego kontekstu, starat si¢ ukazad
przede wszystkim proces przechodzenia od czaséw polemiki 1 wyznaniowych
kontrowersji dzielacych katolikow 1 prawostawnych do okresu dialogu.
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Podziat ksiazki jest przejrzysty. Oprocz wstepu 1 zakoniczenia praca sktada sig
z czterech rozdzialdw. Rozdzial pierwszy wprowadza czytelnika w kontekst histo-
ryczny katolicko-prawostawnego dialogu, na ktéry ztozyly si¢ dwa zagadnienia:
polemiki 1 spory wokot sakramentéw inicjacji chrzeScijanskiej oraz proces prze-
ciwny — dzigje poszukiwania tego, co wspolne. Ten rozdziat ma réwniez znaczenie
praktyczne. Dzigki bowiem nakresleniu historycznego tla dla swej refleksji teolo-
gicznej, autor nie musial w pozniejszych partiach pracy powraca¢ do zagadnien
historycznych, wyjasniwszy je na poczatku swych dociekan. Autor wychodzit
z zatozenia, Ze taki wstep daje wizjg catoSciowa, porzadkujaca realia historyczne,
ktore dzigki temu beda stanowily spojna catosé. Dzigki temu mozliwe byto uszcze-
gotowienie 1 odpowiednie dopetnienie zarysowanego uprzednio tta historycznego
w kazdym z nastgpnych rozdzialow zasadniczej analizy. Rozdzial nastgpny prezen-
tuje problem badan w postaci zagadnien, ktore sa zwigzane z wertykalnym wymiar
sakramentow inicjacji chrzescijanskiej. Autor dokonat tutaj analizy trynitarnego
charakteru tych sakramentéw. W rozdziale trzecim przedstawit problem wzajem-
nego uznania eklezjalno$ci sakramentow inicjacji chrzescijanskiej, szczeg6lnie in-
teresowato zagadnienie wspolzaleznosci migdzy tymi sakramentami a jednos$cia
wiary. W rozdziale ostatnim przedstawit prawostawno-katolickie dyskusje zwigza-
ne z praktyka udzielania sakramentéw inicjacji chrzescijanskiej. W zakonczeniu
autor zawart kilka zasadniczych wnioskow 1 kierunkéw okreslajacych przysziosé
badan nad sakramentami inicjacji chrzescijanskie;.

A teraz kilka uwag krytycznych. Ta obszerna publikacja posiada dosy¢
skromny aparat naukowy, jedynie w postaci bibliografii. Pozbawiona jest indek-
su 0sob 1 streszczen, np. angielskiego.

Sposrod czterech rozdziatow doktadniej cheiatbym przyjrzeé sig rozdziato-
wi pierwszemu. Autor przedstawil w nim najpierw katolicko-prawostawna pole-
mike¢ dotyczaca waznosci chrztu oraz problem rebaptyzacji. Dostrzec mozna
tutaj wyrazne niedociagnigcia w opisie zjawiska rebaptyzacji katolikow przez
prawostawnych, a szczeg6lnie na ziemiach wchodzacych w sktad panstwa pol-
skiego. Autor jedynie mimochodem wspomina o metropolicie Piotrze Mohyle
ito dopiero po oméwieniu praktyki rebaptyzacji w prawostawiu greckim i mo-
skiewskim (s. 33-35). Zapomina, ze to dzigki Trebnikowi 1 Katechizmowi Mo-
hyty oraz wlaczeniu Kijowa do Moskwy nastapita zmiana stosunku do innowier-
cow w Moskwie. Wydaje sig, ze nalezalo koniecznie o tym wspomnie¢. Tym
bardziej ze reformy patriarchy Nikona, ktory doprowadzit do odrzucenia rebap-
tyzacji katolikow, byly mozliwe dzigki oddziatywaniu teologii kijowskiego pra-
wostawia, a nie jak pisze autor ,,na wzor praktyki Ko$ciota greckiego” (s. 34).
Wydajg sig, ze autorowi nie sa blizej znane poglady Mohyty na sakramenty
sprawowane w Kosciele katolickim. A przeciez w swych pismach dal wyraz
przekonaniu, ze dwa z nich: chrzest 1 matzenstwo ze swej istoty nie moga by¢
oddzielone od przestania ekumenicznego.
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W pismach Mohyta mozemy dostrzec powiazanie refleksji nad sakramen-
tem chrztu z ideg jedno$ci chrzeScijan przede wszystkim wtedy, gdy podkreslat
zbawczy charakter prawoslawia zwiazany z pamigcia o chrzcie Rusi kijowskiej
w 988 1. Szczegbdlnie wyraznie pamigé o chrzcie z 988 r. przywotana jest w Li-
thosie. Uczynit tak, gdy odpierat zarzuty Kasjana Sakowicza kwestionujacego
mozliwo$¢ osiagnigeia zbawienia w prawostawiu. Zagrozenie to miato wystg-
powacé z powodu braku znajomo$ci przez duchownych prawostawnych teolo-
gicznych pojeé, np. materii i formy. Miato to prowadzi¢ do niewaznosci udziela-
nych przez nich sakramentow. Zwlaszcza w przypadku sakramentu chrztu
prawostawni duchowni mieli powodowaé — przez swoja niedbato$cia — niedo-
puszczenie zbawczej taski do chrzczonych dzieci. Zasadnicza mys$la Mohyty,
okreslajaca strategi¢ odporu zarzutow Sakowicza, jest podkreélenie roéwnosci
pod wzgledem zbawczej warto$ci sakramentu chrztu w obu Ko$ciotach.

Podobnie jak w przypadku poj¢¢ materii i formy, Mohyta postgpuje w przy-
padku innych roéznic w praktyce udzielania sakramentu chrztu: udzielania sakra-
mentu chrztu w trzeciej osobie przez kaplana, braku chrzeielnic, chrztu przez
potréjne zanurzenie, postrzyzyn. Roznice te sa potraktowane drugorzg¢dnie wo-
bec tej samej w obu Kos$ciotach istoty — uczynienia cztowieka cztonkiem Ko-
$ciota przez wlaczenie ochrzczonego uczestnictwo w darach zbawczych. Mohy-
ta, stanowczo broniac zbawczego charakteru prawostawia, byl kontynuatorem
starej tendencji. Prawostawni w Rzeczypospolitej musieli si¢ zmagaé z przeko-
naniem strony katolickiej o swej supremacji w panstwie. Musieli walczy¢ z po-
gladami przedstawicieli strony katolickiej, ktorzy w XVI 1 XVII w. nie widzieli
miejsca dla prawostawia jako wyznania rownoprawnego czy chocby tolerowane-
go. Musieli walczy¢ o zmiang modelu stosunkéw w Rzeczypospolitej, zaktadaja-
cego podporzadkowanie panstwa interesom jedynie Ko$ciota katolickiego kosz-
tem innych wyznan. W wymiarze ideowym teza o supremacji katolicyzmu, ktory
miat byé¢ zrodtem spokoju spotecznego i jedno$ci politycznej (Orzechowski,
Skarkga, Warszawicki), opierala si¢ przede wszystkim na argumentacji $cisle
teologicznej, a byta nig konieczno$¢ zapewnienia zbawienia. Zgodnie z nia tylko
Kosciot katolicki byt prawdziwym Kos$ciolem chrystusowym zapewniajacym
zbawienie, a obowiazkiem panstwa bylo temu celowi stuzyc.

W Rzeczypospolitej spory teologiczne wokoét rebaptyzacii ustaty w drugiej
potowie XVII w. Istotne znaczenie mial tutaj podziat ziem Ukrainy w 1686 r.
migdzy Rosjg¢ 1 Rzeczpospolita. Ten ,,wieczny pok6j” doprowadzito jednocze-
$nie do definitywnego podziatu religijnego ukrainskiego chrzescijanstwa na
czg$¢ prawostawna — przynalezna do Rosji 1 czg$¢ unicka, ktora znalazt si¢ po
prawej stronie Dniepru w granicach Rzeczypospolitej. Nastapit wowcezas wyraz-
ny — trwajacy do dzi$ — podziat konfesyjny wéréd Ukraincéw na prawostawnych
1 unitéw — wschodnich katolikow. W 1686 1. prawostawna metropolia w Kijowie
po dhugich oporach uznata zwierzchnos¢ patriarchatu w Moskwie. A na przetomie
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XVII 1 XVII w. w Rzeczypospolitej prawostawie formalnie przestato istnie¢
w wyniku przyjg¢cia unii z Rzymem przez trzy prawostawne diecezje: lwowska,
przemyska 1 tucka. Zakonczyla si¢ wowczas teologiczna polemika katolicko-
prawostawna 1 zaczal proces wyobcowania 1 zycia wlasnym zyciem. Mimo to
nie powracano do kontrowersji woko6t waznosci chrztu. To milczenie pozwala
przypuszczaC, ze ukrainscy unici i prawostawni ,,przekonali si¢” wzajemnie
w XVI 1 pierwszej potowie XVII w. w kwestii wazno$ci sakramentu chrztu.
Bylo to wigc jedno z pozytywnych nastepstw dawnych sporéw. Mozliwe, Ze
dzigki temu uniknigto decyzji, ktore podjeli prawostawni grecy w 1755 1. Uzna-
no wowczas niewazno$¢ katolickiego sakramentu chrztu, co pociagato za soba
rebaptyzacjg katolikéw. Decyzja ta zostata zmieniona dopiero w 1888 1.

Co wigcej, autor ani stowem nie wspominat o prawostawnych dyskusjach
wokot chrztu innowiercow, prowadzonych na prawostawnym soborze metropolii
kijowskiej w Kijowie 8—19 wrzesnia 1640 r. Wowczas to, w przeciwienstwie
jednak do Grekow, ktorzy jedynie potgpili heretyckie ,,Wyznanie” wiary przypi-
sywane patriarsze Cyrylowi Lukarisowi, w Kijowie przedstawiono konkretny
or¢z przeciwko przenikaniu teologii protestanckiej do prawostawia. Byl nim
projekt ,,Wyznanie wiary Cerkwi prawoslawnej”. Zostal on zaprezentowany
uczestnikom synodu przez jego autoréw — metropolite Mohyle i Izajasza Trofi-
mowicza Kozlowskiego w formie Katechizmu; synod mial ten Katechizm za-
twierdzié¢. Aby do tego doszlo, podjeto na podstawie Katechizmu dyskusj¢ nad
glownymi zagadnieniami teologii prawostawnej i liturgiki. Dyskusje te trwaty
od 9 do 15 wrze$nia. Widaé jasno, ze zdawano sobie sprawg, ze nalezy uporzad-
kowac i jasno wyrazi¢ prawostawna dogmatyke 1 liturgikg. Wszystko to miato
dostosowac prawostawie do skutecznego przeciwstawiania si¢ ekspansji prote-
stantyzmu 1 katolicyzmu. Bylo to konieczne takze ze wzgledu na powstajacy
chaos doktrynalny. Obrady te zostaly zdominowane przez dyskusj¢ nad sakra-
mentologia (chrzest, Eucharystia, malzenstwo), eschatologia (czysciec), liturgika
1 przepisami kanonicznymi. Poruszano réwniez zagadnienia, ktére oddzielity
prawostawie od katolicyzmu, gléwnie z dziedziny eschatologii: czySciec, sad
ostateczny. Po dyskusjach kijowskie zgromadzenie zatwierdzito przedtozone mu
»Wyznanie Wiary”, ktore zostato pézniej wystane do Konstantynopola, gdzie mia-
to by¢ przejrzane. Nastgpnie katechizm kijowski zostat przetlumaczony na tacing i
poddany dyskusji na zwotanym przez patriarch¢ Parteniusza w tym celu synodzie
w Moldawii w Jassach. Odbyt si¢ on w dniach 15 wrzesnia — 30 pazdziernika
1642 1. Tutaj tekst pierwotny, zatwierdzany w Kijowie, zostal poddany wielu
korektom. Ich autorem byt grecki teolog Meletios Syrigos. On rowniez na zlecenie
ojcow soboru w Jassach dokonat przektadu z laciny na grekg. Ostatecznie po
poprawkach na soborze w Jassach tekst katechizmu zostat 11 marca 1643 r. uzna-
ny za prawowierny zgodna decyzja czterech 6wcezesnych patriarchow prawostaw-
nych: Pasjusza z Jerozolimy, Parteniusza z Konstantynopola, Joanika z Aleksandrii
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1 Makariosa z Antiochii. Wyznanie Wiary ukazato si¢ drukiem po dwoch latach
od decyzji patriarchéw, w 1645 r. Czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze wszyst-
ko, co istotne w §wiecie prawostawnym w zakresie problemu rebaptyzacji inno-
wiercow, dziato si¢ poza biatoruskimi i ukrainskimi ziemiami I Rzeczypospoli-
tej. A bylo przeciez odwrotnie.

Szkoda réwniez, ze autor, opisujac katolicka praktyke 1 polemike wokot
rebaptyzacji prawostawnych w XVI w. w Polsce, zupelnie pominat dokonania
ks. Stanistawa Orzechowskiego. Dzietem, w ktérym Orzechowski bronit wazno-
$ci chrztu prawostawnych, byl napisany w 1544 r. traktat pt. ,,Baptismus Ruthe-
norum”. Autor wyraznie powiazat ten problem ze zjednoczeniem KoS$ciota kato-
lickiego z Kosciotem prawostawnym 1 co wigcej, uczynil z tego podstawe
przezwycig¢zania innych dzielacych oba Koscioty zagadnien spornych: Filioque
i pochodzenie Ducha Swigtego. Zostaly one uznat przez niego za problemy filo-
logiczne. Przy czym powotywatl si¢ w tym wypadku na podobna opini¢ prawo-
stawnego biskupa z Przemys$la, Laurentego Terleckiego, ktory miat twierdzié:
,»1ylko stowem, podobnie jak w innych sprawach, réznia sig¢ takze w tej kwestii
[pochodzenie Ducha Swigtego] Grecy od Lacinnikéw; w rzeczywistosci jednak
wszyscy my$limy to samo”*. W 1551 r. w czasie przeniesienia przez papieza
Juliusza III soboru z Bolonii z powrotem do Trydentu, Orzechowski glosit ko-
niecznos¢ ekumenicznego charakteru wznowionych obrad soboru. Wyrazem
tego miato by¢ uczestnictwo w nich postow prawostawnych, to bowiem uczyni-
toby go powszechnym. Tym bardziej ze zjawili si¢ wowczas w Trydencie posto-
wie protestantéw z Rzeszy. Mysl t¢ Orzechowski propagowat przez caly czas
swej aktywnej dzialalno$ci pisarskie;j.

Powyzsze uwagi krytyczne 1 uzupelnienia nie oznaczaja, ze czytelnik otrzy-
mat ksiazke nie w pelni wazna 1 potrzebna. Wreez odwrotnie, moja troska o jej
kontekst historyczny jest podyktowana potrzeba recepcji waznych dokonan ks.
M. Blazy.

* Orichoviana. Opera inedita et epistulae Stanislai Orzechowski 1543—1566, ed. 1. Korze-
niowski, Cracoviae 1891, s. 36-46.



