
Роза Ашимбетова

Речевые приемы дискредитации
личности в российской прессе
Przegląd Wschodnioeuropejski 2, 435-452

2011



РК^ЕОЬДО \\fSCН̂ ОПЯчЛО 13 Ц"К_<:)1:>1Е̂ Т8К1 2 2011: 435-452

Ро з а  А ш и м б е т о в а
Павлодарский государственный университет им. С. Торайгырова, Казахстан

РЕЧЕВЫЕ ПРИЕМЫ ДИСКРЕДИТАЦИИ 
ЛИЧНОСТИ В РОССИЙСКОЙ ПРЕССЕ

Главной особенностью газетно-публицистического стиля речи во все 
времена остается принципиальная установка на воздействие. Как пишет
О. С. Иссерс:

Феномен речевого воздействия связан с целевой установкой говорящего
-  субъекта речевого воздействия. Быть субъектом речевого воздействия
-  значит регулировать деятельность своего собеседника. При помощи речи 
побуждают партнера по коммуникации начать, изменить, закончить какую- 
либо деятельность, влияют на принятие им решений или на его 
представления о мире1.

В функциональной стилистике воздействующую функцию газетно­
публицистической речи отождествляли с формированием у читателя 
определенного эмоционального настроя, определенных убеждений, 
образцов политического поведения. При этом между автором и читателем 
предполагались координативные отношения, т.е. отношения равноправного 
сотрудничества. Поэтому во многих работах по теории публицистики есть 
рассуждения о диалоге автора и читателя, описан даже прием 
«интимизации изложения», суть которой -  в воспроизведении в отдельных 
жанрах публицистики «разговора на равных» с читателем2. В настоящее 
время такой подход к пониманию речевого воздействия признается узким.

При широком же подходе под речевым воздействием понимается 
осознание осуществляемый автором публицистического произведения 
процесс формирования у адресата не только определенного эмоцио­
нального настроя, но и направленный на манипуляцию его сознанием. 
В представления о мире адресата субъект речи желает внести новые 
знания, модифицировать уже имеющиеся, изменить его отношение

1 О. С. Иссерс, Коммуникативные стратегии и тактики русской речи, Омск 1999, 
с. 109.

2 Ю. А. Бельчиков, Интимизация изложения, “Русская речь“ 1974, с. 38-43.
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к каким-либо объектам и повлиять на его действия. Речевое воздействие 
в этом случае понимается как осуществление власти, господства. А язык, 
обладающий определенными ресурсами для этих целей, рассматривается 
как инструмент власти.

Такое понимание речевого воздействия распространено в работах 
западных лингвистов. С появлением новых реалий в СМИ стран СНГ 
подобный подход начал развиваться и в работах российских лингвистов3. 
Именно поэтому языковеды, психологи, политтехнологи, психолингвисты 
в своей профессиональной деятельности оперируют понятиями 
и терминами «планирование речевого поведения», «речевые стратегии». 
Вот как, например, журналист О. Герасименко описывает теледебаты 
кандидатов в депутаты Госдумы РФ:

П ер ед  т елед еб а т а м и  с п о ли т и к а м и  р а б о т а ю т  п р о ф есси о н а лы . П ер во -  
наперво  они  обучаю т  своих клиент ов, как найт и у  опп о нен т а  «ядерную  
к н о п к у »  -  т о  ес т ь  т ем у, к о т о р а я  в ы в о д и т  е го  и з себ я . Н а п р и м е р , 
Я вли н ски й  р ассчит ы вал, чт о т акой  кнопкой  ст анет  обвинение Ч убайса во 
лж и. Н о  он ош ибся , а  см ен и т ь  т а к т и к у  н е  см ог. Ж и р и н о в с к и й  хот ел  
«взорват ь» Н ем цова  обвинен иям и  в  непроф ессионализм е. И  эт о т ож е не  
уд алось ... (К П . 3 .12 .99)

Термин «стратегия» заимствован языковедами из военной науки, где 
под ним понимается искусство ведения крупных военных операций 
и войны в целом. В переносном значении, по данным толковых словарей, 
стратегией считают искусство руководства общественной, политической 
борьбой. Понятие стратегии обязательно включает гипотезу относительно 
будущей ситуации. Говоря о речевых стратегиях, подразумевают то, что 
речь как вид деятельности обязательно имеет цель и мотив, то есть то, ради 
чего достигается цель, что направляет и побуждает речь.

Речевая стратегия -  это запланированный комплекс речевых действий, 
направленных на достижение определенной коммуникативной цели, на 
реализацию этого плана. «Конечной целью любой речевой стратегии, 
-  подчеркивает Иссерс, -  является коррекция модели мира адресата»4.

Ясно, что достичь своих целей можно разными способами, т.е. 
говорящий или пишущий обычно находится в ситуации необходимости 
выбора содержательных, стилистических, риторических аспектов своих 
речевых действий. Для именования последних часто используется термин

3 А. Н. Баранов, Е. Г. Казакевич, Парламентские дебаты: традиции и новации, „Новое 
в жизни, науке и технике“ 1999, nr 10, с. 37-42.

4 О. С. Иссерс, op. cit., с. 109.
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«речевая тактика». Речевая тактика -  это одно или несколько речевых 
действий, приемов, которые способствуют реализации стратегии.

Таким образом, между понятиями стратегии и тактики в языкознании 
существуют родовидовые отношения.

Из анализа исследований по языкознанию, в которых прямо или 
косвенно затрагивается проблема дискредитации власти, идеи или 
личности можно сделать вывод, что цель действий, обозначенных глаголом 
«дискредитировать», -  вызвать сомнение в положительных качествах кого- 
либо или чего-либо путём оскорбления, издевки, насмешки (обычно 
язвительной, злой), нанесения обиды. Все эти действия объединяет общий 
содержательный элемент -  информирование об отрицательной оценке 
явления. Причём эти действия обязательно должны быть публичными 
и рассчитанными на реакцию наблюдателей. Намерение дискредитировать 
осуществляется не только с помощью речи. Оно может быть реализовано 
с помощью действий против кого-либо, сигнализирующих о недоверии. 
Так, известный разведчик советского периода М. П. Любимов в интервью 
газете «Совершенно секретно» сообщает:

Англию мы обычно использовали для дискредитации советских лидеров: 
например, туда в своё время был командирован бывший шеф КНБ 
Александр Шелепин, соперник Брежнева, которого с нашей помощью 
встретили мощные антисоветские демонстрации, что, естественно настолько 
подорвало его позиции, что вскоре он был вычищен из Политбюро...

Подрыву доверия способствует обнародование негативных фактов или 
мнений о ком-либо или о чем-либо. Дискредитирующий смысл несет в себе 
статья в газете «Комсомольская правда»:

То, чт о м а ло  кт о из дум цев ж ивёт  на  оф ициальную  за р п ла т у  -  12 т ы сяч  
р у б л е й  в  м есяц , -  уж е давно не  секрет . П о  Д у м е  даж е гуляю т  р а сц ен к и :  
р я д о в о м у  д е п у т а т у  -  ч л е н у  п р о п р а в и т е л ь с т в е н н ы х  ф р а к ц и й  я к о б ы  
е ж е м е с я ч н о  в р у ч а ю т  к о н в е р т и к  с д в у м я  т ы с я ч а м и  « з е л ё н ы х » , за м  
п р ед сед а т ел ю  ко м и т ет а  -  3 - 3 ,5  т ы сяч и . П р е д с е д а т е л я м  ко м и т ет о в , 
а т акж е сам ы м  узн аваем ы м  депут ат ам  -  «брэндам » ф ракций  как будт о  
п е р е п а д а е т  (ст р а ш н о  с к а за т ь !) по 5 т ы с я ч  у .е . еж ем есяч н о . А  ещ ё, 
го во р ят , чт о  и з-за  зл о п о л у ч н ы х  к о н вер т и к о в  с ва лю т о й  н е  т а к  д авно  
п р и к л ю ч и л с я  гр а н д и о зн ы й  к о нф уз: « п о л у ч к у »  в  п ят ь  т ы с я ч  д о лла р о в , 
п р е д н а з н а ч а в ш у ю с я  А л е к с а н д р е  Б у р а т а е в о й , по  ж у т к о й  с л у ч а й н о с т и  
в р у ч и л и  к о л л е г е  -  п р е д с е д а т е л ю  д у м с к о й  к о м и с с и и  по  э т и к е  Г а л и н е  
С т рельченко. А  т а, на  беду, б ы ла  оценен а  спонсорам и  всего в  две  т ы сячи  
долларов С Ш А ...»  (14.06.02)
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Дискредитирующее содержание могут иметь видеоряды, фотографии, 
записи телефонных разговоров, маски и т.д. Достаточно вспомнить хотя бы 
истории с отстранением от должности Генерального прокурора РФ Ю. Скура­
това, телепрограмму В. Шендеровича «Куклы» и т.д.

Все эти способы дискредитации американский лингвист Ларсен 
образно назвал «игрой на понижение». В их числе -  и соответствующие 
речевые действия. Б. Н. Ельцин в своей последней книге писал:

Летом 1999 года началась кампания дискредитации меня и моей семьи, 
серия проплаченных публикаций в нашей, а потом и в зарубежной прессе, 
причём именно в той прессе, которая многие годы была «каналом слива 
информации для КГБ».

В другой части книги, рассказывая об отношении одного из премьер- 
министров к критическим публикациям в прессе, Ельцин приводил такой 
диалог с Е. М. Примаковым:

-  Е вген и й  М аксим ович, я  у ж е  давно  к эт ом у привы к... О бо м н е  каждыгй день  
п и ш ут  у ж е  м н о го  л е т , и  зн а ет е , в  к а к и х  т о н а х?  И  чт о ж е, га зет ы  
закры ват ь?
-  Н ет , но вы  почит айт е, Б о р и с  Н иколаевич, эт о ж е полная дискредит ации  
наш ей  полит ики5.

Не имея своей целью обсуждать идеологические проблемы или 
детально анализировать сведения о политической ориентации тех или 
газет, мы представляем в данной статье результаты наблюдений над 
речевыми приёмами дискредитации личности в российской прессе. 
Установлены следующие типичные приемы (тактики) осуществления 
коммуникативного намерения субъекта речи.

1. Интерпретация чужих речевых актов как речевой приём 
дискредитации личности

Значительный массив чужих текстов в последние годы стал яркой 
чертой самых различных жанров периодических изданий вплоть до 
информационных. Это явление в специальной литературе называют 
«экспансией чужой речи», «монтажом своего и чужого», «диалогической

5 Б. Ельцин, П резидентский марафон: Размышления, воспоминания, впечатления, 
Москва 2000.
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цитацией», «метатекстовой, метаречевой рефлексией» и т.д. Появились 
новые рубрики и жанры, чаще всего на информационных страницах газет: 
«Люди, которые нас удивили», «Цитата недели», «Лаборатория слуха». 
«Рейтинг слухов», «Так и сказал!», «Сказано!», «Жизнеспособность 
политсубъектов», «Гу-Гу» и др.; телепередачи «Куклы», «Итого», «Однако», 
«Политкомикс».

Иногда чужая речь подаётся в газете без интерпретации. Как правило, 
такая репродуцируемая речь принадлежит лицам, чья точка зрения 
совпадает с позицией газеты и её отдельных авторов. Чаще же всего 
речевое поведение автора речи интерпретируется, т.е. подвергается 
субъективной оценке. «Чужие слова, введенные в нашу речь, 
-  справедливо отмечает М. М. Бахтин6, -  неизбежно принимают на себя 
новое, наше понимание и нашу оценку, т.е. становятся, двухголосными». 
Оценка чужого высказывания в газетах осуществляется, как правило, 
с этических позиций, и журналист, воспроизводящий чужую речь, обычно 
придаёт её автору (известному политику, государственному деятелю, 
чиновнику, артисту, коллеге-журналисту и т.д.) роль ниже той, на которую 
последний претендует. В результате подобного взаимодействия возникают 
речевые акты, которые в лингвистической прагматике и называют 
интерпретирующими. Это «высказывания, выражающие понимание 
(интерпретацию) пропозиционального содержания предшествующей 
реплики собеседника7». Какие же аспекты чужого высказывания чаще 
всего становятся объектом этических оценок?

Во-первых, это истинность-ложность высказанного:

Л и д ер  К П Р Ф  долож ил о яр к о й  победе ком м унист ов: «За прош едш ий  год  
в  р я д ы  парт ии  вст упило  около 10 т ыс. ст удент ов» . О днако анализ К П  
(н ом ер  за  13 /1) п о к а за л : ц и ф р а  п р еуве ли ч ен а  в  10 (д еся т ь!) р а з !  Чаш  
э к с п е р т  В . М а я к о в с к и й  в  с е р д ц а х  в н ё с  п о п р а в к у  в  с в о й  « Р а з г о в о р  
с т о ва р и щ ем  Л ен и н ы м » : «В алим , т оварищ , сер д ц ем  и им ен ем  дум аем , 
ды ш им , борем ся и врём ». (К П . 19.01.01)

Л и д е р  к о м м у н и с т о в  с у д и в и т е л ь н ы м  л и р и з м о м  д е б ю т и р о в а л  на  
п о эт и ческ о й  ниве: « Н а р о д  п р ед ла га ет  т а ко й  л о зу н г:  «М ир , м а й , т руд  
о л и га р хо в  п ер ет р ут !»  З н а ем  м ы  эт о т  народ , Г е н н а д и й  А н д р е е в и ч , не  
скром ничайт е. А  не за м ахнут ься  л и  вам  на  ло зун г  «Ч ест ь, совест ь, у м  -  по  
олигархам  бум -бум !»  (К П . 4 .05.01)

6 М. М. Бахтин, Эстетика словесного творчества, Москва 1986, с. 261.
7 И. М. Кобозева, Н. И. Лауфер, Интерпретирующие речевые акты, в: Язык речевых 

действий, Москва 1994, с. 65.
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П осол Р оссии  назвал  «глупост ью » сообщ ен ие  ж ур н а ла  «Ф орбс»  о своём  
сост оянии  в  м и лли а р д  д олларов: «Н есколько лет  назад  писали, чт о у  м ен я  
п ят ь  м и л л и а р д о в  д о л л а р о в , к у д а  ж е  д е л и с ь  п о ч т и  ч е т ы р е ?  К т о  их  
свист нул?»  Зря, В и к т о р  С т епаны ч, свист ит е: и эт и х  денег не  будет . (КП. 
29 .06 .00 )

П о с л е д н и й  н е з а в и с и м ы й  т е л е ж у р н а л и с т  Р о с с и и , с п о р а з и т е л ь н о й  
п р и н ц и п и а л ь н о с т ь ю  о г л а с и в ш и й  д е т а л и  с в о и х  л и ч н ы х  р а з г о в о р о в  
с п р ези д ен т о м , л и ш ь  в  одном  п о к р и ви л  д уш ой: Я , м ол , не  по д чи н яю сь  
н и к а к и м  к о м а н д а м , кр о м е  к о м а н д ы  т е л е зр и т е л е й . А  к а к  ж е  к о м а н д а  
«Ф ас!»?  (К П . 15.09.00)

С т арш ий пом ощ ник  Г лавн ого  военного  прокурора  заявил, чт о ст олкновение  
с п о д л о д к о й  « К у р с к »  с о в е р ш и л и  д о л ж н о с т н ы е  л и ц а ,  у п р а в л я в ш и е  
« н е у с т а н о в л е н н ы м  м о р с к и м  т р а н с п о р т о м » . Э т и  л и ц а  (т о ж е  
н еуст а н о влен н ы е) р ук о во д ст во в а ли с ь  н еуст а н о в л ен н ы м и  целям и . И  эт о  
о т я г ч а е т  и х  н е у с т а н о в л е н н у ю  ви н у , д о к а з а н н у ю  п р о к у р а т у р о й  
с неуст а но вленно й  пом ощ ью  н еуст ановленны х улик . (КП. 15.09.00)

М и н и ст р  т руда  бодро  от ра п о р т о ва л  президен т у: « О бщ ая  б езработ ица  
в  Р оссии  сократ илась! А  р а б о ч и х  м ест  ст ало  на 1 ,7  м и лли о н а  больш е!»  Е щ ё  
сильнее  обрадовал  Г оском ст ат : оказы вает ся, в  р а зга р  ию льских от пусков  
производст во  в  ст ране скакнуло  вверх  а ж  на  7,8 процент а... Ж и т ь  ст ало  
лучш е, веселее  -  спасенья  нет у от  елея!  (КП. 25 .08 .02)

Н а ч а льн и к  влад ивост окского  Г И Б Д Д  на  гл а за х  у  т елезр и т елей  о б езвр е ­
д ивш ий  кулаком  пикет чицу, оправдан  прокурат урой: «Д виж ение Л ы сенко  
н о с и л о  з а щ и т н ы й  х а р а к т е р .. . ,  к о н т а к т а  к у л а к а  с л и ц а м и  н е  б ы ло . 
Е ст ест вен н о , у го л о в н о е  д ело  будет  во зб уж д ен о  п р о т и в  особо  о п а сн о й  
п и к ет ч и ц ы . П о лк о в н и к  б уд ет  п р е д с т а вл е н  к  о р д ен у  М уж ест ва » . (К П .
25 .08 .02 )

А ккурат  за  т ри  дня до р а сст р ела  боевикам и  очередной колонны  ф ед ералов  
н а ч а л ь н и к  Г е н ш т а б а  п р о в о з г л а с и л  с т р а т е г и ч е с к у ю  п о б е д у  в  Ч ечне:  
«К онст ит уционны й порядок  т ам  уж е ест ь!»  С вобода печат и (гербовой), 
сво б о д а  с о б р а н и й  (о ф и ц е р с к и х ) , с во б о д а  с л о в а  (г е н е р а л ь с к о го ) ... (К П .
7 .09 .02)

Как видно из приведенных примеров, известные должностные лица 
государства -  лидеры партий, министры, дипломаты, военачальники, от 
деятельности которых зависят судьбы народа и страны, становятся 
объектом негативной оценки прессы. Чаще всего комментарий речи 
дискредитируемого лица преподносится в виде реплики из диалога с ним 
(«не скромничайте», «не бойтесь») или с воображаемым адресатом.
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Причем в первом случае обращение к личности носит фамильярный 
характер. В качестве языковых средств, маркирующих ложь, журналистами 
избираются крылатые выражения и речевые стереотипы в трансформи­
рованном виде, вставные конструкции, окказиональный (индивидуально­
авторский) повтор с акцентированием слова, искаженно отражающего 
действие; активно используется лексика как средство создания сарказма 
(«полковник, кулаком обезвредивший пикетчицу»); создаются каламбуры, 
в которых авторы «играют» значениями многозначного слова («свистнуть» 
-  «издать свист»; «свиснуть» -  «украсть», «свистнуть» -  «солгать»). 
В этом случае речевые действия получают прямую оценку журналиста: 
«врёте», «свистите», «елей», чего никак не может желать говорящий, ибо

в ситуации разоблачённой лжи (особенно -  публично) возникает очень 
опасное для говорящего положение, связанное с полной потерей авторитета 
в глазах не только того человека, который разоблачил его во лжи, но 
и в глазах всех присутствовавших при разоблачении8.

Не случайно постоянная дезинформация о положении дел в Чечне со 
стороны отдельных представителей высшего командного состава 
российской армии и МВД -  Трошева, Квашнина, Рушайло породила 
соответствующее к ним отношение. Например, очередное сообщение, 
прозвучавшее из уст Трошева, помещено в газете под заголовком «Басаев 
убит в 101 раз!» КП. Об этом же можно судить и по журналистской оценке 
слов генерала Павлова: «Герой Советского Союза и «Батя» всех российских 
вертолетчиков, отстранённый от должности после катастрофы МИ-26, дал 
честное и мужественное интервью «Комсомолке»... Не оправдывался, не 
юлил, сказал: «Я этот крест понесу до конца ...«Удивительные для 
нынешних генералов слова! КП. 6.09.02.

Уже в названии статьи «Басаев убит в 101 раз!» подчеркивается твердая 
убежденность журналиста в неискренности, лживости слов героя, как бы 
«навязывает» сему о причастности его к преступному деянию.

Во-вторых, используя чужую речь, журналисты негативно оценивают 
личностные и поведенческие качества цитируемых авторов -  такие, как:

-  льстивость и подхалимаж, т.е. лакействующие похвалы в чей-либо 
адрес (обычно в адрес вышестоящего руководителя) с корыстной целью:

Г енпрокурор  Р оссии  допуст ил вопию щ ую  бест акт ност ь на прокурорском  
с о в е щ а н и и  в  К р е м л е :  м ы , д еск а т ь , п о л у ч и л и  в о зм о ж н о ст ь  р а б о т а т ь  
в  ком ф орт ны х условиях ... благодаря В ла д и м и р у  В ла дим ировичу  П ут ину. Д а

8 О. С. Иссерс, ор. ск., с. 32.
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при  чем  т ут  р а б о т а ? ! П р о ст о  ход ит ь  по коврам , по  кот оры м  ст упал  
В л а д и м и р  В л а д и м и р о в и ч ,  п р о с т о  в д ы х а т ь  у с к о л ь з а ю щ и й  а р о м а т  
президент ского  одеколона... (КП. 19.01.01)

К р а с н о д а р с к и й  г у б е р н а т о р  с т р еск о м  п р о в а л и л  т ест  н а  л о я л ь н о с т ь  
р о с с и й с к о м у  п р е зи д е н т у , к о т о р ы й  п о б ы в а л  н а  а л ь п и й с к и х  с к л о н а х :  
« У ч и т е с ь  н а  л ы ж а х  к а т а т ь с я . Я  с а м  1 7  р а з  п а д а л !»  А  в е д ь  д л я  
реф орм ат ора , как извест но, м и н и м а льн ы й  предел  -  48  р а з  (на глазах  у  В В П ) 
с о б язат ельн ы м и  за к р ы т ы м и  перелом ам и  и ча ст и чн о й  по т ер ей  р а зум а . 
(КП. 23.02.01)

-  ложный пафос, т.е. внешнее воодушевление, производящее 
впечатление фальши, часто свидетельствующее о малообразованности, 
низком интеллектуальном уровне, непрофессиональных действиях или 
вообще о непрофессионализме личности:

М и н и с т р  т р у д а  и с о ц р а зв и т и я  п р е д л о ж и л  у д и в и т е л ь н о  р а д и к а л ь н у ю  
п рограм м у борьбы  с бедност ью : «В  ст ране  31 м и лли о н  человек  с доходам и  
ниж е прож ит очного  м иним ум а. Н адо  довест и  эт о  число  до 17 м иллионов, 
и т о г д а  м ы  р е а л ь н о  с м о ж е м  о к а з ы в а т ь  и м  с о ц и а л ь н у ю  п о м о щ ь » .  
З а м а н чи ва я  идея, но  гд е  м еха н и зм ы  р еа ли за ц и и ?  М ож ет  дуст ом ?  (КП. 
23.02.01)

Н а м е с т н и к  п р е зи д е н т а  на  К а в к а зе  с д е л а л  у д и в и т е л ь н о  с в о ев р ем ен н о е  
за я в л е н и е  о п ер сп ек т и ва х  р е ги о н а : « Я  надею сь , придут  врем ена , когда  
в  Ч ечню  пот оком  хлы н ут  т урист ы . М ы  все со б ер ем ся  гд е -т о  в  го р а х  
и н а к р о е м  б о л ь ш о й  д а с т а р х а н ...»  В  п р о гр а м м у  в к л ю ч е н ы  с а ф а р и  на  
м о б и льн ы х р а к ет н ы х  уст а н о вка х  «Тополь-М », игра  в  «казаки-залож ники»  и 
бег в  м еш к а х  с от крученной  головой  (КП. 26.06.00)

М э р  В л а д и в о с т о к а  у д и в и т е л ь н о  о д н о б о к о  с р е а ги р о в а л  н а  с и л ь н е й ш и й  
снегопад: «Знает е, о чем  я  м ечт аю ?  Чт обы у  каж дого  горож анина  бы ло  
дом а по совковой  лопат е. К а к  во всем  цивилизованном  м ире» . А  как ж е  
п о д б о р о ч н а я  л о п а т а  с и зо г н у т о й  р у ч к о й , м е х а н и ч е с к а я  л о п а т а  (для  
экскават ора), ж елезная ло п а т а  (т .н. заст уп)?  П очем у в  эпоху  вы даю щ ихся  
орудий  цивилизованного  м и р а  победу празднует  совок?  (КП. 22.12.00)

Тренер р о сси й ск о й  сборной, позорно  сдавш ейся  ам ериканцам , ш вейцарцам , 
ла т ы ш а м  и белорусам , с уд и ви т ель н ы м  опт им изм ом  пообещ ал: « ...зат о  
в  и гре  со ш ведам и  м ы  хлопнем  дверью ...»  К а к  в  луж у хлопнул:  (КП. 12.05.00)

В качестве средств негативной оценки, кроме традиционной в этих 
случаях лексики в ироническом употреблении («Может, дустом?»), 
используются окказиональные градационные ряды, развернутые
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метафоры, возникшие в результате трансформации речевых стереотипов 
и др. К этим же средствам принадлежит и жаргонизм «совок», который 
относят к группе т.н. «ключевых слов текущего момента», т.е. слов, 
обозначающих понятия и явления, находящиеся в фокусе социального 
внимания9, и по причине частотности употребления называют 
«гипержаргонизмом». Он дает презрительно уничижительную оценку 
сознанию, изуродованному советской действительностью. Здесь 
используется и стилистическая фигура аллюзии, основное содержание 
которой -  сделать намек о чем-либо, опираясь на известные факты или чьи- 
либо высказывания.

В-третьих, при интерпретации чужих речевых актов предметом 
этической оценки может быть сама речь. Хотя современный период 
отмечен чрезвычайно высоким уровнем агрессивности речи, ее огрубением 
и в целом низкой речевой культурой населения, существует и множество 
примеров образцовой речи. Положение в обществе обязывает публичных 
людей непременно обращать внимание на собственную речь, стремиться 
к ее образцовости. Однако предметом внимания, как языковедов, 
журналистов, так и вообще грамотных носителей языка оказываются 
многочисленные случаи низкого уровня коммуникативной компетентности 
личностей. Один из информационных материалов КП называется 
«Дипутаты Гасдумы». В нем пишут:

В о вт орник  правит ельст во  Р Ф  р е ш и л о  срочно  р а ссм о т р ет ь  законопроект  
«О  р усско м  язы ке...» , в  кот ором  «за неправильн ое использование великого  
и м о г у ч е г о  п р е д у с м о т р е н ы  ш т р а ф ы . У вы , за к о н  в р я д  л и  у т в е р д я т  
в  Г осдум е, гд е  очень нервно  восприняли  инициат иву  грам от еев: «О ни нас  
р а зо р и т ь  хочут ?!  (К П . 5.04.02)

Вот лишь немногие из оценок речевых умений бывшего премьер- 
министра России, а ныне посла России на Украине В. С. Черномырдина 
-  неизменного фигуранта пародийных текстов: «великий новорусский 
афорист», «почетный доктор лингвистики» (КП. 4.02.00), «опытный 
переговорщик» (АиФ. 10.03.02). Высказывания Черномырдина «Хотелось 
как лучше, а вышло как всегда», «Если у кого руки чешутся, чешите 
в другом месте», многократно воспроизводятся:

Г р я д у щ е е  н а з н а ч е н и е  л е г е н д а р н о г о  р о с с и й с к о г о  п о л и т и к а  п о с л о м  н а  
У краине вы звало  м а ссу  язви т ельн ы х  ком м ент ариев у  лю б и т елей  почесат ь  
язы ком : « У  кого чухает ся  -  чухайт е в  гнш ому мгсцг, -  р езк о  среагировал  
ЧВС. -  К уди  послал1, т уди  г посол! (К П . 18.05.01)

9 Е. П. Прохоров, Искусство публицистики: размышления и разборы. Москва 1984, с. 92.
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Б ы в ш и й  п р е м ь е р  н а п у с т и л  е щ е  б о л ь ш е го  т у м а н а  в  р а з г о р а ю щ е м с я  
скандала  вокруг Г ора  - Ч ерном ы рдина: «Тут  м н о го  ст ало  т аких  ж елаю щ их  
чт о-т о возбудит ь. П роснулись , во зб уд и ли сь ...»  О днако ЧВС не от вет ил на  
главны й  вопрос: ж елаю щ ие хот ят  почесат ь в  возбуж денном  м ест е?  И ли  
в  другом ?  (К П . 3.11.00)

По журналистской интерпретации сказанного Черномырдиным ясно, 
что главное, в чем его «обвиняют», -  отсутствие важнейших качеств 
хорошей речи -  ясности и логичности в изложении мыслей:

У кс-премьер образно  оценил  новую  книгу  Б . Е льцин а : «К адровы е ош ибки  
влекут  р езульт а т  не  то, чт обы  не  т от , а прям о  прот ивополож ны й. Э т о  
и нас, и  ст рану продвигает  не  вперед, а  совсем  наоборот  -  назад. В от  он 
эт о образно  и показал. Н е  то, чт обы  образно, а  на  других  лю д ях... Ну, гд е  
ещ е, кром е «К омсомолки», найдеш ь т акое образное... (К П . 27 .10 .00)

«П ереговорны й процесс  -  эт о вооб щ е процесс  т акой... непредсказуем ы й...» . 
О собенно если  в  нем  уча ст вует  т акой  опы т ны й  переговорщ ик, как  вы. Д о  
какой е щ е  ст олицы  доведет  вас  ли н гви ст и ч еск и й  гений , м о ж н о  т олько  
гадат ь... (А иФ . 10.03.02)

Р оссийский  посол на У краине в  эф ире  « М аяка»  сделал уд и ви т ельно  спорное  
заявление: «Л учш ей  водки  -  хуж е нет !»  И  т ут  ж е невероят ны м  образом  
вы крут ился: «Э т о означает , чт о чем  луч ш е  водка, т ем  хуж е для нас... » 
Л о г и к а ! В о т  ч т о  зн а ч и т  п о с л е  п е р в о й  (ф р а зы ) н е  за к у с ы в а т ь !  (К П .
14.06.02)

Резко отрицательно оценивается пренебрежение этическими нормами 
речи, ее грубость, связанные с употреблением грубо-просторечных слез 
и выражений, которые раньше имели очень ограниченные рамки 
употребления (например, обозначающих физиологические отправления), 
жаргонизмов и даже обсценной (матерной) лексики: «непечатное» слово 
стало печатным10»). Эти особенности речи свойственны представителям 
шоу-бизнеса, некоторым писателям, государственным чиновникам, 
депутатам, политикам, военачальникам:

Г у б е р н а т о р  Л еб ед ь  на  д н я х  с к а за л -т а к и  весо м о е  сло во  в  язы к о зн а н и и . 
И  д а ж е не  о д н о ! В о  вр ем я  со вещ а н и я , пред м ет ом  к о т о р о го  бы л спор  
м еж д у  к р а сн о я р ск и м  губ ер н а т о р о м  и на ч а льн и ко м  м е с т н о го  у го л ь н о го  
р а з р е з а ,  Л е б е д ь  в  о т к р ы т у ю  в  п р и с у т с т в и и  ч е т ы р е х  т е л е к а м е р

10 Е. А. Земская (ред.), Русский язык конца X X  столетия (1985-1995), Москва 2000, с. 385.
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и собственных заместителей, многократно покрыл угольного начальника 
по матушке и послал его по нескольким широко известным в народе 
адресам. В телетрансляции в этих самых местах ханжески звучало: «пи- 
пи-пи...» А, собственно, чего стыдиться? Какой-то угольный разрез... (Изв. 
22.01.99)

Лидер партии «Единство», также известный как «Медведь», Сергей 
Шойгу, сильно раздосадованный на перебежчиков, заявил на днях 
(дословно): «Некоторые наши коллеги... оделись в наши одежды и ведут 
себя, извините, как дорожные проститутки. Кто заплатит, с тем 
и поехали». Впереди -  холодная зима, медведи и другая партийная зверушка 
ищут укрытия. Кто же виноват, что вожак стаи Шойгу не дал 
«медведям» жирку нагулять? Тут куда угодно убежишь -  хоть в шатуны, 
хоть шкурой торговать... (Собеседник)

Чувствуется, что в этом случае журналисты стремятся особенно резко 
дистанцироваться от авторов таких речей, и этому служит особое средство; 
в форме несобственно прямой речи создается гипотетическая речь, которая 
и приписывается говорящему:

Российские законодатели приступили к обсуждению законопроекта 
о применении санкций против злостных матерщинников. В прениях 
выступили депутат Ж. («поддерживаю закон однозначно, б...»), депутат 
Ч. («хочем, на х..., как лучше...») и депутат-коммунист из рабочих Ш. 
(«я за, б..., потому что... в...на...к...»). (КП. 29.06.01)

Наконец, «впечатление от речи (и соответственно ее носителя) может 
быть непоправимо испорчено нарушением в ней литературных норм11», 
и это тоже дискредитирует человека, пытающегося говорить публично:

Председатель правительства Республики Хакасия [А. Лебедь], 
награждавший премиями российских журналистов, удивительно 
просклонял свои чувства: «Я благодарен для всех за доставленное 
удовольствие!» А как журналисты были благодарны... кому-чему... кого- 
чего... о ком-о чем... для президента. (КП. 2.02.01)

Страстный почитатель Бернса и Пушкина в интервью «Комсомолке» по 
случаю «Валентинова дня» с удивительной поэтичностью вспомнил время 
туманной юности: «Я был тогда красивый, на меня все бабы глаз ложили». 
А уж как он сам, озорник, клал на них глаз! Как клал!!! (КП. 16.02.01)

11 А. К. Михальская, Основы риторики. Мысль и слово, Москва 1986, с. 253.
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Таким образом, чужая речь, выраженная прямым и косвенным 
способами, может создавать «контекст самокомпрометации12» даже будучи 
представленной в прессе без журналистских комментариев. Если же она 
подвергается интерпретации, имитируется диалог, «осуществляемый 
в условиях пространственно-временной разделенности собеседников»13, 
создаются в том числе и условия для негативной оценки речи.

2. Прием использования отрицательной характеристики личности 
аксиологическими высказываниями

Приведенный ниже пример взят из газеты «Московский комсомолец» 
и характеризует одну из ключевых фигур российского правительства тех 
лет -  М. Лесина:

«Сы1 p ro d es t? »  С  древнерим ского  эт о  переводит ся т ак: «К ом у вы годно?»  
В  т ом  см ы сле , сч и т а ли  л а т и н я н е , чт о  в  с л у ч а е  у б и й с т в а  нео б хо д и м о  
понят ь, ком у оно  вы годно, и  т огда  м ож но  от ы скат ь убийцу. Э т о я  вовсе не  
к тому, чт обы  бросит ь т ень на  ст оль уваж аем ого  и безупречного  человека, 
к о и м , к о н е ч н о  ж е, я в л я е т с я  м и н и с т р  Л е с и н . П о ч е м у  я в л я е т с я ?  П о  
о п р е д е л е н и ю . И  п уст ь  д а ж е  н е  по  о п р е д е л е н и ю  суд а , -  п р е зу м п ц и ю  
н евиновност и я  очень  даж е чту. Н о  хот ь вопрос-т о  задат ь м ож но?  Ну, 
н априм ер , б ы ла  л и  вы го д н а  см ерт ь В л а д а  Л и ст ь ева  т о гд а ш н ем у  гла ве  
«В идео И нт ерн эш н л»  М и ха и лу  Л есину... (М К)

Коммуникативная задача автора данного текста очевидна -  оскорби­
тельно охарактеризовать известного госчиновника, и она, конечно, 
достигнута. Во-первых, благодаря сформулированной в начале М. Дейчем 
загадке-вопросу. У читателя он должен создать иллюзию совместного 
с автором вывода. Во-вторых, в вопросно-ответной структуре, в которой 
автор высказывает свое мнение: «Почему является? По определению... » 
В-третьих, в ироническом использовании лексики: «столь уважаемый 
и безупречный человек».

Оскорбляя, унижая, осмеивая личность, говорящий рассчитывает на то, 
что его представления о данной личности и представления некого 
гипотетического адресата (читателя) не совпадают и их необходимо 
корректировать. Для этого в газетах используются две разновидности

12 Л. К. Граудина, Е. Н. Ширяев, Культура русской речи, Москва 1998, с. 262.
13 Е. В. Какорина, Стилистически облик оппозиционной прессы, в: Русский язык конца 

X X  столетия (1985-1995). Под ред. Е. А.Земской, Москва 2000, с. 410.
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оценки личности: 1) непосредственная (прямая) отрицательная оценка 
личности; 2) отрицательная оценка личности через намек (косвенная).

Всем хорошо известны прямые оценки А. Собчака («крестный отец 
Петербурга»), А. Чубайса («прихватизатор»), Б. Немцова («мальчишка») 
и др.14

В случае прямой оценки автор газетной публикации, имея целью 
оскорбить личность, умалить ее авторитет, непосредственно выражает свое 
и печатного органа негативное отношение к ней:

Н а  на ш и х  с вам и  и зум лен н ы х  гл а за х  и звест н ы й  ки ллер , н е  б р езгую щ и й  
в  м ет о д а х  д искредит ации  своих полит ических оппонен т ов ничем , вплот ь  
до показа  «прим аковских»  т азобед рен ны х суст авов , волш ебны м  образом  
преврат ился  в  м учен и к а  (КП. 20.04.01)

Н езависим ост ь не главное  ус л о ви е  для р а зви т и я . И  ли б ер а ли за ц и я  р ы н к а  не  
главное . А  м ы  п о вер и ли ... О дин  ум н ы й  ч ело век  о к а за лся  -  С апарм урат  
Н иязов. О н сказал: зачем  м о и м  лю д ям  ваш  р ы н о к , если  они  не  зн аю т , чт о  
эт о т акое, и  на  верб лю дах  ездят . П равда , Туркм енбаш и золот ы х ст ат уй  
в р есп уб ли к е  наст авил, но  ничего, пуст ь пока  пост оят  (ТР. 29.05.02)

В случае непрямой (опосредованной) оценки автор, имея те же 
коммуникативные намерения, приводит либо фактологическую инфор­
мацию как основание для оценки, либо неподтвержденное журналистом 
мнение какого-либо третьего лица, либо слухи:

Н а  м ом ент  подписания ном ера  м ы  владеем  не совсем  подт верж дённы м и  
д а н н ы м и , ч т о  и .о . н а ч а л ь н и к а  Г е н ш т а б а  б у д е т  н а з н а ч е н  В и к т о р  
Ч ечеват ов. К огда  он ком андовал К иевским  военны м  округом , ходило  м ного  
слухов, связан ны х с продаж ей  ином арок. Н а  Д а л ьн ем  В ост о к е  -  опят ь ж е  
по слухам  -  при  Ч ечеват ом  бы ли  закуплены  для пит ания солдат  собачьи  
консервы . С ы н генерала , слуш ат ель военной  академ ии, у ст р о и л  в  М оскве  
пальбу из пист олет а, подаренного  от цу П авлом  Г рачевы м  (КП. 23.05.97)

В оскорбительных оценочных высказываниях обоих типов обычно 
прослеживается умаление

-  профессиональных возможностей оппонента:

П р и  Т е р е щ е н к о  с у щ е с т в о в а л а  у с т а н о в л е н н а я  з а к о н о д а т е л ь с т в о м  
п р о ц е д у р а , к о т о р а я  т р е б о в а л а  о б я з а т е л ь н о г о  в и з и р о в а н и я  п р о е к т а  
п р а ви т ель ст вен н о го  р е ш е н и я  в  р я д е  м и н и с т е р с т в  и ведом ст в. О днако

14 А. Н. Баранов. Ю. Н. Караулов, Словарь русских политических метафор, Москва, 
1994.
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в  б о льш и н ст ве  случа ев  п р ем ьер -м и н и ст р  п о д п и сы ва л  со о т вет ст вую щ и е  
пост ановлен ия  без наличия  необходим ы х согласований. Я  м н о го  р а з  говорил  
ем у о б  эт ом , он всегд а  о б ещ а л , чт о  в  сл ед ую щ и й  р а з  все  будет  «по- 
правильном у», но  снова  от ст упался... (Вр. 22 .08 .02)

-  интеллектуальных качеств:

23 о к т я б р я  л и д е р  С П С  Б о р и с  Н ем ц о в  едва  н е  о к а за лся  н а  б ело р усски х  
нарах... Н е  успели . К Г Б  публично  объявил, чт о р о сси й ск и е  полит ики  везли  
5 0  т ы с . д о л л а р о в  д л я  ф и н а н с и р о в а н и я  б е л о р у с с к о й  о п п о з и ц и и  
и п р ед ст а вляю т  у гр о з у  н а ц и о н а льн о й  б езо п а сн о ст и  ст раны . -  В с ё  эт о  
полная ш изоф рения!- за я ви л  К Н  Б о р и с  Н ем цов. -  Л укаш енко  во всей  красе  
показал, кт о он на  сам ом  д еле  (К П . 22 .10 .02)

-  нравственного уровня:

Б ы вш и й  главны й  ф инансист  М ин оборон ы  Р Ф  [Г. О лейник] получил 3 (три) 
го д а  к о л о н и и  о б щ его  р е ж и м а  за  с ги н у вш и е  гд е -т о  в  ст е п я х  У краины  
4 5 0  м и л л и о н о в  (4 5 0  0 0 0  00 0 ) д о л ла р о в . П о  д н ю  о т с и д к и  н а  к а ж д ы е  
4 0 0  т ы с я ч  с т ы р е н н ы х  б а ксо в . Д а  з а  т а к и е  б а б к и , ге н е р а л , и  чест и  
оф ицерской  не ж алко, и  м а ло ст ь  посидет ь не  грех!  (К П . 11.05.02)

-  иногда даже физических возможностей:

Р о д и о н о в а  « в ы т я н у л »  Л е б е д ь . О н н а з в а л  И го р я  Р о д и о н о в а  э ли т н ы м  
генералом  и оказал ем у прот екцию  перед  президент ом . Д о  эт ого  Родионов, 
по словам  зн а ю щ и х  его  лю дей , гот овился  к  ухо д у  на  пенсию ... у вл ек ся  баней  
и дачей... (К П . 23 .05 .97)

Наиболее традиционным средством создания негативных аксиоло­
гических высказываний, как уже отмечалось, является сниженная лексика 
(спекся, стыренных). Однако желание автора создать необходимые 
причинно-следственные связи, ассоциации и, в конечном счете, подсказать, 
навязать определенный вывод читателю порождает стремление перенести 
особенности одной жизненной сферы на другую. Так рождаются в языке 
ключевые метафоры текущего момента. Чаще всего они являются 
развернутыми; обычно характеризуя политику и деятельность высших 
сфер государства, они создают образы, которые становятся образами эпохи:

-  образ театра, игры:

В  К и р г и зи и  т р е щ а т  к р е с л а :  о т п р а в л е н о  в  о т с т а в к у  п р а ви т ел ь ст в о , 
уво лен ы  м н о ги е  руководит ели . О ппозиция победила?  Н е  ст оит  т оропит ься  
с вы водам и. В  м а лен ьк о й  ст ране, охваченной  кризисом : -  полит ическим ,
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с о ц и а л ь н ы м  и э к о н о м и ч е с к и м , п р о ч н о  ст о и т  у л ы б а ю щ и й с я  ч е л о в е к  с 
х и т р ы м и  гл а з а м и . И  себ я  в  о б и д у  о н  н е  д а с т , с к о р е е  п о ж е р т в у е т  
п р е д а н н ы м и  м и н и с т р а м и . О д н и х  м а р и о н е т о к  все гд а  м о ж н о  за м ен и т ь  
другим и... (Кар. 24 .05 .02)

-  образ субъекта (вершителя) власти как хозяина, царя, хана и т.д.:

М ят еж ники  т ребовали  среди  прочего  -  от ст авки  президент а. П ер вы е дни  
в л а с т ь  м и р и л а с ь  с п и к е т а м и . В е р н е е , в ы н у ж д е н а  б ы л а  м и р и т ь с я :  
в  К и р ги зи и  гост или  за п а д н ы е  полит ики. Н о  на  пят ы й  день  бунт овщ икам  
р е ш и л и  показат ь, кт о ж е всё-т аки  в  дом е хозяин . (К ар. 24 .05 .02)

-  образ криминального мира:

Что пораж ает  больш е всего  в  зачуханном  Ю ж но-К урильске?  П ораж ает  
количест во и р а зн о о б р а зи е  яп о н ск и х  дж ипов, коих т ут  наверняка  больш е, 
чем  на С адовом  кольце в  час пик. Н а  «крузаках»  и «падж ериках»  ездят  все  
зд еш н ие  VIРы  -  от  м э р а  до начальника  пограничного  операт ивного  от дела. 
В о всем  блеске эт от  авт ом обильны й парад  -  салон  я  наблю дал возле  ю ж но­
курильского  Д о м а  друж бы , гд е  кунаш ирские  олигархи  собрались  на  главную  
« ст релку»  года. В ы йдя  из за ляп а н н ы х грязью  лим узинов, крепкие м уж чины  
з д о р о в а л и с ь  д р у г  с д р уго м , г р у п п и р о в а л и с ь  по  т р о е -ч е т в е р о , ч т о -т о  
о б су ж д а л и  вп о л го ло са . З р и т е л я м  т е ле с е р и а л а  п р о  м е н т о в  эт о  м о гл о  
показат ься бандит ской  сходкой  (К П . 28.07 .02)

В последнем случае, кроме метафор, которые формируются уголовной 
жаргонной лексикой, активно используется и слова тематических групп, 
обозначающих некий набор (стандартный в сознании массовой аудитории) 
неправедно нажитых богатств: особняков, автомобилей, денежных средств.

1собняк т ат арского  предст авит ельст ва  на  К от ельнической  набереж ной, 
о б о р у д о в а н н ы й  э л е к т р о н н ы м и  с р е д с т в а м и  с л е ж е н и я , о ч е н ь  х о р о ш  
и внут ри , и  снаруж и. И  до К р ем ля  недалеко . В о  д во р е  скром но  ст оит  
р о ск о ш н ы й  Б М В  седьм ой  серии. К а к  объ яснил  за м п о лп р ед а  М .С т оляров, 
здесь  все сделано  для т ого, чт обы  президент  и его  зам ы  чувст вовали  себя  
как дом а и не  т рат ились  на  т акси  и гост иницу  (КП. 23.10 .02)

М ихаил  Ю р ьеви ч  -  ч еловек  не бедны й. О но конечно: некрасиво  счит ат ь  
деньги  в  чуж ом кармане. Д а ж е  если  эт от  карм ан принадлеж ит  м и ни ст р у  
-  л и ц у  сугубо  государст венном у, получаю щ ем у от  нас  с вами, граж дане, 
о клад  ж алованья . Л адно, д еньги  счит ат ь не  будем . С обьем ся. В зглянем  на  
ли чн ы й  авт опарк  г-на  Л есин а : 7 авт ом обилей . И х  приобрел  ещ е до того, 
к а к  с т а л  ч л е н о м  п р а в и т е л ь с т в а . Н о  в  и ю н е  п р о ш л о г о  г о д а  Л е с и н  
ст ановит ся  м и н и ст р о м  печат и, а  у ж е  в  август е  он покупает  (один за
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одним , с р а з н и ц е й  в  п ят ь  д ней ) д ва  н о в ы х  « М ерсед еса» . Н у  н р а вят ся  
человеку  дж ипы . Б ы вает . Х о б б и  у  него  т акое. З а м еч у  т олько, чт о  два  
п р и о б р ет ен н ы х  м и н и с т р о м  д ж ипа  ст оят  не  м е н е е  85 т ы сяч  долларов. 
К аж ды й  (М К. 12.10.00)

Профессиональные и деловые качества личности, ее карьерные 
притязания умаляются путем акцентирования сведений о ее возрасте или 
незрелости -  иногда несмотря на возраст (метафорические образы 
«малыша», «мальчишки» и под.):

Я  зн ал  Терещ енко, когда  он р а б о т а л  ещ е  на  област ном  уровне. К огда  он 
ст ал прем ьер-м инист ром , бы ла  надеж да, чт о он см ож ет  м ы слит ь  ш ире  
-  м а сш т а б н о , по-государст венном у. К  великом у сож алению , он как  бы л  
пом ощ ником  президент а, т а к  и не  вы рос из эт их  «корот ких ш т ан иш ек  
(В рем я)

Оценочность высказываниям придает и своеобразное использование 
в них имен собственных. Имя лица, лишенное значения, получает в этих 
случаях своеобразную смысловую нагрузку (семантику), в связи с чем 
языковеды говорят о «семантизации имени собственного»: оно часто даже 
функционирует как самостоятельное высказывание. Этот очень 
распространенный прием сниженного пародирования, обыгрывания имен 
-  не случайное нарушение речевого этикета (строгого регламентиро­
ванного в данной сфере), а сознательное следование принципам 
антиэтикета.

Г енпрокурат ура  Р Ф  предъявила  олигарху  обвинен ие м ош енн ичест ве. В  то  
ж е врем я сам  Б о р и с  А брам ович , кот оры й объ явлен  в  ф едеральны й  розы ск , 
по его  словам , част ы й  гост ь в  М оскве... Н о  ведь Б А Б  д ейст вит ельно  м о г  
проявит ь см екалку  и пойт и по пут и Троцкого или  К еренского . О н м о г  бы  
п о п а ст ь  в  Р о с с и ю  н а  п о е зд е  Д у ш а н б е  -  М о с к в а  под  ви д о м  т о р го в ц а  
д ы н ям и . М о г  п р и б ы т ь  н а  га с т р о л и  в  с о с т а в е  ц ы га н с к о го  т а б о р а  на  
ло ш а д я х  и повозках  (К П . 24 .10 .02)

С помощью стилистической фигуры аллюзии в прессе создаются 
целые аксиологические тексты. Аллюзия соотносит содержание текста 
с прецендентным фактом -  историческим или литературным.

Б и знес  чащ е всего  -  грязн ая  ш т ука. Г рязная  и прот ивная . Н о  -  «деньги  не  
пахнут ». Так вы сказался  д ревнерим ский  им перат ор  В еспасиан: эт о когда  
о н  о б ъ я в и л  о с в о е м  р е ш е н и и  о б л о ж и т ь  д р е в н и х  р и м л я н  д а н ь ю  за  
пользование канализацией.
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Вопрос: Почему РТР покупала сериал у американцев не на прямую, а через 
того же Лесина.
О т вет : а как  ж е  в  т аком  случае М ихаил  Ю р ьеви ч  бы  д енеж ку наколбасил?  
Ту самую , кот орая не  пахнет ?  (МК)

В русскоязычной прессе отмечены и случаи формирования 
аксиологических текстов, синтаксической доминантой которых являются 
неопределенно-личные предложения -  но лишь в той их разновидности, 
которая специализируется на обозначении действий различного рода 
властей. В этих предложениях обнаруживается русский ментальный 
стереотип: отношение народа к власти как к силе -  сторонней, всемогущей, 
подавляющей и обычно не желающей заботиться о людях. И хотя в них нет 
подлежащих, как правило, субъекты действий -  конкретные ветви или лица 
власти -  ясны читателю благодаря его социальному опыту (фоновым 
знаниям) или названы в тексте самой газетной публикации.

Таким образом, использование аксиологических высказываний, 
содержащих негативную оценку, является одним из приемов реализации 
речевой стратегии дискредитации личности. Средствами языка, которые 
функционируют в подобных высказываниях, являются метафоры, многие 
и которых отражают социальное устройство современной эпохи, 
семантизированные собственные имена, новообразования -  продукты 
окказионального словопроизводства, стилистические фигуры аллюзии 
и антитезы, неопределенно-личные конструкции, коммуникативная 
специфика которых -  сообщения о действиях разного родя властей. Все эти 
средства «сопровождаются» и употреблением сниженной оценочной 
лексики, в том числе жаргонной.

Описанные нами особенности употребления языка в публицистике 
в большей степени обусловлены социальными факторами. Используемые 
в газетах приемы и средства, с помощью которых журналисты пытаются 
дискредитировать личность, -  то языковые корреляты смысловой 
категории чуждости, о которой писал А. Б. Пеньковский15, потому что 
членение окружающего мира (универсума) на два мира -  «свой» 
и «чужой», как доказывают многие гуманитарные науки, отражается 
с глубокой древности и в мифологии, и в искусстве, и в литературе, 
и в языке. «Свое» и «чужое» оценивается как «хорошее» и «плохое», то 
есть то, что относится к «чужому» миру, подвергается резко отрицательной 
оценке.

15 А. Б. Пеньковский, О семантической категории «чуждости» в русском языке 
[в:] Проблемы структурной лингвистики, под ред. В. П. Григорьева, Москва 1989, с. 54-83.
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Конечно, при этом важно, чтобы в попытках дискредитировать 
личность журналист следовал нормам профессиональной этики, потому 
что все еще не редкость случаи журналистских мистификаций, 
неточностей, искажения фактов и высказываний людей.

Speech Technique of Personal Discredit in Russian Printed Media

The main feature of journalistic style of speech is the guideline of principle on the 
impact which is realized through verbal strategies of journalists. Researchers of language in 
their professional activities operate concepts and terms planning verbal behavior, speech 
strategies. The aim of using such actions is to correct picture of the world of recipient. The 
author discloses different ways and methods of person discrediting in the Russian press 
which was actively used for last 10-15 years. Described in the work features of language 
used in journalism are increasingly determined by social factors, which expanded their activi­
ties in the former Soviet Union.


