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Borys Gudziak, Kryzys i reforma. Metropolia kijowska, patriarchat konstan-
tynopolitanski i geneza unii brzeskiej, ttum. Halina teskiw i Alicja Chrin,

Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2008, 414 ss.

Na wstepie chciatby pokrotce wyjasni¢ motywy przySwiecajgce mi przy
pisaniu tej recenzji. Otdz polskiemu czytelnikowi zainteresowanemu ekumeni-
zmem oraz historig Kosciotdw wschodnich praca Borysa Gudziaka moze by¢
znana. Nie jest to bowiem ksigzka nowa. Swa prace doktorskg Gudziak opubliko-
wat w 1996 r. w Harwardzie, a napisat ja pod kierunkiem niezyjacego juz profe-
sora tego uniwersytetu Igora Szewczenki. W 2000 r. we Lwowie ukazato sie jej
ukrainskie ttumaczenie. Ksigzka ta byta mi znana zaréwno w wersji angielskiej,
jak i ukrainskiej. Jednak nie zdecydowatem sie na jej recenzje czy omowienie,
mimo ze kilka krytycznych uwag o niej pojawito sie w mojej ksigzce pt. Spor
0 zbawienie (Olsztyn 2001). Uczynitem to dopiero teraz, gdy rozprawa ukazata
sie na polskim rynku wydawniczym. Ot6z spodziewatem sig, ze polskie wydanie
tej ksigzki zostanie uzupetnione w stosunku do wersji pierwotnej. Jednak brak
tych poprawek spowodowat, ze w koncu siegngtem po pioro.

Pierwsza uwaga krytyczna odnosi sie do braku precyzyjnego sformutowania
tematu. Autor zadowolit sie nadaniem ksigzce literackiego tytutu Kryzys i refor-
ma i dookresleniem go podtytutem, domysInosci czytelnika pozostawiajgc zadanie
okreslenia doktadnego tematu. Lecz w zaden sposob nie pomaga w tym czytelni-
kowi ze wzgledu na brak wyjasnien dotyczacych metodologii badan, opisu bazy
zrodlowej, literatury tematu. W ksigzce jest wprawdzie Wstep, ktdry mogtby
zawiera¢ to wszystko, ale poswiecony zostat zupetnie innym tresciom. Autor
zdecydowat sie umiescic tutaj historyczny zarys relacji miedzy prawostawng me-
tropolig kijowska a patriarchatem konstantynopolskim w okresie pd6znego Srednio-
wiecza. Odnosi sie wrazenie, ze fragment ten powstal w wyniku sztucznego
1troche przypadkowego oddzielenia jakiejs czesci materiatu ksigzki. Krotko mo-
wigc, ksigzka nie spetnia wymogow pracy naukowej na poziomie doktoratu.
Ajednak jest to doktorat obroniony na renomowanym amerykanskim uniwersyte-
cie! Dlatego polecam te ksigzke kazdemu, kto chce sie poczuc lepiej, gdy styszy
stowa krytyki na temat stanu nauki w Polsce.

Niedookreslony problem badawczy oraz niejasne zasady metodologiczne
sprawity, ze i uklad poszczeg6lnych rozdziatdw oraz ich tre$¢ budza powazne
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zastrzezenia. Przy tych brakach autor mogt bowiem umiesci¢ w swej ksigzce
wszystko, co wydawato mu sie konieczne i istotne w prezentacji tak mgliscie
zarysowanego w tytule tematu. Gudziak podzielit ksigzke na trzynascie rozdzia-
tow. Rozdziat pierwszy poswiecony zostat sytuacji patriarchatu konstantynopoli-
tanskiego pod panowaniem tureckim. Rozdziat drugi to omowienie reform patriar-
chy Jeremiasza Il. Wraz ze Wstepem jest to ta cze$¢ ksigzki, ktora dotyczy
zasadniczo sytuacji patriarchatu konstantynopolitanskiego. Od rozdziatu trzeciego
do dziewigtego mamy prezentacje historii metropolii kijowskiej od czasow unii
florenckiej do korica XVI w. Rozdziaty dziesiaty, jedenasty i dwunasty poswieco-
ne sg dziatalnosci patriarchéw wschodnich w Rzeczypospolitej i Moskwie. Autor
przedstawit podstawowe fakty dotyczace dziatan reformatorskich Jeremiasza Il.
Najwazniejsze z nich to utworzenia patriarchatu moskiewskiego i reformy w me-
tropolii kijowskiej. Ostatnia cze$¢ ksigzki to rozdziat trzynasty, w ktorym autor
zajat sie analizg dziatan prounijnych biskupéw prawostawnych w latach 1590-1596,
ktore doprowadzaty do unii brzeskiej. Zakonczenie nie zawiera podsumowania
ani nowych postulatéw badawczych. Jak wiec widzimy, ukad ksigzki sprawia, ze
stanowi ona raczej skrypt edukacyjny niz monografie. Jest tez catkiem mozliwe,
ze w pierwotnej wersji byty to materiaty do wyktadow z historii prawostawia na
ziemiach ruskich w drugiej potowie XVI w.

Innym powaznym mankamentem recenzowanej ksigzki jest przyjmowanie
przez autora, niejednokrotnie w spos6b nieuprawniony, za pewniki jedynie hipotez.
Widoczne jest to np. w przypadku jego rozwazan nad osobg Konstantyna Ostrog-
skiego. Gtoszony przez niektdrych historykdw katolickich (Halecki, Likowski) kal-
winizm Ostrogskiego lub tendencje protestanckie sg przedstawiane przez Gudziaka
bez cienia watpliwosci, a nie jako chociazby hipoteza robocza. Przy tym autor
zarzuca Ostrogskiemu swoistg idealizacje zagadnien eklezjologicznych. Biad ten
miat polega¢ na rozwazaniu idei zjednoczenia Kosciotdbw w sposéb, ktory nie
uwzgledniat realnej rzeczywistosci. Warunki i koncepcja unii miaty wiec by¢ po
prostu nierealistyczne. Propozycje Ostrogskiego sg interpretowane jako pewnego
rodzaju wizja ,,idealna”; ,,czysta posta¢” idei zjednoczenia, a poprzez to catkowicie
oderwana od rzeczywistosci, nie uwzglednia bowiem czynnikdéw przeciwnych, za-
ktdcajacych obraz idealnego zjednoczenia. Przeciwwagg tego ,,idealnego” modelu
unii miaty by¢ mozliwe do realizacji w praktyce koncepcje episkopatu. Jest to
myslenie naznaczone zatozeniem istnienia prostej alternatywy: rzeczywistos$¢ badz
pobozne zyczenia. Nie dopuszcza sig istnienia innych rozwigzan, w czym widac
bezkrytyczne powtarzanie pogladow takich autorow, jak: Edward Likowskil,
Ambroise Jobert2, Bolestaw Kumor3. Charakterystyczne dla tego kierunku inter-

1E. Likowski, Unia Brzeska 1596 r., Warszawa 1907, s. 102-103.

2 A Jobert, Od Lutra do Mohyty, thum. E. Sekowa, Warszawa 1994, s. 243.

3 B. Kumor, Geneza i zawarcie Unii Brzeskiej, [w:] Unia brzeska z perspektywy czterech stu-
leci, red. J. S. Gajek, S. Nabywaniec, Lublin 1998, s. 36.
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pretacji sg opinie np. Oskara Haleckiego, ktéry piszac o liscie do Pocieja i projek-
towanych reformach przez Ostrogskiego, twierdzi, iz w odczuciu ,,Pocieja, ktory
sam byt kiedy$ kalwinem, sprawa byta jasna. Nigdy tez dotychczas wpltyw dok-
tryny protestanckiej na ksiecia nie ujawnit sie tak wyraznie, jak w tych stowach,
ktore musiaty wzbudzi¢ usprawiedliwione watpliwosci co do szczerosci jego in-
tencji poparcia unii regionalnej z Rzymem”4.

W efekcie sposob oceny pogladdw Ostrogskiego przez Gudziaka jest naste-
pujacy:

Ostrogski domagat sie wprowadzenia zmian w pewnych aspektach ruskiego zycia
cerkiewnego, szczegdlnie w ,,Swietych Sakramentach oraz innych wymystach ludz-
kich”. Chociaz stary ksigze narzekat na szerzenie sie protestanckich ,,sekt”, widac,
iz nie uniknat wptywu retoryki reformacyjnej. Poniewaz akurat zaprzeczenie boskiej
natury Swietych Sakramentéw [! M. M.], ktérych udzielano w obu Kosciotach
- i Prawostawnym i Katolickim - byto motywem przewodnim radykalnych doktryn
protestanckich, ktdre znalazly sobie schronienie w Rzeczypospolitej. Przy tym
Ostrogski wyjatkowo akcentowat wiernos¢ tradyciji, ta jego propozycja oznacza, ze
albo nie rozumiat, o czym mowi, albo byt cztowiekiem niekonsekwentnym i rzeczy-
wiscie pragnat wprowadzi¢ zmiany w najswietszy, najistotniejszy wymiar prawosta-
wia [! M. M.]. W oczach biskupow cztowiek z takimi rysami nie mégt by¢ pewnym
reprezentantem interesdéw Ruskiej Cerkwib.

W przytoczonej wypowiedzi bez trudu mozna dostrzec jaskrawy przykiad
interpretacji, ktora nie tylko nie zauwaza anachronicznej ekstrapolacji Pocieja, ale
sama ja przejawia i rozbudowuje. W rezultacie autor jest przekonany, ze Pociej
w 1593 r. rzeczywiscie ,,zdemaskowal” Ostrogskiego jako kryptoprotestanta, kto-
rego stusznie nalezy odizolowaé¢ od rokowan unijnych.

Zwrdémy uwage réwniez na inne argumenty przemawiajace przeciwko ta-
kiej interpretacji. Ostrogski zarbwno wczesniej, jak i potem korzystat z pomocy
pisarzy protestanckich. Czynit tak ze wzgledow praktycznych, po stronie prawo-
stawnej brakowato bowiem polemistéw zdolnych odpieraé¢ argumenty antyprawo-
stawnej literatury katolickiej. Dopatrywanie sie w tym wyzej wymienionych inter-
pretacji nalezy uzna¢ za zbyt jednoznaczne uproszczenie. Wydaje sie ono byc
interpolacja Scistego wspotdziatania Ostrogskiego z protestantami w walce z Ko-
§ciotem unickim po synodzie brzeskim. Sam list nie pozwala na takie stwierdze-

4 O. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, thum. A. Niklowicz, t. 2, Lublin 1997,
s. 74.

5 B. Gudziak, Kryzys i reforma. Metropolia kijowska, patriarchat konstantynopolitanski i ge-
neza unii brzeskiej, Lublin 2008, th. H. teskiw i A. Chrin, s. 309-310; por. wersje ukraifska:
Bb. Tyassk, Kpusa i pechopma KuXscbka MuTTpononls, Liaporpoacbkuii nampiapxam i reHesa
BepecTeiicbkor yHu, [thum.] M. Fabnesuy, flbB1B 2000, s. 183-184 (thum. fragmentu na jezyk
polski - M. Melnyk).
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nia. Trzeba raczej sadzié¢, ze autor potraktowat swodj postulat jako $rodek do
wyrazenia koniecznosci dialogu i ustepstw w kwestiach dogmatycznych. Poza
tym mozna dostrzec catkowitg obcos$¢ analizowanego postulatu wobec ideowych
tresci zawartych w catym liScie. Autor nie moéwi bowiem o zjednoczeniu po-
wszechnym chrze$cijanstwa, ktére wymagatoby rewizji teologii sakramentéw po-
szczegoblnych wyznan, wrecz przeciwnie, jego soteriologia zaprzecza konieczno-
§ci reformy sakramentéw w katolicyzmie i prawostawiu. Wiasnie one - Srodki
zbawczej faski - sg uznawane za te czynniki, ktére jednoczg oba Koscioty.
Zardwno katolicy, jak i prawostawni osiagajg zbawienie przez sakramenty, uzna-
wane przez oba Koscioty - nie zostato to podwazone w liscie. Ostrogski ze
swoim ,,szerokim” rozumieniem zbawienia z pewnoscig nie byt kryptoprotestan-
tem. Bylaby to zbyt uproszczona interpretacja. Nie dostrzegamy u niego wpty-
wow soteriologii Lutra czy Kalwina. Reprezentuje on myslenie o zbawieniu typo-
we dla teologii prawostawnej. W o6wczesnych realiach byly to zupeinie
nieprzystajace do siebie odmiennosci.

Ten kierunek interpretacji nalezy odrzuci¢ rowniez ze wzgledu na to wszyst-
ko, co wiemy na temat zycia duchowego i religijnego Ostrogskiego. Ot6z ksigze
byt niewatpliwie gorliwym wyznawcg prawostawia, przywigzanym przez cate
zycie do wschodnich praktyk liturgicznych. A przy tym przez cate zycie byt
otwarty na wspoétprace z katolikami i protestantami. Kwestie dogmatyczne scho-
dzity tutaj na drugi plan. Chrzescijanstwo Ostrogskiego wydaje sie by¢ naznaczo-
ne duchem renesansu. Jest tutaj widoczna wiara w mozliwo$¢ tgczenia, wbrew
dzielagcym je fundamentalnym réznicom i sprzeczno$ciom dogmatycznym, r6z-
nych tradycji religijnych w duchu irenizmu i odrzucania skrajnosci. Poza tym
Ostrogski mogt sobie pozwolié na wyrazanie tego, co odczuwat. Moze dlatego nie
zwazat na rygory retoryki religijnej, ktére wychodzity poza kategorie myslenia
Scisle konfesyjnego. Trudno jednak ten problem rozwika¢, pozostanie on chyba
na zawsze tajemnicg jego zycia. Ttumaczenie jego postawy bezideowoscig, ja-
kim$ humanistycznym chrzescijafstwem lub obojetnoscia religijng niczego nie
wyjasnia i splyca cate zagadnienie. Mozna sie bowiem uwikta¢ w zbyt glebokie
spekulacje i dywagacje, zamiast trzymac sie tego, co jest udokumentowane.

Wydaje sig, ze wyttumaczenia wysunietych przez starego ksiecia propozycji
rozméw i uzgodnien natury teologicznej nalezy szuka¢ gdzie indziej. Istotnych
wskazdéwek moze dostarczy¢ zwrdcenie baczniejszej uwage na fakt, iz Ostrogski
- jak juz wcze$niej wspominaliSmy - w latach 80. XVI w. brat czynny udziat
w pierwszych prébach porozumienia miedzy obu Kosciotami. Stad by¢ moze jego
pdzniejsze dazenie do dialogu na temat zjednoczenia Kosciotdw podejmowanego
wiasnie aspekcie teologicznym. Najprawdopodobniej wiec - wysuwajac swoje pro-
pozycje w 1593 r. - Ostrogski w sposob naturalny powrécit do swych wczesniej-
szych rozmow ze strone katolicka. Mogty one by¢ kontynuacja tego, co juz rozpo-
czeto blisko dziesie¢ lat wczesniej. Rozmowy zostaty zainicjowane za pontyfikatu
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papieza Grzegorza X1l (1572-1585). Wazne jest tutaj, ze miaty one na celu unie
Kosciota katolickiego z catym Kosciotem prawostawnym. Byta to wizja blizej
nieokreslonej unii uniwersalnej. Papiez byt przy tym otwarty na dialog z prawo-
stawiem. W 1593 r. Ostrogski magt powtdrzy¢ te same mysli i postulaty, co w
1583 i 1584 .

Krytycznie nalezy sie rowniez odnie$¢ do widocznej w wielu miejsca recen-
zowanej ksigzki tendencji do przechodzenia od narracji historycznej do publicysty-
ki, czy nawet kaznodziejstwa. Jest to doskonale widoczne w ostatnim rozdziale
ksigzki, w ktdrym autor, opisujac pobyt Pocieja i Terleckiego w Rzymie w 1595 r.,
z naiwng dobrodusznoscig dzieli sie z czytelnikami niepopartg znanymi faktami
,»Wizjg” pobytu obu biskupéw w Rzymie6. Autor zdaje sie zapominac, ze Pociej
i Terlecki nie byli przygotowani do dyskusji dogmatycznych w czasie swego
pobytu w Rzymie. Drugi Kierunek rozwazan dotyczacych tego problemu wigze
sie z hipotezg, iz ich bierno$¢ wynikata z decyzji o zmianie pierwotnych zatozen
unii. Zgodnie z tym pogladem, gdy w Rzymie okazato, ze obie strony - delegaci
episkopatu prawostawnego oraz kardynatowie i teolodzy - reprezentowali dwa
rézne sposoby rozumienia jednosci, Terlecki i Pociej zdecydowali sie na przyjecie
katolickiego punktu widzenia. Wobec tak jednoznacznego stanowiska komisji pa-
pieskiej Terlecki i Pociej nie podjeli proby dyskusji dogmatycznych z teologami
rzymskimi, przyjmujac postawe jednostronnych ustepstw. Mozna wiec stwierdzi¢,
ze ,sprzeniewierzyli sie” pierwotnym ustaleniom episkopatu prawostawnego, bo-
wiem biskupi prawostawni w swoim projekcie unii wyraznie niwelowali r6znice
dogmatyczne miedzy katolicyzmem a prawostawiem. Stan schizmy byt inter-
pretowany jedynie jako nieuznawanie prymatu papieza. Nie pociggato to za sobg
stanu herezji, jak réwniez stanu braku i porzucenia prawdziwej i zbawczej wiary.
Mimo braku widzialnej jednosci z Rzymem, ruscy prawostawni sadzili, ze w isto-
cie wyznaja te sama wiare, opartg na tradycji apostolskiej. Obaj biskupi wykazali
catkowitg ulegtos¢ wobec braku zrozumienia w Rzymie wschodniej tradycji dok-
trynalnej. Odzwierciedleniem tego byto przyjecie katolickiego ekskluzywizmu so-
teriologicznego i catkowita jego akceptacja, co byto niezgodne z pierwotnymi
zatozeniami projektu unii. W swoich relacjach biskupi Terlecki i Pociej nie pisali o
tak istotnej w skutkach zmianie pierwotnych ustalen episkopatu. Nie wspominali
o0 jednostronnych ustepstwach, o braku podjecia dyskusji doktrynalnych i auten-
tycznego dialogu, jak rowniez o poddaniu sie presji strony katolickiej. W listach
biskupéw nie ma przejawdw goryczy z powodu ewentualnej porazki, kapitu-
lanctwa czy wahan, nie ma tez leku przed mozliwg latynizacjg, ani nieufnosci
wobec Rzymu. Rozmowy prowadzone przez Pocieja i Terleckiego wykazujg
zmiane pierwotnych soteriologicznych zatozer projektowanej unii. Ten proces

6 Ibidem, s. 326-328.
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polegat na przeobrazeniu sie soteriologicznego uniwersalizmu z lat 1590-1595 w
soteriologiczny ekskluzywizm, przejety z teologii rzymskokatolickiej w latach
1595-1596. Oczywisty jest tu wptyw potrydenckiej teologii katolickiej, ktoremu
obaj biskupi nie umieli sie najprawdopodobniej przeciwstawic¢. Spowodowato to w
konsekwencji jego przyjecie i zaakceptowanie w postaci konwersji na katolicyzm
rzymski, zgodnie z wymogami soboru trydenckiego.

Niedostrzezenie problemu potrzeby dyskusji dogmatycznych w czasie roz-
mow w Rzeczypospolitej oraz niemozno$¢ ich podjecia w Rzymie moze byc
zwigzana z poziomem teologicznego wyksztatcenia Terleckiego i Pocieja oraz
prawdopodobnie reszty ruskiego episkopatu. Problem ten mozemy przesledzic¢ na
przyktadzie Pocieja, najbardziej wyksztatconego z éwczesnych biskupow prawo-
stawnych. Formalne wyksztatcenie teologiczne Pociej zdobyt w szkole kalwin-
skiej na dworze ksiecia Mikotaja RadziwiHa ,,Czarnego”. Byt wowczas, tak jak
jego rodzice, ktérzy porzucili prawostawie, zdeklarowanym kalwinem. W 1573
lub w 1574 r., jako juz 32-letni mezczyzna, pod wptywem swej zony powrdcit do
prawostawia. Do momentu $mierci zony w 1593 r. byt zdolnym i pracowitym
urzednikiem panstwowym, wspinajgcym sie po szczeblach Kkariery, zorientowa-
nym w prawie, polityce i stosunkach wyznaniowych, np. w 1588 r. prowadzit
rozmowy unijne z biskupem Maciejowskim ijezuitg Herbestem. Byt juz wowczas
najprawdopodobniej praktycznie zdeklarowanym katolikiem. Dzieki swemu wy-
ksztatceniu Pociej uzyskat rekomendacje Ostrogskiego na stolice biskupia
w Brzesciu. Byto to zgodne z przywilejem uzyskanym przez Ostrogskiego od
kréla Zygmunta Il - ksigze miat przedstawia¢ krélowi kandydatéw na biskup-
stwa, ktérzy mieli byé zatwierdzeni wylgcznie na podstawie posiadanego wy-
ksztatcenia. Pociej byt wiec najlepiej wyksztatconym biskupem prawostawnym,
znajacym doskonale tacine i prawo. Przyklad Pocieja wskazuje, ze autorzy i sy-
gnatariusze dokumentdw unijnych niekoniecznie musieli by¢ wybitnymi teclogami,
mozna ich okresli¢ raczej jako samoukdw w tej dziedzinie.

Na koniec nalezy zauwazy¢ pewng nieporadno$é ttumaczy, jak i redaktora
naukowego. Ksiazka zostat przettumaczona z ukraifskiego tlumaczenia wersji
angielskiej. Uczynity to dwie osoby, réznigce sie stylem i wyksztatceniem. Halina
Leskiw jest filologiem, a Alicja Chrin teologiem - i widac to wyraznie w poszcze-
goélnych partiach ttumaczenia. Redaktor naukowy ksigzki nie zadat sobie trudu, by
zniwelowac te réznice. Mam jednak nadzieje, ze kiedys, w przysztosci, koniecznie
korekty poczyni sam autor recenzowanej ksiazki. Obecnie jednak najwyrazniej
sadzi, iz jest autorem dziela wybitnego, ktore nie potrzebuje poprawek. Przydata-
by sie tutaj odrobina pokory. Tym bardziej ze jest autorem ciggle tylko tej jednej
ksigzki.



