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PRAWOSEAWNA LITERATURA POLEMICZNA
ZWIAZANA Z WPROWADZANIEM W ZYCIE
POSTANOWIEN UNII BRZESKIEJ (1596-1610)

Zawarcie unii brzeskiej w 1596 r. oraz wprowadzanie jej postanowien
spowodowato nie tylko podziat jednolitej prawostawnej metropolii kijowskiej
na zwolennikéw i przeciwnikéw jednosci z Kosciotem katolickim. Z prze-
mianami struktur organizacyjnych Kosciota prawostawnego $cisle wigzat sie
takze szybki rozwdj prawostawno-katolickiej literatury polemicznej, ktéra co
prawda zaczela sie rozwijaé juz w drugiej potowie XVI w. na terenie Rzeczypo-
spolitej, ale dopiero po zawarciu unii w Brzesciu Litewskim nastgpit jej szybki
rozwdj. Byla ona tworzona przede wszystkim wjezyku polskim, aczkolwiek
wydawano réwniez pisma dwujezyczne: w jezyku polskim i staroruskim. Celem
artykutu jest prezentacja prawostawnych pism polemicznych, ktére w latach
1596-1610 powstawaty na terenie Rzeczypospolitej. Uwzgledniono w nim
réwniez teksty cyrylicznel

Strona prawostawna w tym okresie byta reprezentowana przez Marcina Bro-
niewskiego, Kleryka Ostrogskiego, Jerzego Rohatynca i Melecjusza Smotryckie-
go. Aktywnym uczestnikiem polemiki pozostawat wowczas takze mnich atoski
Iwan Wiszenski. Dzieki talentowi pisarskiemu Smotryckiego prawostawna lite-
ratura polemiczna doréwnata walorom artystycznym katolickiej, reprezento-
wanej w tym czasie przez znanego jezuite Piotra Skarge oraz Hipacego Pocieja.
Ze wzgledu na brak wyksztatconych pisarzy w tym okresie, prawostawni czesto
byli wspierani przez protestantéw w walce z katolikami i unitami. W imie-
niu obozu prawostawnych zabrat gtos brat czeski Marcin Broniewski, wydajgc
antyunijny traktat pt. Apokrisis abo odpowiedz na xigzki o synodzie brzeskim

1 Nalezy zaznaczyé, iz w tym okresie powstawaly réwniez pisma anonimowe, ktére swojg
tematyka nawigzywaty do wydarzeh brzeskich z 1596 r., problemu jednosci Kosciota wschodniego
i zachodniego. Mozna wskaza¢ nastepujgce anonimowe prace: Rozmowa brzescianina z to-
warzyszem, autorstwa prawdopodobnie Pocieja (1603), Zmartwychwstaty Nalewajko, Antigrafe...
Autor artykutu nie poswieca im tu uwagi. Szerzej zob. D. A. Frick, Meletij Smotryc'kyj, Cam-
bridge 1995, s. 41-44; M. Smotrycki, Threnos To iest Lament..., s. [22]; D. A. Frick, Collected
Works..., s. 12.
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1596..? Byla to pierwsza znaczaca odpowiedz prawostawnych na dzieta Skargi:
Synod Brzeski (Wilno 1597) i Obrona Synodu Brzeskiego (Krakéw 1597),
w ktérej Philaleth wystapit - w dwoch pierwszych czesciach traktatu - przeciw
synodowi brzeskiemu, uwazajagc go za niekanoniczny, a takze - w dwoch
pozostatych czesciach - z krytyka prymatu papieza, przedstawiang w duchu
pogladdw kalwinskich, oraz stanat w obronie praw dysydentow. To btyskotliwe,
podbudowane solidng argumentacjg dzieto3 Broniewski napisat na prosbe ksie-
cia Ostrogskiego, ale wydat pod pseudonimem ,Chrystophor Phila-
leth”. Zamiarem polemisty bylo ,okazanie niewinno$ci naszej, awykroczenia
strony przeciwnej, ktéra sie ptocho, nierozmysinie, bez przyczyny, mimo wiado-
mos$¢ wszytkiej braciej, do oddania postuszeistwa ojcu papiezowi rzymskiemu
pokwapita”4. Broniewski dwie pierwsze czesci dziela poswiecit krytyce synodu
brzeskiego - ,przeswiedtej unijnej”5 krytyce kalendarza gregorianskiego,
wedtug niego niekanonicznego:

[...] Inszy tez cesarze a potym za$ papiezowi rzymscy spotecznie zewszem
chrzescijanstwem w tym Julijuszowym kalendarzu odmiany nie czynili, okromnie
co $Swietom czasy pewne bywaty naznaczone. W tym kalendarzu tak dtugo trzyma-
nym dopiero oto za wieku naszego ociec papiez Grzegorz bez wszelakiego consilium,
bez zezwolenia wszech chrzescijan, odmiane - dziesie¢ dni przeskoczywszy

2 Pierwsze wydanie zostato opublikowane w 1597 r. w Krakowie w drukami Aleksego Rodek-
kiego. Nie byto nigdy wznawiane, ale w 1597 r. w Wilnie wydano je w jezyku
cerkiewnostowianskim, a w 1882 r. - wjezyku rosyjskim. Jak twierdzi Hruszewski, najp6zniej na
poczatku 1598 r. w Ostrogu ukazato sie ze zmianami w tek$cie wydanie ruskie, ktdrego redaktorem
byt, zdaniem Gotubiewa, Kliryk Ostrogski (zob. M. rpymeBCbKHH, Icmopin yKpaiHU-Pycu, Khib
1995, s. 547-548). Broniewski jest rowniez autorem broszury Ekthesis abo krétkie zabranie spraw,
ktére sie dziaty na partykularnym, to jest pomiastnym Synodzie w Brzeséciu Litewskim, Krakéw
1597, oprac. J. Bylinski, J. Diugosz, Wroctaw 1995, ktéra opisuje przebieg synodu antyunijnego
zwotanego w Brzesciu na 13 X 1596 (trzy dni przed rozpoczeciem obrad synodu unijnego) przez
wojewode kijowskiego ksiecia Konstantego Wasyla Ostrogskiego (zob. M. rpymeBCbKHH, Icmopin
yKpaiHU-Pycu..., s. 547). Na ten synod przybyt Nicefor, ktdry przewodniczyt obradom, oraz grono
prawostawnych duchownych przeciwnych zjednoczeniu, m.in. biskupi: Iwowski Gedeon Bataban
(zwolennik unii) i przemyski Michat Kopystenski, cztonkowie bractw: wilenskiego, lwowskiego,
brzeskiego, Cyryl Lukaris, archimandryci z Athos oraz innowiercy. Broniewski relacjonowat kazdy
dzien tego synodu, zamieszczat przy tym oficjalne pisma do publicznego odczytania, napomnienia
(paragnosticum), prezentowane kazdego dnia obrad przez archimandrytéw. Synod zakonczyt sie
pozbawieniem godnos$ci duchownych metropolity kijowskiego Michata Rahozy i biskupow
prawostawnych, ktérzy poparli unie (zob. M. Broniewski, Ekthesis..., s. 29-70). Prawdopodobnie
zostato wydane w drukarni Aleksego Rodeckiego (zob. J. ByliAski, J. Dtugosz, Wstep, w: M. Bro-
niewski, Ekthesis..., s. 5-28, szczegblnie s. 26-27).

3 Zob. A. Briickner, Spory o unie w dawnej literaturze, ,,Kwartalnik Historyczny” 1896, nr 10,
s. 591-596; M. rpymeBCbKHH, Icmopin yKpaiHu-Pycu..., s. 547-550.

4 M. Broniewski, Apokrisis abo odpowiedz na ksigzki o synodzie brzeskim 1596, imieniem
ludzi starozytnej religiej greckiej przez Chrystophora Philaletha, Wilno 1597, oprac. J. Diugosz
i J. Bylinski, Wroctaw 1994, s. 8.

5 Ibidem, s. 255.
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- uczynit. A jakim umystem rozumieliSmy, ze dlatego, aby z konsensem Oryjen-
talnej Cerkwie i niektérych okcydentalnych zboréw, ktére sie od niego oderwaty,
swoje nadstabiajg jurysdykcyja stwierdzi¢, a swego panowania nad wszytkimi
poprawi¢ i poSwiadczy¢ byt mogt Lecz ato styszymy, ze sie ta odmiana za
przero$cienie jakich dziesieci dni potrzebne ostata. Przeciw czemu wiemy, ze
niektérzy okcydentalni astrologowie wydali, pokazujac, ze sie to niepotrzebnie
ostato. [...] z tej na zgonie $wiata przez papiez uczynionej odmiany kontenci by¢
nie mozemy, zwtaszcza, ze widzimy tg odmiang, do jakiej konfuzyjej i mieszaniny
data sie przyczyna, ijakie nowotne schizma wniosto sie w chrzescijanstwo [...]6.

W pozostatych dwdch czeSciach skupit sie na krytyce prymatu papieza,
przedstawianej w duchu pogladéw kalwinskich, oraz na obronie praw dysydentdw.
Polemike z tg pracg podjat Pociej w swym anonimowo wydanym traktacie
pt. Antirresis abo Apologia przeciwko Krzysztofowi Philaletowi, ktéry niedawno
wydat imieniem starozytnej Rusi religiej Greckiej, przeciwko ksigzkom
0 Synodzie brzeskim napisanym (Wilno 1597)7. W polemice pounijnej na
przetomie wiekdw zabrat gtos réwniez atoski mnich lwan Wiszenski, czego owo-
cem sgjego Listy ipisma. Skierowane byty przeciw ideom Skargi propagowanym
w Obronie synodu brzeskiego oraz w drugim wydaniu Ojednosci Kosciota
Bozego... Wiszenski znat tre§¢ Obrony... jedynie z Apokrisis... Broniewskiego, co
nie przeszkodzito mu w zabraniu glosu. W liscie do Ostrogskiego MucaTe fo
KHSA38 Bacunis MBCKX npaBocnaBHuX xpucmisiH... (ok. 1598) zarzucat Kosciotowi
katolickiemu zbytni racjonalizm, ktéry, jego zdaniem, doprowadzit go do upadku.
Listy ipisma zawieraty prace, ktére Wiszenski napisat po zawarciu unii brzeskiej.
Mozna tu wskaza¢ m.in.: List do biskupdw, ktorzy odstapili odwiary prawo-
stawnej (MucaTe Kb yTEKWNMD OTb NPABOCNABHOI BEPLI eNMCKONOMb, oK. 1598),
List do ksiecia Wasyla i wszystkich chrzeScijan prawostawnych (MucaTe g0 KHs3s
Bacunist 1 BCKX npaBocnaBHMX XpucmisH..., napisany przed wydaniem Apokrisis...
Philaletha), Zaczepka madrego tacinnika z gtupim Rusinem... (Cr'e nucaTe
30BeTCS 3ayanka mygparo faTUHHUKA Cb FyNMMb PYCMHOMB Ha gucnyTacT,
a nonpocTy rnaronowy, Bb ragaTennn secbay8 (ok. 1600), a takze Krotka od-
powiedz Teodufa... (KpaTkocnosHuii oT'kBTb deoayna; , Teodut” to pseudonim
literacki Wiszenskiego), Bb CBATON aiOHCTKIA ropsk CKWTCTBYyHLWaro, NpoTyBb
6e360>KHaro, /KUBaro, NOBTAapHaro ¥ HacTOALWAro BKKA MOraHcku, a He
eBaHrenbCkn Myaptovero nucaTs MeTpa Ckapru, po zaczepce). Pismo powstato
prawdopodobnie w 1600 r., gdy Wiszenski otrzymat od biskupa lwowskiego
Batabana egzemplarz dzieta Skargi O jednosci Kosciota Bozego... Przez dhugi

6 M. Broniewski, Apokrisis..., s. 66-67.

7 Dawniej opinie badaczy literatury polemicznej co do autorstwa Antirresis... nie byty zgodne.
Obecnie przypuszcza sie, ze autorem jest Hipacy Pociej. Zob. Wstep do Antirresis... H. Pocieja,
oprac. J. Bylinski, J. Dtugosz, s. 29-32.

8 |. ®paHko, 1BaH BuweHcbkuii i iioro TBopu, flbele 1893.
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okres jego prace pozostawaty wrekopisach, dopdéki w 1893 r. nie opublikowat
ich Iwan Franko. Byty protestem Wiszenskiego przeciwko zarzutom skierowa-
nym pod adresem Cerkwi prawostawnej na Rusi. Polemista wyrazat w nich
nieche¢ do nauki tacinskiej, papieza. Ganit odstepcow od wiary prawostawnej,
aw szczegdllnosci duchownych unitéw, za$ unie z Rzymem potraktowat jako
zdrade wiadzy kanonicznej Cerkwi prawostawnej9.

Kolejnym polemistg prawostawnym, tworzagcym w tym okresie, byt dziatacz
kregu uczonych Akademii Ostrogskiej Jerzy Rohatyniec. Informacje biograficz-
ne na jego temat sg skromne. Wiadomo, ze byt nauczycielem w tejze Akademii,
cztonkiem lwowskiego bractwa stauropigialnego. Zajmowat sie produkcjg
i handlem wyrobéw z jedwabiu. Znany byt ze swej dziatalnosci na rzecz
prawostawial0. Napisat szereg listow poswieconych unii w Brze$ciu, m.in.
MocnaHue NbBOBCKOrO pycuHa HOpusi PoraTuHua BUIEHCKOMY MpPaBOCNaBHOMY
6paTCcTBY O COBpeMeHHbIX npoucwecTsusx (1596, 16 listopada), Mucbmo
KOpusa PoraTuHua n3 OcTpora Bo JIbBOB K 6paTCTBY C UCIOXKEHNEM COBETOB
KH. OCTPO>XKCKOr0, Kak [AeiicCTBOBaTb Ha celiMax, He pasfpa>kaTb BnafpIrk
NTHBOBCKOTO 1 MEPEMBIrLLTLCKOT0, HaneyaTaTbh MOCKopee AesHus BpecTckoro
cobopa ¢ pacckasoM O AeicTBusX npoTocuHkena Hukudgopa. Cam PoraTuHey,
COBETYeT 6paTCTBY NpeaocTaBMTb Aeno enuckonam. (1596, 6 grudnia). Znany
jest przede wszystkim jako autor istotnego dla polemiki dzieta MepecTopora
3KN0 noTpebHas... npaBocnaBHbIM xpucTlaHomb (1600-1605, ?—1608). Kwestia
autorstwa Przestrogi... przez dtugi okres pozostawata zagadkg. Badania nad tym
problemem przeprowadzone przez Franke pozwolity przypuszczaé, iz autorem
dzieta jest Jerzy Rohatyniec, co nastepnie udowodnit Studzinskill Aleksander
Briickner wskazat tez na jedno z pism Pocieja, posrednio potwierdzajace autor-
stwo Rohatyrcal2 Przestroga.. Rohatyica, w opinii Studzifskiego, powstata
miedzy rokiem 1605 a 1608. Podobnie jak wiekszos¢ prac polemicznych Wi-
szenskiego, pozostata wrekopisach, ale w $rodowisku prawostawnym okazata
sie na tyle wazna, ze powolywano sie na nig nie tylko w pdzniejszych pismach
polemicznych, ale i historycznych, takich jak np. Dostowiernaja letopis, Latopis
hustynski, Palinodia...13 Zostata opublikowana dopiero wX1X w. w Aktach Zapad-
noj Rossii przez historyka Iwowskiego Dionizego Zubrzyckiego, ktory dzieki temu
uchronit jg od zapomnienia, gdyz ostatni rekopis, znajdujacy sie w monasterze

9 Zob. P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna w miedzywyznaniowej polemice po Unii
Brzeskiej (1596-1720), Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 23, Krakéw 2004, s. 75-76; J. Stradomski,
Spory o ,,wiare grecka” w dawnej Rzeczypospolitej, Krakéw 2003, s. 38.

10 Zob. M. Bo3hak, Icmopin yKpaiucbKoinimepamypu..., t. 1, ~bRiB 1921, s. 176.

1 Zob. I. Franko Z dziejow synodu brzeskiego 1596 r., ,Kwartalnik Historyczny” 1895, nr 9,
s. 1-22; J. Tretiak, Piotr Skarga w dziejach i literaturze unii brzeskiej, Krakéw 1912, s. 281.

12 A. Brickner, Spory o unie..., s. 605.

13 J. Stradomski, Spory o ,,wiare grecka”..., s. 38.
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stauropigialnym we Lwowie, znikngtld Dzieto Rohatyrica jest uzupetnieniem
prac Broniewskiego Apokrisis... i Ekthesis..., jednak wprzeciwienstwie do nich
uwzglednia tto historyczne i spoteczno-kulturowe. Cel pracy polemista
przedstawit juz w obszernym tytule: Przestroga bardzo potrzebna na potomne
czasy prawostawnym chrzescijanom... aby wiedzieli, jak niektdrzy biskupi
panstw koronnych, ktdrzy iprzedtem zawsze pod wiadzg ipostuszenstwem na-
jSwietszego, powszechnego, Konstantynopolskiego patriarchy byli, a potem nie
dla zbawienia dusz swoich albo sobie poruczonych, ale dla pewnych przyczyn
swoich idoczesnych pozytkow... od swojego patryarchy odstgpili irzymskiemu
papiezowi wpostuszenstwo sie oddali i wszelkie zamieszania w ludziach uczyni-
li. 1 zas piszac ksigzki i drukujac, przysztego wieku ludziom wiedzie¢ daja, jako-
by to oni dla zbawienia dusz ludzkich uczyni¢ mieli; nic nowego do cerkwi Bozej
nie wniesli; tylko to, co jakoby odpoczatku by¢ miato i byto wznowili;
ipokazujg, izby papiez rzymski starszym nad wszystkimi patriarchami by¢
miat...15. Dzieto bylo wiec przestroga dla potomnych, by nie dawali wiary
antyprawostawnym ksigzkom. Autor pragnagt ukaza¢ réwniez motywy, jakimi
kierowali sie biskupi, przystepujac do unii, a takze udowodnié, iz papiez nie jest
nastepcg $w. Piotra. Przestroga... dzieli sie na trzy czescile. W pierwszej, hi-
storycznej, autor barwnie przedstawit geneze dazer unijnych prawostawnych
biskupéw w Rzeczypospolitej napoczatku lat 90. XVI w., przebieg synodu
brzeskiego oraz wydarzenia, ktére po nim nastapity az do sejmu w Warszawie
w 1600 r. Autor byt bezwzglednym krytykiem dziatarh biskupéw. Unia brzeska
W jego ujeciu to nastepstwo intryg i ambicji biskupa prawostawnego Cyryla
Terleckiego i Pocieja. Na cze$¢ drugg sktadajg sie dwie przemowy antyunijne:
pierwsza pisana ze stanowiska ksiecia Konstantego Ostrogskiego, a druga - ano-
nimowego, najprawdopodobniej wykreowanego przez samego autora - zakonni-
ka lwowskiego. W przemowie ksiecia Ostrogskiego do kréla polskiego Zygmun-
ta Il Wazy widzimy ubolewanie nad postawg krola wobec problemu tamania
praw i przesladowan wyznawcdw prawostawia w Rzeczypospolitej:

A Bawa KoponiBCKa munocTtb, 6a4yyynm Hacunns Hajg HamMum i HapyweHus npas
Halwunx, He f6ael WY0Oro Ha NPUCAry CBO, AKOK TW 3060BA3aBCA HaM He flamMaTu

14 J. Rohatyniec, MepecTopora 3bno noTpebHas Ha NOTOMHble 4acbl MPaBOCNABHbLIM
XpUCT1laHOMb..., Lwow (?) 1600-1605, w: AKTbI, OTHOCAWMeCS K ucTopun 3anagHoii Poccuu,
cobpaHHble W n3gaHHble Apxeorpaduueckoto komuccuer [dalej: AkTtel 3P], t. IV, nr 149,
CaHkTtneTtepbypr 1851, s. 203-236.

15 Thum. za J. Tretiak, Piotr Skarga., s. 282.

16 Wiekszo$¢ badaczy literatury, m.in. Welykyj, dzieli Przestroge.. na dwie czesci. Zob.
A. T. Benukuiti, YCBB, 3 nuToOnucy XpUCTUSHCbKOT YKparHu. LiepkoBHobicTopuyw paglonekur’
3BaTukaHy. 4: XVI-XVII ct.,, Pum 1971, s. 167-168. Autorka niniejszego artykutu prezentuje
zaproponowang przez Tretiaka, wydaje sie, bardziej trafng, tréjdzielng budowe dzieta Rohatyrica.
Zob. J. Tretiak, Piotr Skarga., s. 283; por. M. Bo3Hsk, 1cTopls., s. 170-177.
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npas HawmWx, ane NMPUMHOXATU W po3WMPATU iX. 32 TaKMMMK cnpaBXWMmu
LOKYMEHTaMU, 3a NPUYMHAMM noraiB 3eMCbKWX He XO4ellb HAc y NpaBoOCNaBHL
Bipi Hawiii 3axoBaTW, NpW MpaBax HalWMX Ha MKLe BBACTYNHUX MacCTUPiB MHLW KX
patn i, wo 6inblwe, No3BOAsAelW LWM BBACTYNHWUKAM HACWUANA YUHUTU W KPOB
nponuBatM TUX, KOTPi B anocTasito !X 3a HUMMW WUTU He XO4UyTb, NyNUTKU Ta
3 MaeTKiB IX BMraHATW, 3 3eMenb HapewTi BMKAMKATW. 3a Bipy npaBocnaBHY
HacTynmaew Ha npasa HallW namaell BONMNbHOCTWM Hawi W HapewTi Ha CyMNiHHSA
Hale Hansraew: Ynm NPUCATY CBO Nnamaell, i Wo HeGyab T 3po6UB ANA MeHe,
B HWaW O O0CTaTHbOK Henackokw cBoet obepTaew. Lo 6a4ynTu, KO CeHATOp He
TWbHKKU caM Tepnaw KpUBAY i Tebe ynomuHato, ane 6ayy, Wo Le ije 4O OCTaTHbOI
3arm6eni Bwe! KOPOHM MNoONbCKOW 60 WcCnNa TOro WXTO CBOro npaBa awW
BOMbTHOCTN 6Ge3ne4yHUid yxe He byae iy KOpOoTHOM 4aw npuiige A0 BeIMKOro
3aMWaHHA, a 6oaail i He goaymyBaTUCH, YU M He A0 4Oro mHworo [...]17.

Przemowe zakonnika lwowskiego wypetniajg skargi na przesladowania
prawostawnych przez unitéw i katolikow. Jako dowdd tych represji Rohatyniec
wskazat na wiezionego w Malborku wystannika patriarchy Jeremiasza I
do Rzeczypospolitej Nicefora oraz na Zizaniego, ktéry musiat uciec z Wilna,
atakze na zabojstwo w Brzesciu prawostawnego ksiedza - Pawtal8 W mowie
skierowanej przeciw Pociejowi znajdujemy réwniez opis przebiegu sejmu war-
szawskiego z 1600 r., na ktérym miata by¢ wygtoszona. Mowa ta, jak twierdzit
Jozef Tretiak, prawdopodobnie nie zostata wowczas wygtoszonald Podczas sejmu
prawostawni przedstawiciele wyrazali swoj sprzeciw wobec zawartej w Brzesciu
unii20. Jednak sejm ten nie przyniost poprawy sytuacji ludno$ci prawostawnej
zamieszkujacej tereny Rzeczypospolitej, o czym pisat Rohatyniec, nawigzujac do
pisma Mizaela wydanego przez Pocieja w 1605 r. pt. Poselstwo do papieza rzyms-
kiego Sixta 1V i od ksigzat ipandw ruskich w r. 1476:

| Tak 6e3ynMHHO MO Uel fLeHb Ha LEPKBY BOKITb: KOr0 MOXYTb, laXBAHUMU
cnopamu, ypagamu, ngHoctaMu Ao cebe 3HEBONAKTb, a MHWKX My4daTb, rpo3faThb,
KHUTaMn GanblWMBUMU 3aKUAaKTb, KHUIM BUAYMYKOTb, MNUWY4YW TJh [aTOHO
cTapoto, NMCbMOM CTapum, HeMOBOM KONUCh LA 3rofa mana 6ytn. Ane npuausuca
nnUAbHO A0 camo! peuynm To nobaymiwl, WO XO0Y Taw NuUcbMma cTapi BUAYMYKOTb, ane
piu ycs MMoTuBa, HeMoB6KM cBO!MK ycTamu rosopus. Mpunm 3Haigew Tam CNoBa,
NIOAbMUW BLIY TEMNEPLW HbLOT0 YXXUBALL, KOTPUX CTapi NpefKu Haw i He yxxuBanu: 60 aK
NoNAKM y CBOKO MOBY Hamwanwu N B NIATUHbCKUX, KOTPUX YyXXe HaBTrb NpoOCT nwoae
3 3BUYKUN YXNBaKTb, TaK cCaMO i YKpaLua Yy CBOKO MOBY HaMWana CNiB NONbCbKUX
i K yxxuBatoTb. T(LL, nerko T3Hael , WO Le KHUXKW BUAyMarT i HenpaBauslLL .

17 J. Rohatyniec, Przestroga..., cyt. za: M. Bo3hak, Icmopin..., s. 173.

18 J. Tretiak, Piotr Skarga., s. 284.

19 Tamze, s. 282.

20 M. Bo3hak, Icmopin..., s. 173.

21 J. Rohatyniec, Przestroga., cyt. za: M. Bo3hak, Icmopin ..., s. 173-174.
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W cytowanym fragmencie Rohatyniec, dokonujac krytyki literackiej pisma
Mizaela, podwazyt jego autentyczno$¢. W trzeciej czesci poruszyt tradycyjna
sporng kwestie - prymat papieza. Odrzucit zwierzchnictwo Ojca Swietego
i utozsamiat go z Antychrystem, czyli uciele$nieniem zta. Starat sie udowodnic,
iz papiez nie jest nastepca Swietego Piotra, gdyz ten, jak sadzit polemista, nie
byt nigdy biskupem Rzymu. W argumentacji korzystat znastepujacych dziet:
prawostawnej Ksiegi o wierze... Wasyla Surazkiego, protestanckiego Apokri-
sis... Broniewskiego i De papa Romano Sibrandusa Lubbertusa.

Waznym problemem podjetym przez Rohatynca w Przestrodze., ktory
nalezy szczegdlnie podkresli¢, jest brak rozwinietego szkolnictwa. W opinii po-
lemisty, brak szkét i brak troski ze strony prawostawnych o rozw6j os$wiaty byt
przyczyng spotecznego ikulturowego upadku ,,Rusi” ikryzysu ,,Cerkwi rus-
kiej”. W rezultacie doprowadzito to do apostazji i polonizacji licznych rodzin
prawostawnych (Rusini uczeszczali do polskich szkdt), czestych konwersji przez
matzeristwa mieszane i przystgpienia do unii czesci prawostawnych biskupow.
Rohatyniec dostrzegat skutki zaniedbania rozwoju nauki na ziemiach ukrain-
skich, ale pod wptywem Wiszenskiego, traktujgcego nauke jako dzieto szatana,
zaprzeczat swoim pogladom22. Podobnie jak mnich z Athosu, wystapit przeciw-
ko filozofii Arystotelesa23. Jednak, jak pisat o Rohatyncu Tretiak, ,,sprzecznosci
te [...] godzity sie w nim zapewne w ten sposéb, ze on Arystotelesowska
madros$cig nazywat to tylko, co erudycja katolicka przeciwstawiata prawo-
stawnej”24. Powotujac sie na opinie XIX-wiecznego ukrainskiego historyka lite-
ratury Mychajty WozZniaka, nalezy podkresli¢, iz Przestroga.Rohatynca jest
réwniez swoistym manifestem ludnosci ruskiej, w ktérym broni ona swoich
praw oraz deklaruje zamiar powstrzymywania procesu polonizacji2s.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o walorach artystycznych Przestrogi... Mozna
japotraktowacé jako utwor publicystyczny. Na dodatek przypomina pamflet. Au-
tor dowolnie miesza fakty, dokonuje wrecz licznych przektaman. Wszystko po
to, by udowodnié¢ negatywne skutki unii brzeskiej. Dzieto odznacza sie emocjo-
nalnym, ekspresyjnym stylem wypowiedzi, wzbogaconym przez wprowadzenie
owczesnego zywego jezyka ukrainskiego. Wykorzystane w nim $rodki stylisty-
czne, np. epitety, poréwnania, i zwroty poetyckie czynig dzieto bardziej obra-
zowym i stanowia 0 jego wiekszej wartosci literackiej26.

Kolejnym prawostawnym pisarzem polemista byt nauczyciel z Ostroga, zna-
ny jako Kliryk (Kleryk) Ostrogski (nazywany rowniez Abrahamem). Informacje

22 J. Tretiak, Piotr Skarga., s. 286-287; A. Briuckner, Spory o unie., s. 605-606;
A. r. BenHKHH, UCBB, 3 jiumonucy..., s. 167-168.

23 Zob. fragment Przestrogi. RohatyiAca, w: M. Bo3hak, Icmopin ..., s. 175.

24 ). Tretiak, Piotr Skarga., s. 287.

25 Zob. M. Bo3hak, Icmopin ..., s. 175.

26 Tamze, s. 176-177.
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na jego temat sa znikome. Wiadomo, iz by} pisarzem polemicznym zwigzanym
z dworem ksiecia Ostrogskiego, dziataczem kulturalno-o$wiatowym w drugiej
potowie XVI w. Niektérzy badacze, jak np. Studzinski, Mykytas, wysuwajg
hipoteze, iz pod pseudonimem Kliryka Ostrogskiego ukryt sie mtody Melecjusz
Smotrycki, ktéry po Smierci swego ojca Herasyma znajdowat sie pod opieka
ksiecia Konstantego Wasyla Ostrogskiego27. Kliryk jest autorem dwdch od-
powiedzi na listy Pocieja, ktore przygotowat napolecenie ksiecia Ostrogskiego.
Ksigze ogtosit je drukiem w zbiorze pt. Otpis na list IpatijaZB. W listach Kliryk
odpierat argumenty Pocieja co do stuszno$ci zawarcia unii koscielnej
w Brzesciu, piszac, ze

dobra jest zgoda i ,pieknie jest mieszka¢ braci w spotecznosdci”; ale aby w tej
waszej ocukrowanej na wierzchu potrawie nie byto trucizny [...]. Bo nie kazda
zgoda jest mita Bogu, jako w swoim piSmie, ojcze biskupie (,,ze lepsza jest
najgorsza zgoda, nizli najlepsza niezgoda”), przypominasz. [...]. Wtasnie, obecna
wasza splatana zgoda [podobna - E.J.] do tego Babelu jest, ze ja swojg mySla
usitujecie do nieba wznie$¢. Tam w tej zgodzie - pomieszanie jezykéw, w obec-
nej - pomieszanie sumienia i wiary29.

W okresie pozniejszym Konstanty Ostrogski wydat rowniez listy otrzymane
od patriarchy aleksandryjskiego Melecjusza Pigasa, w ktérych patriarcha potepit
porzucanie prawostawia3). Na polecenie ksiecia zostata opublikowana jeszcze
inna broszura autorstwa Kliryka Ostrogskiego pt. Hcmopun o nucmpuKiucKOMt,
mo ecmb, opaséouHunbeMt (pnopenmiucKOMb codopi.... (broszure te wydano
dwukrotnie: w 1598 i 1601 r.). Byfa uzupetnieniem Sredniowiecznej legendy
o Piotrze Gegnigcym, w ktdrej, zdaniem Pocieja, ,,tak mnogo sprosnago i Bogu
mierzkago ktamstwa i potwary jawnoje [autor - E.J.] zagmatwal, zeby znat i sam
dijawot s pekta ne mog bolsze wymysliti”3L Kliryk nawigzat w niej do soboru we

27 Zob. K. CTyauHcbkuii, MepeamoBa, w: MaMaTKW nonem1lyHoro nucbMeHcTBa KTus XVI
i mou. XVII B. NIbB1B 1906, s. XVI, XXXVII; YkpaXHbcka nXTepaTypa XIV-XVI AA, red.
B. /1. MukuTtach, K 1988, s. 552.

28 K. Ostrogski, Otpis na list Ipatija, Ostrég 1598. Przedruk w: ,Pycckas WcTopuueckas
Bubnuoteka”, XIX, MamaTHuku Monemnyeckoid NnTepaTypsl, I, red. M. TuntebpaHAT,
CaHkTneTtepbyprb 1903, s. 377-432 [dalej: PWB XIX (I11)]; W. ManblweBcKui,
KoHcTaHTuHononbeKas naTpuapxusa u rpeveckas LiepkoBb B MOABNACTHBLITX NaTUHAHAM FPEYeCKUX
3eMnsx ¢ non. XV go 80-x rogoB XVI B., ,,Tpyasl Kuesckoii [yxoBHoii Akagemun” 1873, s. 57-104;
M. ManbiweBcknid, Anekcangpuiicknii naTpuapx MeneTwuit Murac n ero yuacTue B genax Pycckoit
Llepksu, t. 1-2, Knes 1872.

29 Cyt. za: K. OcTpo3bkuii, OTnuc Ha nucT B Bo3b BenebHoro oTua InaTis, BONOLMMEPCKOrO
n bepecTeiickoro enuckona..., w: YkpaXubcka nlllepaTypa XIV-XVI cT, red. B. /1. Mukntacs,
s. 258-259, tlum. Emilia Janowska.

30 Znana jest rowniez korespondencja miedzy Melecjuszem Pigasem a Hipacym Pociejem.
Zob. L. Kiszka, Kazania y homilie Hipacego Pocieja metropolity kijowskiego, Suprasl 1714.

3L Cyt. za: A. Briickner, Spory o unie..., s. 583.
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Florencji, na ktdry powotywali sie czesto unici. Przedstawit jego przebieg w sposob
tendencyjny, ale zrecznie i ciekawie poprowadzit narracje32. W zakonczeniu
wykorzystat réwniez elementy fantastyki, by wywota¢ zniechecenie czytelnika do
unii florenckiej, konsekwencja ktorej, zdaniem katolikdw, jest unia brzeska33.
Najwybitniejszg i najbardziej ptodng postacig wsrod polemistow prawo-
stawnych tego okresu byt bez watpienia Melecjusz Maksym Smotrycki (znany
rowniez jako Smotrzycki) - ukraifski teolog, pisarz, filolog. Urodzit sie¢ ok.
1578 r. w Smotryczu naPodolu w rodzinie prawostawnej, ale mtodziencze lata
spedzit w Ostrogu. Zdobyt gruntowne wyksztatcenie. Najpierw ksztatcit sie
w Akademii Ostrogskiej, rektorem ktérej byt jego ojciec Herasym, itam jego
nauczycielem byt archimandryta Cyryl Lukaris. Po Smierci Herasyma odpowie-
dzialnos$¢ za dalszy rozwoj przysztego uczonego XVII w. wzigt na siebie ksigze
Ostrogski. Zlecit podopiecznemu wychowanie swych synéw: Konstantego, Ja-
nusza i Aleksandra. Nastepnie Smotrycki edukacje kontynuowal w Akademii
Wilenskiej (1601-1605), dokad skierowat go na studia filozoficzne w akademii
jezuickiej ksigze Ostrogski. Po ukonczeniu studiéw w Wilnie pobierat nauki na
uniwersytetach protestanckich (1605-1607), gdzie poszerzat swe horyzonty,
stuchajac protestanckich wyktadéw teologicznych m.in. we Wroctawiu, Lipsku
iNorymberdze. Podrézowat wtowarzystwie swego przyjaciela ksiecia Bogdana
Sotomierzyckiego, ktérego byt nauczycielem domowym i z ktérym zaprzyjaznit
sie podczas studiow w Wilnie. Od 1609 r. do $mierci Sotomierzyckiego
przebywat w Minsku. Wowczas napisat, po polsku irusku, dzieto dpwoe To iest
lament iedyney S. Powszechney Apostolskiey Wschodniey Cerkwie
zobiasnieniem Dogmat Wiary... Nastepnie przeniost sie do Wilna. W 1611 r.
zostat mnichem w monasterze $w. Ducha, przybierajagc imie Melecjusz. Tam
poswiecit sie pracy naukowej. W 1620 r. zostat archimandryta dermariskim,
a takze przejat archimandrie po zmartym tego samego roku archimandrycie
i biskupie wiodzimierskim Leoncjuszu Karpowiczu. Rodzita si¢ w nim juz mysl
o konwersji na unie, ale decyzje otym odtozyt ze wzgledu na wizyte w 1621 r.
w Kijowie patriarchy jerozolimskiego Teofana. Okazata sie ona owocna dla
Smotryckiego - za poparciem bractwa wilenskiego Teofan wys$wiecit go na arcy-
biskupa potockiego34. Wizyta patriarchy i jej nastepstwa staty sie najwazniejszym

32 Zob. M. TpymeBCbKHH, Icmopin yKpamu-Pycu..., s. 558.

33 Zob. M. Melnyk, Sp6r o zbawienie, Olsztyn 2001, s. 150-159. Zdaniem Hryniewicza, unia
we Florencji akceptowata r6znice miedzy oboma Kosciotami: ,Dekret stawiat obok siebie dwie
tradycje i utrzymywat, iz miedzy nimi nie ma zasadniczej réznicy w wierze, za$ istniejace réznice
sformutowan i praktyk nie usprawiedliwiajg trwania w stanie podziatu” - W. Hryniewicz, Koscioty
siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991, Warszawa 1993, s. 304.

34 Dalibor Wagilewicz podaje, ze Smotrycki zostat archimandryta potockim w 1621 r., za$
Babicz, ze w 1620 r. Zob. D. J. Wagilewicz Pisarze polscy Rusini wraz z dodatkiem Pisarze
taciniscy Rusini, Przemys$l 1996, s. 217-219; por. S. W. Babicz, Tworczo$¢ Melecjusza Smotryckie-
go w kontek$cie wczesnego bar. ukraifiskiego, ,, Terminus” 2004, nr 2, s. 13-30.
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tematem polemiki miedzywyznaniowej. Dotgczyt sie do niej takze Smotrycki.
W 1621 r. wydat Verificatie niewinnosci, i omylnych po wszytkiej Litwie i Biatej
Rusi rozsianych... (Wilno, 1621), nadal stajac w obronie prawostawia przed
fatszywymi pomoéwieniami ze strony unitéw, w obronie Teofanesa posgdzanego
0 szpiegostwo i zdrade. Smotrycki zastuzyt sie rowniez w zakresie jezyko-
znawstwa. Jest autorem pierwszej gramatyki jezyka cerkiewnostowianskiego
- rpaMMamiKu cnaeeHCKin npaeunbHoe cunma[z]Ma... (Jewie, 1618; Wilno,
1619), ktdra napisat bedgc mnichem w monastyrze sw. Ducha w Wilnie (wstapit
do zakonu w 1611 r.). Smotrycki byt autorem najwazniejszej pracy polemicznej
w omawianym okresie, zatytutowanej dpwoe To iest lament iedyney
S. Powszechney Apostolskiey Wschodniey Cerkwie z obiasnieniem Dogmat Wia-
ry..., wydanej w 1610 r. pod pseudonimem ,,Theophil Ortholog”35. Byto to
pierwsze dzieto polemiczne pi6ra polemisty prawostawnego, ktdre zostato napi-
sane z ogromng erudycjg. Wywarto ono duze wrazenie i poruszenie nie tylko
wsrdd prawostawnych, ale i katolikbw oraz protestantdw36, o czym Swiadczy
fakt, iz jeszcze tego samego roku pojawita sie odpowiedz autorstwa Skargi
pt. Na treny Theophila Orthologa...3l, a dwa lata pdzniej autorstwa Eliasza Mo-
rochowskiego pt. Paregoria...38. Pojawienie sie dzieta okazato sie budujace dla
srodowiska prawostawnych, gdyz w pierwszych latach po zawarciu unii
w Brzesciu Cerkiew prawostawna nadal borykata sie zkryzysem. Threnos...
zyskat popularno$¢ na Rusi i na Wotyniu, byt znany réwniez w Moskwie
1w Konstantynopolu. Smotrycki propagowat w nim wyzszo$¢ prawostawia nad
katolicyzmem, idee soteriologicznego i eklezjologicznego ekskluzywizmu. Au-
tor wyszczegOlnit problemy teologiczne dzielace prawostawnych i katolikow.
Ten swoisty ,,protoko6t rozbieznosci” obejmowat: prymat papieza, pochodzenie
Ducha Swietego, czysciec, pieklo, Sad Szczegdtowy; sakramentologie (Euchary-
stia pod jedna postacig i problem przasnikéw); réznice obrzedowe (kalendarz,
kult ikon); eklezjologie (koncepcja jednosSci katolicko-prawostawnej); soteriolo-
gie. Nie umknety jego uwadze rowniez aktualne wéwczas problemy spoteczno-
polityczne nekajace prawostawnych w Rzeczypospolitej, np. polonizacja znacz-
nej liczby rodow magnackich, co mozna zauwazy¢ juz we wstepie dzieta, gdy
w wierszu Na starodawny herb ksigzat Wisniowieckich oraz w Przedmowie do

35 M. Smotrycki, Threnos To iest Lament iedney S. Powszechney Apostolskiey Wschodniey
Cerkwie z obiasnieniem Dogmat Wiary. Pierwey z Greckiego na Stowienski, a teraz
z Stowienskiego na poplski przetozony. Przez Theofila Orthologa... $wietey Wschodniey Cerkwie
Syna..., Wilno 1610. Przedruk w: D. A. Frick, Collected Works of Meletij Smotryc«kyj.. Cam-
bridge 1981, s. 1-235.

36 J. Susza, Saulus et Paulus, Bruxellis 1864, s. 184.

31 P. Skarga, Na treny i lament Theophila Orthologa do Rusi greckiego nabozeristwa, prze-
stroga..., Krakéw 1610, w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka.

38 E. Morochowski, Paregoria albo Utulenie uszczypliwego Lamentu mniemanej Cerkwie
Swietej wschodniej zmy$lonego Theophila Orthologa, Wilno 1612, w drukarni Leona Mamonicza.
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Michata Korybuta Wisniowieckiego polemista o opieke i protekcje zwrécit sie
nie do rodu Ostrogskich, ale Wisniowieckich. Przedstawiat ich jako opiekundw
prawostawia, wyznajgcych wiare ,,prawdziwg ani w czym niepodeyZzrzang”39,
zbudowang ,,nie na piasku, nie na glinie ani na zadney inszey skazie”40,
i w obronie ktérej nawet ,,bitwy i pojedynki szczesliwie staczali”41. Jednoczes-
nie przestrzegat przed katolicyzmem i szerzacg sie unia, piszac:

Uznasz przy tym iako iest wielce omylna y niesprawiedliwa powie$¢ y udanie
tych ktérzy na nas mowic¢ y pisa¢ zwykli. Jakoby$Smy nie maigc zadney stuszney
przyczyny ale dla samego tylko zto$liwego uporu do tey wielebney przez nasze
Pastyrze skleioney z Koéciotem Rzymskim Uniey nie pochopnymi bedac wido-
mey ich glowie y samowtadcy Koscielnemu mimo zwykle nasze Pasterze Patriar-
chy Orientalne postuszenstwem oddawac nie chcieli. Wez przeto do rak, czytay,
rozsagdzay, zno$ y z tey y z owey strony wydane scripta a snadnie y dostatecznie
porozumiesz, ktora tu strona w pewne y gruntowne zdania swego podpory iest
niedostateczna, ze czego prawda y pismem nie moze, tego uporem Yy prze-
wrotnos$cig nadstawia¢é musi. Czego iest pewnym a nieomylnym S$wiadkiem
y terazniejszy authorow bezimiennych postepek, ktérzy nie dawno scripta jakie$
dziwney a prawie niestychaney niewstydliwosci petne, pod tytutem Nieiakiego$
Nalewatayka, takze tez Relaciey albo uwazenia spraw ktére sie r. 1609 dziaty
w Wilnie, na $wiat z druku wydali42.

Mysl te kontynuowat w Przedmowie do czytelnika, gdzie oprdcz przedstawie-
nia celu napisania ksigzki stawat w obronie duchowienstwa prawostawnego,
oskarzanego o nielojalno$¢ wobec krola.

Dzieto, oprdcz wspomnianych dwaéch przedméw i wiersza, zawiera dziesie¢
rozdziatéw, przy czym w czterech poczatkowych zawarta zostata jego tres¢ ideo-
logiczna - polemika ze spornymi problemami teologicznymi dzielagcymi
prawostawnych i katolikéw. Dwa pierwsze rozdziaty (I - W ktorym sie zamyka
Lament albo narzekanie Cerkwie S. Wschodniey na Syny wyrodne, Il - W ktorym
sie zamyka napomnienie Cerkwie Wschodniey do Syna ktory ig opuscit z drugimi
pospotu) to lament Matki-Cerkwi-Ojczyzny. Smotrycki znat doskonale gust
i sktonnos$¢ do lirycznych nastrojoéw ruskiego czytelnika, dlatego poréwnat Cer-
kiew do matki bolejgcej, nedznej, nieszczesnej. Zastosowane przez autora liczne
tropy, jak np.: hiperbola, epitety, metafory i poréwnania, czynity obraz ,,Matki-
Cerkwi” bardziej obrazowym iwyrazistym, a takze wywotaly silne emocje
u odbiorcy dzieta. Positkujac sie takim zabiegiem tworczym, autor m.in. pragnat
ukaza¢ kondycje, w jakiej znajdowat sie wéwczas Koscidt prawostawny, przez

39 Cyt. za: M. Smotrycki, Threnos To iest Lament..., k. 4.
40 Tamze, k. 5.
41 Tamze, k. 6.
42 Tamze, k. 12.
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wiele znanych rodéw porzucany na rzecz katolicyzmu obrzgdku tacinskiego
badz bizantynskiego. Wing za masowe opuszczanie prawostawia obarczat bis-
kupbw, ktérzy ,,wszystke te Apostolskg nauke za sie zarzuciwszy nogami iey
nieporzadku, chciwoscia srebra zaslepieni podeptali”43. Propagowat takze teze
0 wyzszosci Kosciota prawostawnego nad innymi Kosciotami chrzescijanskimi,
posiadajagcego wytgcznos¢ zbawienia.

Krytyce prymatu papieza i katolicyzmu autor posSwiecit dwa kolejne
rozdziaty: trzeci - Przeciw samowladney zwierzchnosci Biskupa Rzymskiego,
lczwarty - Ktory wpierwszey czesci zamyka traktat o terazniejszym Rzymskim
Kosciele, a w drugiey o Cerkwi $. Wschodniey krzyzowi podlegtey. Gdzie tez
bedzie o dwunastu Odszczepienstwach, ktore nie stusznie adwersarze iey
przypisujg. Nalezy zaznaczy¢, iz Smotrycki wyszukiwat w starych i 6wczesnych
kronikach opowiesci i faktéw kompromitujacych i oczerniajacych Kosciot kato-
licki i papiestwo, ktore, jego zdaniem, szerzy rozkiad moralny i zepsucie.
Smotrycki przekonywat, iz papiez nie posiada monopolu na wtadze w Kosciele
powszechnym ,,ani jest nad insze biskupy wiadza pierwszy, ani tez Kaptanstwa
porzadkiem wietszy”44, ,,a rowney wiladze z inszemi biskupami iest”45, ,,Rzyms-
ki biskup inszym biskupom we wszystkim iest rowny. Takze y Kosciot rzymski
ieslize iest Chrystusow z inszemi wszystkiemi Cerkwiami jest rowny”46.
Pozostate rozdzialy, od pigtego do dziewigtego47, dotyczg dogmatyczno-obrze-
dowych réznic miedzy Kosciotem zachodnim a wschodnim, takich jak: pocho-
dzenie Ducha Swietego, sakrament Eucharystii pod jedna postacia, kwestia
przasnikow, czysciec, kalendarz, kult ikon. Rozdziat dziesiaty, ostatni, to swoisty
katechizm wiary Kosciota wschodniego (Katechizm to iest Summariusz albo
krotkie zebranie wiaryy Ceremoniy Cerkwie Swietey Wschodniey).

Dzieto ma charakter poematu pisanego proza48. W pierwszym rozdziale jego
bohaterka - Matka-Koscidt prawostawny, a zarazem Ojczyzna - gtoszac monolog,
obnaza swe uczucia, przezycia, ubolewa nad swoim losem. Smotrycki pisat:

Niestetysz mnie nedznej,
niestetysz nieszczesnej,
Ach ze wszech stron z débr ztupionej,

43 M. Smotrycki, Threnos To iest Lament..., k. 14.

44 Tamze, k. 43.

45 Tamze, k. 45.

46 Tamze, k. 38.

47 Rozdziat V - W ktorym sie zamyka traktat o pochodzeniu Ducha $wietego, rozdziat VI
- Oprzasniku y o kwasnym (Sakramentu Wieczerzy Panskiey) chlebie, rozdziat VIl - O Czys$écu,
rozdziat VIII - O odrzuceniu przez Kos$ciét Rzymski kielicha Nowego Sakramentu, rozdziat IX
- O wzywaniu $wietych.

48 Préby wyodrebnienia poszczegélnych werséw podjat sie Whodzimierz Mokry, Od ltariona
doSkowrody. Antologia poezji ukraifnskiej X1-XVII1 w., Krakéw 1996, s. 248-265. Por. fragment
zaproponowany przez Tretiaka, Piotr Skarga w dziejach., s. 306-307.
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niestetysz na Swiecko ciata mego hanbe z szat zwleczonej
biada mi niezno$nemi brzemiony obcigzonej.
Rece w okowach,

jarzmo na szyi,

peta na nogach,

tancuch na biodrach,

miecz nad gtowga obosieczny,

woda pod nogami gteboka

ogien po stronach - nieugaszony,

zewszad wotania,

zewszad strach,

zewszad prze$ladowania.

Biada w miesciech i we wsiach

biada w polach i dgbrowach

biada w gérach i przepasciach ziemie.
Niemasz zadnego miejsca spokojnego,

ani pomieszkania bespiecznego.

Dzieh w boleéciach i ranach,

noc w stekaniu i wzdychaniu.

Lato znojne ku zemdleniu.

Zima mrozna ku $mierci.

Mizernie bowiem nago$¢ cierpie,

iaz na $mieré prze$ladowana bywam.
Przedtym $liczna i bogata,

teraz zeszpecona i uboga:

Niegdy Krédlowa wszystkiemu $wiatu ulubiona,
teraz od wszystkich wzgardzona i utrapiona,
Sam[e] do mnie co zywo wszelkie narody,
wszyscy obywatele ziemscy przystapcie,
postuchajcie gtosu mego,

a poznacie com byta

przed laty,

i zadziwujcie sie.

Nasmiewiskiem teraz $wiata jestem,

a przedtym ludziom i aniotom podziwienie.
Ozdobnam byta przed wszystkimi,
wdzieczna i mita,

§liczna jako jutrzenka na wschodzie,

piekna jako Miesigc,

wybornajako Stonce,

jedynaczka u matki swej,

wybrana rodzicielce mojej jedyna czysta gotebica,
niepokalana i zadnej zmazy i zmarzku,

abo czego$ takowego nie majaca.

[...] Dziatkim rodzita i wychowata,
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ale sie mnie wyrzekty:

i staty mi sie nasmiewiskiem i urgganiem.

Albowiem zwlekli mnie z szat moich

inago mnie zdomu mego wygnali:

odjeli ozdobhe ciata mego,

i glowy mej wdziecznos$¢ wzieli.

Co wiecej: dniem inocg staraja sie o biedng dusze moja,

i 0 zgubie mojej ustawicznie mysla.
0 wy, ktérzy przede mng stoicie,
wy, ktérzy patrzycie na mnie,
postuchajcie i zwazcie,

gdzie jest boles¢,

jako bole$¢ moja:

gdzie frasunek i zal

jako utrapienie moje:

Dziadkim rodzita i wychowalta,

a one sie mnie wyrzekty

1staty mi sie ku upadku.

Dlaczego siedze teraz,

jako jedna z lamentujagcych Wdow:
Pani niegdy$ Wschodu storica i Zachodu,
Potudniowi i P6tnocnym kraiom
Dniem inocg ptacze [...]49

Jak widzimy, w poetyckim ujeciu Smotryckiego Kosciot prawostawny to
zhanbiona Matka, ,,0d wszystkich wzgardzona y strapiona”50, narazona
naniebezpieczenstwo (,,Niemasz zadnego mieysca spokoynego ani pomieszka-
nia bezpiecznego”5l). Zali sie na swe dzieci, ktore ja porzucity i przyniosty jej
haribe, atakze wystawity na poSmiewisko (,iestem nasmiewiskiem [...] $wia-
tu”5). Wymienia rody, ktdre od niej odeszty53 Ubolewa, ze przyjaciele rowniez
ja opuscili. Portret matki cierpigcej nakreslony przez Smotryckiego jest nie-
zwykle poruszajgcy, emocjonujacy i liryczny w tonie. Dzieto jest bardzo poetyc-
kie, napisane z patosem, co szczegOlnie obrazuje rozdziat pierwszy zatytu-
towany Wktorym sie zamyka Lament albo narzekanie Cerkwie S. Wschodniey
na Syny wyrodne. Smotrycki odwotat sie do znanego w literaturze europejskiej
motywu lamentu matki (np. Lament Swietokrzyski). Motyw ten spotykamy

49 Cyt. za: M. Smotrycki, Threnos To iest Lament..., k. 1-2.
50 Tamze, k. 1
51 Tamze, k. 1
52 Tamze, k. 2.
53 Tamze, k. 15-
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réwniez we wczesniejszych prawostawnych pracach polemicznych: u Herasyma
Smotryckiego (Klucz Krélestwa Niebieskiego)54, Wiszenskiego czy Kliryka
Ostrogskiego. Mozna dostrzec podobieristwo wkreacji Matki-Cerkwi przedsta-
wionej w Threnosie... do opisu prezentowanego przez Kliryka w Otpisie... War-
to rowniez dodac, iz tytut dzieta zostat zaczerpniety z tytutu rozdziatu pierwsze-
go - W ktorym sie zamyka Lament albo narzekanie Cerkwie S. Wschodniey na
Syny wyrodne. Smotrycki sugerowat w nim, iz ksigzka jest ttumaczeniem z gre-
ki, jednak ta fikcja byta celowym zabiegiem, majgcym uchroni¢ Smotryckiego
przed oskarzeniami i ewentualnymi konsekwencjamisb.

Przedstawiona literatura polemiczna, ktéra powstata bezposrednio po unii
brzeskiej, odzwierciedla skomplikowang sytuacje wyznaniowg na ziemiach rus-
kich | Rzeczypospolitej. W wyniku unii brzeskiej doszto do gwattownego
podziatu jednolitej spotecznosci prawostawnej na dwa zwalczajgce sie obozy:
zwolennikéw i przeciwnikéw unii. Kazdy z tych obozéw miat whasnych pisarzy
polemicznych, ktorzy uzasadniali celowos$¢ aktu unijnego lub go zawziecie
zwalczali. Literatura ta wiec umozliwia zrozumienie éwczesnych nastrojow reli-
gijnych, dogmatycznych namietnosci, ktdre teraz sg niedostepne.

MpaBocnaBHasa noneMmuyeckasn nuTepatypa cBs3aHa c NPOBEAEHNEM B XU3Hb
noctaHoBneHuii bpectckoii yHun (1596-1610)

ABTOp HacTofAwWwel cTaTbW yJenun CcBOE BHMWMaHWEe Ha MEeXAYPENUTrMO3HOM
nonemMnyeckoi nuTepatype, Kotopas co3jBanacb B KOHUe 16. n B nepBoil monosuHe 17. BB.
npeAcTaBUTELAMMU PUMOKATONWYECKOW, YHWATCKOW W npaBOCnaBHON LepkBei. VIMEHHO OH
cocpegoToymnca Ha ofgHOM eé 3atane - Ha rogax 1596-1610, HenocpefCTBEHHO CBA3aHHOM
C MpOBeAEHUEM B XW3Hb MOCTaHOBAEHWI bBpecTckoih yHuu. O6CYyaMN moneMumuyeckue
COYMHEHNA, HameyaTaHbl NMPaBoCNaBHbIMU. B34 BO BHUMaHWE TOXe aHOHUMHbIE COUYUHEHUA.
ABTOp nbiTafcd MUCKaTb W PEKOHCTPYMpPOBaATb [flaBHbIX BOMPOCOB, 3aTPOHYThIX
npaBoC/fiaBHbLIMU NucaTeNIaiMU TOro BpeMeHU B UX TBOPYECTBE NMOJIEMUYECKOTO Xapakrepa.

54 Zob. H. Smotrycki, Klucz Krolestwa Niebieskiego... [Kmnou uapcTsa HebecHaro...], Ostrog
1587, s. 238-239. Przedruk w: Jlpxusb HOro-3anagHoii Pocciu, u3gaBaemblii BpeMeHHO
Kommucbleto ans Pasbopa [lpeBHuxb AKTOBb: cz. |, t. VII. HOesBb 1887, s. 232-265. MaMATHUKN
MTepaTypHO/i MONEMUKM NPaBOCNABHbLITXb HO>KHO-PYCCLEBbL Cb NaTUHO-ylwaTamu, Kuesb, (M3g.
C. ony6es).

55 Zob. strona tytutowa Threnosu...: Pierwej z Greckiego na Stowienski, a teraz
z Stowienskiego na Polski przetozony. Zob. M. Smotrycki, Threnos To iest Lament..., [28];
D. A. Frick, Collected Works..., s. 15.



